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特集:構 築主義批判 ・以後

社 会 学 の 課 題 と して の概 念 の 分 析

―「構築主義批判 ・以後」によせて―

浦野 茂

1.中 傷効果

 「中傷効果(poison-pen erect)」 とは、 G.ラ イル による概 念である(Ryle,1954:72=1997:118)。
一言でいえばそれ は、科学的 ・専門的概念 と 日常的概念 との関係 にっ いての誤解か ら生 じる混

乱 の経験の ことを指 してい る。 そ して私見では、 とりわけ社会構 築主義 にみ られ る社会 学的な

説明 の問題 点 もこの中傷効果 と無 関係ではない。 それ どころかむ しろ、社会構築主義は この効

果 を積極的に援用 して きた と言える し、だか らこそ中傷効果 にまつわる混乱 か ら免 れ ることも

できない と思われ る。そ こでまず 、ライル による議論 に耳 を傾 けておきたい。

 ライルが 中傷効果 を論 じているのは、科学的 ・専門的概念 と日常的概念 との間で生 じうる紛

糾 に触れ るなかにおいてで ある。 この紛糾は、た とえば、神経生理学の理論的概念 による説 明

と日常的概念に よる記述 をめぐって も生 じうる。

 見る とい うことが どのよ うな ことかをすで に私たちは この概念 を用いて把握 してい る。「スー

パー ・マーケ ッ トでかれ を見た」 とか 「守衛 は侵入者 を見落 とした」 といった発言やそ こで意

味 され てい る事柄 は、些細か も しれ ないが私 たちの生活 の一部 を形づ くっている。言いか える

と、私 たちは、他 の さま ざまな概念 とともに 「見 る」 とい う概念 を用いなが ら生活 を行 ってい

る。他方 、神経生理学の理論的説明に よる と、見 ることは刺激 に対す る神 経系の一連 の反応プ

ロセスの結果で あると説 明 され る。 そ して こうした説明を、見る とい うことその ものについて

の説 明 として受 けとることもあ りえない ことではない。 つま り、見 る とい うことはす なわ ち神

経系の一連 のプ ロセスの ことである、 と。

 この ような とき、見 るとい う同一の事柄 につ いて、二つの対立す る記述が存在 しているかの

よ うに思われて くる。 上の発言 によれば、見る とい うことは 自分 の外の世界について生 じてい

る事態につ いての主張をな してい る。 ところが他方、 も うひ とつの説明 にもとづけば、こ うし

た主張がなかったかの ごとく、見 ることは身 体の内側で生 じている出来事やプ ロセスへ と繰 り

込 まれてい く。先の発言において世界 についてある主張 を してい るつ もりだったが、 じつ はそ

れ は身体の内側 で生 じてい る事柄 にす ぎなかったのだ、 とい うよ うに。そ してまた、仮 にいず

れ の記述 も見る とい うま さに同一 の事柄について同 じよ うに述べているのだ とすれば、いずれ

かが真であ り他方が偽で あるに違 いない とい うことにもなるだ ろ う。

 したが って こ うした紛糾に もとづ けば、 日常的な概念 による把握 が誤 ってい るかの よ うに も

47



三田社会 学第13号(2008)

思 えてくるか もしれ ない。実際、理論的説明 に用い られ る概念 は、それぞれ が高度な技術 との

関わ りのなかで公式 に関連づけ られ て成立 してい る。 またその説明に よれ ば、 さまざまな事象

をきわめて高い一般性 において記述 できる。 こ うしたわけで、 日常的な概念 によって把握 され

た この世界 は じつ は 「ダ ミー世界」 であ り、最終的には科学の理論的概念 によってな され る記

述へ と置 き換 え られ るべき ものであるかの よ うに も思えて くる。

 中傷効果 とは具体的には こうした経験 を指す ものである。 もちろん ここで取 り上 げた経験 に

ついて、その混乱 を指摘す る ことはたやすいだろ う。 しか しそれが どの点 において どの よ うに

混乱 してい るかについては、い くぶん注意が必 要である。 ここでの例 につ いて容易にその混乱

を見抜 けた として も、別 の文脈 において、類似 した混乱 にみずか ら積極的 に荷担 しているな ど

とい うこともあ りえない ことではないか らである。

 ライル によると、 こ うした混乱はカテ ゴ リー錯誤 か ら生 じている。 カテ ゴ リー錯誤 とは、概

念 およびその概念 を含 んだ記述 の論理や機能 についての取 り違 えのことである。「スペー ドのカー

ド」 と、カー ドゲームのブ リッジにおけ る手札 の状態のひ とつである 「シングル トン」 とは、

ともにカー ドについて述べた ものであるにせ よ、明 らか に異なるカテ ゴリー に属す概念である。

言 いか えれば、それ らに与 え られてい る論理的位置づ けは異なってい る。 にもかかわ らず ある
一枚 のカー ドその ものを指 してそれがシ ングル トンか ど うかな どと問 うこ とは

、 こ うした論理

的位置づ けの差異 を もみ消す とい うカテ ゴリー錯誤 を犯 している ことになる。そ して見 るこ と

についていえば、 こ うした取 り違えは二つ の点 において生 じている と思われ る。

 第一 は、見る とい う日常的概念についての錯誤であ る。 「見る」 とい う概念 は、外的 な事柄 に

っいての正 しさを含意 してい る。た とえば 「スーパー ・マーケ ッ トでかれ を見た」 とい う発言

は、外的な事柄 につ いて の正 しさの主張を ともなってお り、発言者の身体状態(あ るい は意識

状態)に ついて述べた ものではけっ してない。そ してこの正 しさは、身体 内(あ るいは意識内)

のいかな る状態や プロセ スを探 した としても得 ることはできない。 この よ うに見る とい う概念

は、痛みや痒み を感 じるな ど身体状態や プロセスに関する概念 とは異なった論理的位置づ けを

もってい る。言 いかえれ ば、知覚の概念 は感覚の概念 とは異 なるカテ ゴ リー として実際に用い

られてい るのである。

 それ にもかかわ らず この差異が もみ消 され るとき、両者 は ともに身体の内的状態やプ ロセス

を述べた もの として混同 され ることになる。そ して こ うした混同が神経 生理学的説明の形を と

ってな され るとき、第二の錯誤 が関わって くる。 この錯誤 は、 日常的概念 を用 いた記述 と理論

的概念 を用いた記述 についての混同である。一方において、私た ちは見る とい う概念を..

外的な事柄 を把握 し、またそれ について発言 をお こなってい る。他 方、第一 の錯誤においてな

されてい る理論的説 明は、実際には見 る とい うことについて しか もカテ ゴリー錯誤 を犯 しなが

ら説明 してい るのである1)。 た しかに両者 を ともに 「言語活動」あるいは 「言語使 用」の例 で

ある と述べる ことは可能であ るし、 ときにそれは避 け られ ない ことか もしれ ない。 しか し、両

者が実際には異 なるカテ ゴ リーに属す活動 をお こなっていることには留意 しておかなけれ ばな
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らない2)。 それ にもかかわ らず こうした差異への注意が失われ て しま うとき、両者 は、見る と

い うま さに同一の事柄 につ いて の競合す る説 明であるかの よ うに扱 われ ることになる。 日常的

概念に よって把握 された この世界が 「ダ ミー世界」で あるかのよ うに思われて くるのは、 こ う

した紛糾 の結果 なのであ る。

2.自 明性の相対化 ・社会構築主義

 見 ることは身体の内側 における状態や プ ロセ スそのものではない。私 たちは、一定の身体的

状態やプ ロセ スの説明に よっては じめて見 るとい うこ とがいかなる ことかを教 えられ たわけで

はない し、 この概念 を用いて発言 をお こな う仕方 を教 えられたわけでもない。つま り見る とい

う概念 を用いる方法、言いかえれ ばこの概念 を含 んだ記述の論理や機能 は、身体的プ ロセ スの

説明 によっては与 え られないのである。 もちろんだか らといって、見るこ とに多少 とも関わる

身体的状態や プ ロセ スについての神経 生理学的説明 を端か ら拒否す る必要 もない3)。 必要 とな

るのは、それぞれの権利 と義務の境界線 に留意 してお くことである。すなわち、理論的説 明は、

す でに見 るとい う概念 を用いておこな うさま ざまな実践が現に存在 している とい うことそ して

その論理 を踏 まえた うえで、は じめて妥 当性 を もつのであ りまたそ うでなければな らない、 と

い うこ とである。

 この点は、 とりわけ人間 とその社会生活 についての科学的説明 を目指す社会学 にとって重要

な意味 をもっている。 なぜな ら、 こうした境界線 があや まって踏み越 え られ て しま うとき、 こ

の科学 にとって説 明すべ き当の事態や現象その ものがダ ミー と して抹 消 され て しま うことにな

るか らである。 そ して社会構築主義 にお ける自明性 の相対化の操作 とは、 こうしたダ ミー化 の

操作 のひ とつではないか と考 えることもで きる。言 いかえれ ば、 自明性 の相対化 とは中傷効果

を 自覚的に生 じさせ ることであ り、したがって社会学がほん らい説明すべき事態や現象 をダ ミー

として抹 消 させてい く操作なのではないか とい うこ とである。そ して仮 にその通 りだ とすれば、

このプログラムには一連のカテ ゴリー錯誤が存在 しているはずであ る。 以下ではこの点を検討

していってみ よ う4)。

 1.ハ ッキングが指摘 してい るよ うに、広義の社 会構築主義的議論に共通す る眼 目は、自明な

観念や概念そ してまた対象が実際には社会情勢の偶然 的な産物、すなわち構築物で あることを

明 らかにす る点にある(Hacking,1999:12=2006:27)5)。 つ ま りなん らかの 自明性 を前提に し

なけれ ば、構築 とい う概念 にはなんの眼 目もない。た とえば 「人種の社 会的構築」 を論 じるこ

とは、人種 とい う観念やその観念 にもとつ く対象 として人種集 団が 自明視 されているか らこそ、

意味をなす(Appiah,1996)。 同 じことは社会問題 について もあてはま る。任意 の社会問題の存

在が一部 の社会学者 自身 を含 めて一般 に 自明にされているか らこそ、それがク レイ ム申 し立て

活動 とい う言語活動 に よって構築 され る もので あることを指摘す ることも意 味をなすのであ る

(Specter&Kitsuse,1977=1990)o

 さてその うえで注意 してお きたいのは、こ うした 自明性 の相対化が可能 となるための論理的
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条件である。自明性の相対化がなされ うる以上は、構築主義の議論が、自明なものの見方 と同
一の前提に立ちつつそれに対置 される形で

、提示 されているはずである。言いかえれば、異な

る知見を提供すること以上の強い含意がそこに存在 していなければならない。自明性を相対化

するとは、ある同一の前提に立った うえで紛糾を自覚的に作 り出す ことを通 じて成 し遂げられ

る事柄なのである。では、それはどのような前提なのだろうか。

 一言でいえばそれは、社会生活についての認識 という前提である。すなわち日常的知識 と理

論的知識 とが、それぞれをともに社会生活についての認識とみなす同一の前提の うえに位置づ

けられているのである。だからこそ構築主義的議論は、この両者に紛糾をもたらし、ひいては

自明な認識 としての 日常的知識を相対化することを目指すことができるのである一実際にそれ

が成功を収めるかどうかはともかく、このプログラムの眼 目が意味をなすのは、こうした前提

の上においてなのである。

 ここからは、 日常的知識 と理論的知識 とが、常識的認識と科学的認識の対比 として概念化 さ

れていることがわかる。そしてこのような対比は、具体的にはさまざまな形をとって社会学の

なかに現れているように思われる。非論理的な常識 と論理的な科学的認識、素人の理論 と専門

家の理論、実践的関心と理論的関心……。 こう敷術 してみると、こうした対比およびそれにも

とつく自明性の相対化の操作は構築主義の専売特許ではないと言えるだろう。まただからこそ、

こうした対比にことさら目くじらを立てる必要もないように思われるかもしれない。

 しか し、自明性の相対化が中傷効果であるとい うこれまでの見方が正 しければ、やはりここ

にもカテゴリー錯誤が存在 していると考えなければならないだろう。そ してその錯誤を一言で

言えば、 日常的知識を社会生活についての認識 として扱 うこと、したがってまた社会学者 とそ

の対象者とがともに社会生活を認識するという同一の活動に携わっているものとみなすことで

ある。これが構築主義にそなわるカテゴリー錯誤である。あえてそれを表現すれば、認知主義

というカテゴリー錯誤 とい うことになるだろう。

 たしかに 日常的知識は、社会学的認識から判断する限 り、誤謬や不正確さを含んでいるよう

にみえるかもしれない。 しか しこのようにみえるのは、あくまでも両者の知識が同一の前提、

すなわちともに社会生活についての認識であるとい う前提のもとに捉えられる限りにおいてで

ある。言いかえれば 日常的知識は、それが社会生活についての内容的知識(㎞owing that)と し

て概念化されるとき、そ してそのときに限り、社会学的認識 と競合 しかつそれとの対比におい

て誤謬や不正確 さを含んだものとして扱われることになるのである。 しか し、日常的知識を社

会生活にっいての内容的知識として概念化することは、ただちに首肯できる事柄ではない。

 少なくとも社会生活にかかわるなんらかの事柄について説明する内容的知識が可能であるた

めには、この事柄が意味のあるものとして前もって成立していなければならない。た とえば、

見ることに関連す る身体状態やプロセスについて説明する内容的知識が成立しうるためには、

見るとい うことがどのようなことであるのかが前もってわかっているのでなければならない。

そして見るとい うことがどのようなことであるかを決定す るのは、この内容的知識ではなく、
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見 るとい う概念 を用い るその仕方、す なわち方法的知識(㎞owing how)で あ る(Ryle,1949:27ff.

ニ1987:27ff .)。これ と同様、社会生活の一局面についての内容的知識 が得 られ るた めには、それ

に先だって概念 を用いて この局面 じたい を意味のある仕方 で形づ くっている方法的知識 がなけ

れ ばな らない。 そ して 日常的知識 とは、こ うした方法 的知識 として概念化 され るべ きなのであ

る6)。 ここで もや は り、 日常的知識 と理論 的知識 との権利 と義務の境界線 に留意 してお くこと

が必要で ある。言 いかえれば、社会 生活 についての理論 的説 明は、すでに 当の社会生活が一連

の概念 の使用 とともに意味 あるもの として存在 してい るとい うこと、そ してその論理 を前提 に

した上 で、 は じめて妥当性 をもつのであ りまたそ うでな ければな らないのであ る。

 この点 か ら考 えると、 日常的知識 を社会生活 についての内容 的知識 として、 したがって一種

の理論 として概念化 して しま うこ とは、カテ ゴリー錯誤、 しか も社会生活 の内実をダ ミー とし

て消失 させ て しま う錯誤 を犯 してい る。そ して 自明性の相対化 とい う構築主義のプ ログラムの

眼 目も、 じつ は知識についての このよ うなカテ ゴリー錯誤の うえに成 立 してい ると考え られ る

ので ある。

3.語 りとい う言語活動

 日常的知識 と理論的知識 との関係 についての以上の ような整理は、J.1.キ ツセ らの構築主

義 のプ ログラム とよく似た ものの よ うにみえるか もしれ ない(Specter&Kitsuse,1977=1990;Ibara

&Kitsuse,1993=2000)。 かれ らは実際、社会成員の視点 と社会学研究者の視点(あ るいは社会

学者 がほん らい採 るべ き視点)と を区別 してい る。社会成員 の視点か らす ると、任意 の社会問

題 が存在す ることは 自明である。社会成員 はただそれ を 日常的概念 によ りなが ら語 り、評価 し、

クレイムをお こなっているにす ぎない。他方 、社会学研 究者 の視点 は、社会成員に よる こうし

た言語活動 こそが 当の社会 問題 を構築す るもの として分析 してい くことになる。

 しか しここで も、依 然 として認識論 レベル での競合 が想定 されてい る。 た しか に、社会成員

による社会問題 の概念 の使用 を、科学的 な社会問題概念 にも とついて矯正 してい くよ うな、R. K.

マー トン流の中傷効果は避 け られ てい る。 しか し他方 において このプ ログラムは、 日常的知識

を用いた社会成員 の視点 に社会 問題 についての実在論 的立場(「 日常世界 の存在論」)を 帰属 し

つつ、それが実際には社会成員 の言語活動 によって構築 され るものであ るとみなす社会学研究

者 の視点 を対置 してい く(Ibara&Kitsuse,1993:29=2000:53)。 ここでは、 日常的知識は一種 の

哲学的理論 として扱 われてお り、 したがって 日常的知識 と理論的知識 とが競合 関係 におかれ る

ことになる。 こ うした操作 を通 じて、 このプログラムは一種 のダ ミー効果 として 自明性の相対

化 を もた らす ことができるよ うになっているので ある。 しか し、社会成員の視 点あるい は 日常

的知識 に対 して、哲学にお ける実在論 になぞ らえた認識論 的立場 を帰属す るのは、本末転倒な

カテ ゴリー錯誤であ る。

 まず第一 に、社会成員 はその社会生活のなかで哲学的議論 をお こなっているわ けではない。

したがって事物や事象のあ り方 を普遍的に論 じる理論的立場 をあたか も社会成員に帰属す るこ
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とができるかの よ うにみなす こ とは、仮 にそれが隠喩的表 現だ としても、 こ うした差異 をもみ

消す カテ ゴ リー錯誤 を犯 してい ると言わ ざるをえない。す なわち、 日常的知識 を社会生活 にっ

いての認識 とみな し、 したが って理論 的知識 とあたか も競合す る もので あるかのよ うに概念化

す ることの錯誤 である。

 第二に、そ もそも 「実在」や 「実在す る」 といった概念 に意 味がある とす るな らば、それは

どの よ うに してなのか、 とい う問題 について も考えておかなけれ ばならない。 た しか に私た ち

はこ うした概念 を含んだ発言を社会生活のなかで意 味ある形 で行 ってい る。 そ しても しそ うだ

とすれば、その有意味性 は、なん らかの哲学的理論や社会学的理論に よって保証 されてい るが

ゆえではな く、こ うした概念 とそれ を含んだ発 言が一定の社会的状況のなか で果た している論

理 と機能 ゆえに得 られているはずで ある。 そ してJ.L.オ ーステ ィンによる検討 にもとつ くな

らば、 「実在」に関連す る一連 の概念 は、 「否定主導語(trouser-word)」 として、す なわち具体

的な社会状況 のなかにおいてそ のつ ど任意 の事象 を本 当ではない(not real)あ り方 として否定

す る機能 をもってい る(Austin,1962:70f.=1984:IOSf.)7)。 したがって これ らの概念を、それ ら

が用い られてい る具体的社会状況か ら離れ てなん らかの共通の性質 を意味す るもの として考 え

ること一 「日常世界 の存在論」 を社会成員 に帰属す ることができる以上はそれ を行 ってい るは

ず である一 も、 これ らの概念についてのカテ ゴ リー錯誤 を犯 している と言わ ざるをえない。す

なわち、実在 に関連す る一連の概念お よび これ らの概念 を含 んだ記述の論理や機能 についての

取 り違 えであ る。

 もちろん こ うした二つのカテ ゴリー錯誤 は、前節 で触れ たカテ ゴ リー錯誤 と表裏一体の もの

であ り、 ともにこのプログラムの根幹 にそなわ る概念 的混乱 を示 してい る。 しか しまた この混

乱 は、その方法論 において鍵 となる諸概念 にも影 を落 としてい る。 この点は、言語活動の概念

とこの概念 に与 え られた役割 にお いて確認 で きる。

 た とえばイバ ラ とキツセは、「「〔社会の〕状態」の特定の性格 は、それが記号のネ ッ トワー ク

すなわち言語 のなかでの位 置づ けの問題 として理解」され るべ きだ と述べてい る(lbara&Kitsuse,

1993:33=2000=61)8)。 もちろん こうした表現を、実在す るものはすべて言語のなかにあるとい

うよ うな言語 的観念 論 を主張 した もの と受 け止 める こ とはで きないだ ろ う(Hacking,1999:

24ニ2006:55)。 視覚 の対象が身体のなかにあ るな どと言 うこ とが意味 をな さないの と同様 、社

会問題 が言語のなかに存在 してい るな どと言 うこ とも意味をな さないか らであ る。 とはい えこ

の点を割 り引いた として も、 この引用部 か らは、社会生活(お よびその一局面 としての社会問

題)を 言語へ と還 元 してい く進み方 を読み取 ることはできるだろ う。

 実際、 このプ ログラムにお けるデ ータ となるのは、社会成員 が任意の社会状態 について行 う

語 りである。 言語 が重要 とな るのは、任意の状態について語 るこ とがすなわち 「言及の対象 」

として社会問題 を構築す るとみな され てい るためであ り、その限 りにお いてなのであ る(lbara

&Kitsuse,1993:33ニ2000:61)。 ここでは、一方において社会成員の行 う言語活動 を語 ることへ

と切 り詰めっっ、他方で この切 り詰 め られた言語活動へ と社会問題 また さらには社会 生活全般
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を還 元 してい くことがな されてい る。

 こ うした還元の操作は、先 にみたカテ ゴリー錯誤の正確な対応物 である。先 にみた よ うに、

日常的知識 は社会生活につ いての内容的知識 として概念化 されていた。 この前提に もとつ いて

社会成員 の言語活動 を捉え ようとす るな らば、焦 点はおのず と内容 的知識 としての言語 に向か

うこ とにな るだろ う。実際には、語 りや物語 あ るいは言説 といった単語 が用い られてはいる も

のの、 このプ ログラムの下では、それ らはいずれ も内容的知識 として捉 え られた限 りでの言語

を指 してい ることに変 わ りはない9)。 そ して このよ うに言語活動 を内容 的知識 として捉 えるこ

とにも とついて、 日常的知識 と理論 的知識 との競合お よび 自明性の相対化 とい う操作が行 われ

ているので ある10)。

4.人 工物 と しての語 りえないもの

 このよ うに言語へ と社会生活 を還元 してい く試み に対 して、非言語的事象の存在 を指摘す る

ことに よる批判が しば しばな されて きた。言語 によ らない活動や経験 、あるいは言明す るこ と

の困難 な経験 な どが指摘 され 、構築主義が こ うした事象 を適切 に捉 えるこ とはできない との批

判であ る。一見す るとこ うした批判 は極めて もっ ともなものである。 とはい え しか し、 こうし

た非言語的事象 とい う概 念 とこの概念 に依拠 した批判 もまた、 このプ ログラムと同 じ前提 の う

えに成立 している点 に注意す べきだろ う。つま りここでの非言語 的事象 にお ける言語 とは、依

然 として語 り、す なわ ち内容 的知識 とい う前提において捉 え られた限 りでの言語なのであ る。

したが って こ うした批判が有効かつ重要 なもの と見えるのは、言語 を内容 的知識 として捉 えて

い く構築主義 と同 じ枠組のなかにおいてで あ り、その限 りでのこ となのである。

 この点 をみ るために、記憶 を物語(narrative)と して概念化す る視 点 とそれへの批判 をめ ぐ

ってな されてい るハ ッキングの議論 を参照 したい(Hacking,1995:chap.17)。 そ こでは、記憶 と

い うや は り社会生活 の一部 をなす現象 に即 しつつ、社会生活 を言語へ と還元 してい く試み とそ

れへの批判 とが ともに誤 った前提の上に成立 してい る点が示 され てい る。

 記憶 を物語 として概念化 した うえでその過程 の性質 を把握 してい く視点 は、社会心理学 にお

ける構築 主義 において しば しば見 られ るアプ ロー チで ある(Edwards,1997)。 ちなみ にこ うした

視点は、人間の精神お よび魂 を記憶 として解 明 してい くとい う同 じ前提 に立 ちなが らも、記憶

を神 経系の一連 のプ ロセス として把握 してい く神経学的視点へのア ンチ ・テーゼ として提示 さ

れて きた経緯 をもってい る。 したがって神経学的把握 と同様、記憶 を物語 とみ なす視 点 も、記

憶 を物語 とい うや は り対象化す る ことがで きる活動 のプロセ スへ と還元 してい く試みなのであ

る。ただ し、物語 との同一視ゆえに記憶 は神 経学的に把握 され るの とは異なった特徴、す なわ

ち再構成や省 略、脚色 に満 ちている とい う特徴 を帯びるこ とになる。 この結果 、こ うした記憶

か らは過去についての知識 としての真正性が奪われてい くことになる11)。

 他方 、この よ うに記憶 が捉 えられ るとき、またそれ との対比 において、 フラッシュバ ックと

い う非物語的 な記憶 が過去 の知識に とっての特権的源 泉 として現れて くることになる。外傷的
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経験 をもた らせ た光景が突如 として強い感情 とともに現れ 出て くるフラッシュバ ックは、その

生 々 しさゆえに物語化す ることのできない記憶一 「ことばを持たない凍 りっいた記憶」(Herman ,

1992=1996:53)一 とされ る。 この点 ゆえにこの記憶 は、過去の再構成 を免れてい る、す なわ ちこ

の記憶は、過去の知識の源泉 として特権的な真 正性 を持 ってお り、また この記憶の持 ち主は過

去の真 実を具現す る者 とみな されてい くことになる。 しか し、 フラッシュバ ックに付 与 され た

こ うした真正性は人工物 である。す なわ ち、記憶 を物語 とい う一定のプロセス をそなえた活動

と同一視す る とい う前提 があるか らこそは じめて、フラ ッシュバ ックに過去の知識 の源泉 とし

ての真正性が認 め られているにす ぎないのである12)。

 ハ ッキングが見 るところ、問題 のそ もそ もの源泉 は記憶 をなん らかのプロセス と同一視す る

ところにある。 そ もそ も記憶は、神経 系のプ ロセ スその ものの ことではない。 しか しだか らと

いって、物語 とい う作業活動その もので もない し、また同様 にフラ ッシュバ ックと呼ばれ る心

的経験その もので もない。 この点は、記憶 に関わる概念 の用法 をかえ りみれば容易 にわかるだ

ろ う。

 記憶 とは、知覚 と同様、正 しさを含意 してい る。た とえば 「かれはXを 思い出 した」 と述べ

るこ とは、Xに つい てかれが正 しく思 い出 した とい うこと、 とりわ けこの正 しさが一定の状況

において成 し遂 げ られた とい うことを意味 してい る。記憶 とは、過去に源 泉をもっ事柄 にっい

ての正 しさが成 し遂 げ られた とい う事態 を意味 しているのであって、 この事態 に至 るためにな

された作業活動やそれに伴 うプ ロセ スを意味 しているのではない。 ライル の言葉 によれば、記

憶 とは達成 に関わ る概 念であって、作業やプ ロセスに関わ る概 念 とは異 なるカテ ゴ リーに属 し

てい るのである(Ryle,1949:272ff.=1987:399ff.)13)。

 したがって、記憶 を内的(身 体的あ るいは心理 的)な もの にせ よ外 的なもの にせ よ、なん ら

かのプ ロセ スへ と還元 しこれ と同一視す ることは、「論理的誤 謬」である(Hacking,1995:253)。

そ して この点は、記憶 を神経系のプ ロセスや物語 と同一視す る視 点に限った ことではな く、フ

ラッシュバ ックと同一視す る視点 に して も同様 である。た とえそ こに強い感情 と容易 に物語化

しえない特徴がそなわっている とはいえ、 この経験その ものを記憶 とす ることはや は り記憶 を

プ ロセ スへ と還元す る とい う同 じ誤 謬を犯 してい る。実際の ところ、この経験が過去 の知識の

源泉 として物語 とは別種の真正性 を持つ かのよ うに見な され るのは、 あくまで も記憶 を物語へ

と還元す る視 点 と受 け入れた上で、なお かつそれ との対比 にお いて なのである。

 語 りえないもの とい う非言語 的事象 をもって構築主義に対 してなされてきた批判 についても、

これ と同様に考えるこ とがで きるだろ う。仮 に語 りえない ものの存在 が とりわけ重視 され、ま

たそ こに構築 主義 に対す る批判 的意義が あるかの よ うにみ えた として も、そのよ うな意義は批

判対象が もた らせ た人工物なのである。構築主義が内容的知識 と して概念化 された言語 へ と社

会生活 を還元す る試みであ るとすれ ば、それへの批判 として提示 され る語 りえない もの もや は

り内容的知識 として概念化 され た限 りでの言語 な らざるものであ るにす ぎない。 したがって両

者 は ともに、社会成員の知識 を内容的知識 として概念化 した上でそれへ と社会生活 を還元 して
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いこ うとす る前提 の上 にある。 そ してこの よ うな概念化 が論理的に誤 っているこ とは、 これま

で示 して きた とお りである。す なわち、社会成員の知識 を社会生活についての内容的知識 とし

て捉 えて しま うとい う認知主義の誤謬 を犯 してい るである。

 したが って 「構築 主義批判 ・以後」 を展望す るにあたって必要 となるのは、 このよ うな非言

語 的事象の問題 を理論的 に克服す ることでもない し、また この問題 にもとついて構築主義 を乗

り越 えてい くことで もない。 なぜな らいずれ の進み方 も、 ともに認知主義の誤謬 を犯 してい る

点において相違ないか らである。む しろ必要 となるのは、この認知主義 の前提か ら離れ るこ と、

すなわち社会成員の知識 を内容的知識 として概念化す ることじたいを拒否す ることだろ う。そ

して社 会成員 の知識 を方法的知識の水準で捉 えてい くことが、そのための進み方のひ とつ とし

て あ りうるはずで ある。

 これまでに触れて きた例にお いてすでに述べ てきたよ うに、私たちの社会生活は、私たちが

持 ってい る概念 と切 り離 しがた く結びついている。人間の活動や そのなかで成立す る事態 は、

その人間が持 っている概念ぬきにはそ もそ も存在 しえない。あ る活動や事態 とは、ま さに これ

らの活動や事態 に関わ る概念 を論理的 に使 用 してい くこ ととして、存在 してい るのである。 し

たがって これ らの概念がいかなる論理で使用 されてお り、 またそ こでいかなる機能 を果た し う

るのかを記述す る こと、すなわち概念使用の方法的知識 の記述 とは、 こ うした活動や事態その

ものの一 したがって社会生活その ものの一 記述なのである(Winch,1958=1977)。

 このよ うな記述 は、けっ して言語 の研究で はない し、社会生活 を言語へ と還元す るこ ととも

異なる。概念の使 用を記述す るとは、概念がいかな る社会 的状況 を条件 とし、かつその状況の

なかでいかなる機能 を果 たす もの として用い られてい るかを、記述 してい くことだか らである。

したがって、概念 を記述 してい くことは、言葉だ けをたんにみ てい くことに とどまるわけでは

けっしてない。オーステ ィンに したがって言 えば、言葉についての気づ きを研 ぎ澄 ます こ とと

はすなわち、現象その もの一す なわ ち社 会生活そ のもの一 についての知覚 を研 ぎ澄 ます ことな

のであ る(Austin,1970:182ニ1991:289f.)。

5.社 会学の課題としての概念の分析

 ライルの 『ジレンマ』は、科学や法律などの専門的概念 と日常的概念 との干渉 として生じた

中傷効果を、それぞれの概念が用いられる論理とそれが果たす機能を明確化することを通 じて

解きほぐしていく試みである。 これまでに参照してきた事例とその対処の仕方は、すでにこの

書の出版から50年以上も経過していることもあって、なかば当た り前のものとなって しまって

いると言えるかもしれない。しかし重要なのは、もちろんこの事例そのものではない。高度に

専門分化 した社会生活の様々な局面のなかで、私たちはこの事例にも見いだされるような様々

な干渉を経験しながら生きていかざるをえないはずである。

 実際にライルは次のように述べている。専門的概念と日常的概念 とは、必ず しもそれぞれが

形式的に組織されたまとまりをな しているわけではなく、ただ曖昧な境界によって隔てられて
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い るだけの ことも しば しばである(Ryle,1954:33f=1997:55)。 あるいは、理論や法体系な らび

にこれ らに依拠 した活動が大 き く変動 してい くなかで、それまでの一連 の諸概念の用法 が組み

替 え られ るこ とを通 して、概 念 の使 用 に混 乱 を きたす こと もあ り うる とい う(Ryle,1954:

127fニ1997:209f)。 そ して仮 にその通 りだ とすれ ば、この よ うな干渉 の経験 に耳 を澄ませつつ

それ に導かれなが ら、 こうした経験 を構成 している一連の諸概念 の論理 とそれ らの関係 を分析

し、またそれぞれ の権利 と義務 を明確 に してい くとい う進 み方 を こそ、 この書か ら学び取 って

い くべ きなのだろ う。

 これまで述べてきたよ うに、概念 を用 いることとして私 たちの社会 生活 が形づ くられている。

したが って 日常的な概念お よび専門的概念 の使用 とその連 関はも とよ り、 これ らの間で生 じう

る干渉 と混乱 じたい もまた、私たちの社会生活の一部をな してい るはずである。 この よ うなわ

けで、相異なる概念群の概念にそれ ぞれ も とついた把握や言 明の間にそなわる連関や、それ ら

の間の共通性 と差異性 を解明 してい くとい う概念分析 の試み は、社会学に とっても積 極的に取

り組 むべきひ とつの課題であ ると思 われ る(Ryle,1954:129=1997:212)14)15)。

【注 】

1)た だ し見 ることについて説明す るのは科学者 に限 らず、一般 にな され てい ることで もある。 したがっ

ていずれの場合 であれ 、概念 を用い ることとその概念 につ いて説明す ることとの間にある差異が もみ消

され るとき、第二 の錯誤が生 じている とい うべ きである。ちなみに この論点 は、H.ガ ー フィンケル とH.

サ ッ クスによって、定式化についての議論のなかで明確 に されてい る(Garfinkel&Sacks,[1972]1986)。

2) の ち にみ るよ うに社会構 築主義 にお いては、 「言語活動」や 「言語使用」、「言説」 といった一連 の活

動に関する基礎的用語が、 ここでみ たよ うな差異を もみ消す役割を果た しているよ うに思われ る。

3) とは いえ、見 る とい うことは正 しく見 るとい うことであ り、ライル の言葉で言 えば達成 に関わる概念

であって、作業や プロセスに関わる概念ではない(Ryle,1949:272fH 987:399ff.)。 よ ってプ ロセスに関す

る説明が妥当であるためには、少 なくともこの相違 が踏ま えられていなけれ ばな らない。

4) シ ンポジ ウムにおいて、奥村氏が 自明性の相対化の問題 について、本稿 の ような概念的問題 としてで

はな く、む しろ社会変容の問題 として論 じられていた。 この視 点はまた奥村(2008)で も 明 らかに され

ている。本稿 はこの点について異議 を唱 えるものではない。 しか し社会変容の問題 とは別 に、またそ う

した問題 が現れ る条件 として、 自明性 の相対化 を目指す議論 にす でに含まれている概念上 の問題に、本

稿は注 目す るもので ある。また、感情 についての構築主義 的議論が実際の感 情を裏切 ってきた とい う岡

原氏の指摘 も、 こ うした文脈 に引きつけて理解す ることができる と思われ る(岡原,1998:2)。 た とえばあ

る事象 を怒 りとい う感情 として 日常的 に理解で きることと、感情の生理的 もしくは文化的 な発生メカニ

ズムを説 明す ることとは、全 く別 カテ ゴ リーに属す事象 である。 にもかかわ らず こ うした差異が もみ消

され る とき、感情社会学に よる感情 の 「裏切 り」が生 じている と捉 えることができるのではないか と思

われ る。
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5)以 下 、省略 して構築主義 とする。なお 、本稿 では構築主義の内包 と外延 を厳密 に定義す ることな く論

じている。そ の理 由は、ハ ッキングに倣い、構築主義をその議論 の眼 目にもとついて捉 えるためであ る

 (Hacking,1999:5=2006:12)。 そ のため本稿 の焦点 とな るのは、構築主義 とい う看板 を掲 げてい るか ど

うかにはかかわ りな く、構築主義的議論の進 み方 の問題 となる。

6) こ こで 日常会話 における共通理解についてのガーフ ィンケルに よる観察 を思い浮かべてもよいだろ う

 (Garfinkel,1967:24f)。 この観察か ら彼が最終 的に得たのは、 コミュニケー シ ョン参与者が用いている

知識が理論 的知識 に照 ら して省 略的であるとい うことで もなけれ ば、両者が機 能す るさいの関心の相違

で もない。 む しろ内容的知識 とはそもそも別のカテ ゴリーに属す もの として、 したがって理論的知識 と

競合す ることもあ りえない もの として、この知識 を捉 えてい く進 み方で ある。そ してエ スノメソ ドロジー

とは、 この ように把握 される知識 のことを指 している。

7)な お 、こ うした視 点を実験室 とい うやは りひ とつの社会状況 のなかで追求 してい ったものと してLynch

 (1985)が あ る。

8) 訳 語 はその一部をあ らた めた。

9) したが って このプログラムにおいては、私た ちが語 りや物語 の概念 を用いなが ら社会生活を作 り上 げ

てい くその仕方(方 法的知識)が 問われ ることはない。すなわち語る ことや物語 ることがいかなること

か といった事柄 は自明の前提 であ り、その うえで機能や特徴にっいての操作的 な定義 を加 えてい くこと

によって語 りや物語の内容的側面 に焦点が当て られ ていくことになる。 この点 は、物語の認識可能性 を

解明の対象 として行われていたサ ックスの進 み方 と、対照 されるべきだろ う(Sacks,1992:II:222ff.)。 こ

の物語の認識 可能性 とは物語 の概念の適用の可能性 のことで あ り、つま りは物語の概念の用法 のこ とで

ある。そ してサ ックスによる物語 についての研 究は、このよ うな物語 の概念 が適用 され る実践的条件 と

この概念の実践上 の機能(概 念 の適用に ともな う実践上の含意)を 中心 に して組織 され ている。

10) この よ うに理論 的知識 と日常的知識がカテ ゴリー錯誤 によって同 じ活動 を行 うもの として捉 えられ

るか らこそ、 日常的知識 に対す る分析的態度 を理論的知識 じたいに も反射 的に適用す るとい う立場 も成

立す ることにもなる(Woolgar&Pawlutch,1985;Pollner,1993)。 こ うした立場 とその前提 となっている錯

誤は、言葉 を用いて行 う多様 な活動の差異を、認識 に関わ るもの として概念化 された 「言語活動 」 とい

 う一般的用語の もとで もみ消 して しま う結果 と して、生 じているのであ る。

ll)実 際 に、 Loftus&Ketcham(1994=2000)は この点を衝 くことによって、多重人格障害に対 してな さ

れ ていた記憶回復療法 を批判 してい くこ とにな る。 この点についてはまた、浦野(2007)を 参 照 してほ

 しい。

12) ただ しこの よ うに述べ ることと、現に トラウマ に苦 しむ人 び とに対す るた とえばJ.ハ ー マ ンにみ ら

れ るよ うな理論的お よび実践的な取 り組み じたいを正 当に評価 するこ ととは、区別 して考 えるべ きであ

 る。

13) この 点につ いては、浦野(1999)を 参 照 してほ しい。

14) そ して 「ループ効果(looping effect)」お よび 「相 互作用類(interactive kind)」 とい うハ ッキングの概念

 は 、こ うした視点か ら日常的な概念 と専門的概念 との連関領域を捉 えるべ く提起 されている と考 えるこ
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 とがで きるだろ う(Hacking,1999=2006)。

15) 本 稿 での議論 をま とめるにあた り、フ ロアにい ら した方々を含 めて シンポジ ウムに参加 され た方 々

 の ご意見を参考 に させていただいた。記 して感謝 したい。
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