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特集:構 築主義批判 ・以後

社 会 構 成 主 義 の 現 在

物語の可変性 と多様性をめぐって

野 口 裕 二

は じめ に

 「構築主義批判 ・以後」 とい う問題 の立て方 をす るとき、本来 な らばこれまで どのよ うな批

判 がな され、それ に対 して どの よ うな応答や対応がな されてきたのかの全貌 をまず 明 らか に し

てか ら議論 を始め る必 要がある。 しか し、残念 なが ら、筆者 はそ うした論争の全貌 を正確 に把

握 していない。 したがって、これか ら論 じる ことは、筆者か ら見て代表的 と思われ る批判 の一

部に対す る応答 にす ぎない ことをあ らか じめお断 りしてお きたい。 そ うした代表的な批判 とし

て、「構築 され ざるもの」、「語 りえない もの」とい う二つの論点を と りあげる。そ して、そのよ

うな批判 か ら 「構築主義」は何 を学び、構 築主義 の新 たな展開に ど う生 か して きたのかについ

て論 じる。 さらに、そ うした批判 とは別 に、「構築主義」が置かれてい る現在 の状況 をマク ロな

社会状況 との関連で論 じ、最後 に、「構 築主義」の新たな可能性 をナ ラテ ィヴ ・アプ ローチ との

関連のなかで展望 したい。

 なお、周知の とお り、social constructionismは 、わが国では 「社会構築主義」 と 「社会構成

主義」の二つ の訳語 を与え られ てきた。筆者 は一貫 して 「社会構成 主義」の訳語 を用いてお り、

その理 由は野 口(1997)な どで示 して きたが、本稿 では、シンポ ジウムのテーマが 「構築主義」

を用 いてい ることもあって両者 を併用す るこ とにす る。ただ し、厳密 な区別ではないが、Spector

&Kitsuse(1976)の 系譜に連 なる議論 においては 「構築 主義」を、 Gergenの 議論 に連 なる場

合 には 「構成主義」の訳語 を用い ることに したい。

1.「 構築 され ざるもの」について

 「何かが社会的 に構築 され ている」と言 うと、「いや、構築 され る以前 か ら明 らかに存在す る

ものがあ るではないか」 とい う批判が必ず と言 っていい ほ ど返って くる。物理的実在 まで否定

す るのか、いま こうして議論 してい る人間がい るではないか といった言 い方 もよくされ る。 こ

の点 については、これ までの構築主義、構成主義の論者 の説明の仕 方に誤解 を招 く可能性 があ

ったこ とは否 定できない。た とえば、ち ょっと口を滑 らせ て、 「すべては社会的 に構築 され る」

とい う言い方を して しまえば、それ は明 らか に間違 いである。す ぐにそれ に対す る例外を示す

こ とがで きるので、 この命題 はあっ さりと否定 され る。

 もちろん、構 築主義 はそ のよ うにす ぐに否定 され る命題 をわ ざわざ主張 してきたわけではな
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い。冒頭 に述べた よ うに 「何かが社会的に構築 されてい る」 と主張すれ ば、ひ とまず安全で あ

る。 「構築 され ざるもの」 とい う例外を示 され ても、 この主張 自体 は傷つ くことがない。 「何か

が社会的 に構築 され ている」ことと、「別の何かが社会 的に構築 されていない(非 社会的 に存在

している)」 ことは両立可能だか らである。前者の主張は後者 の主張 を否定 していない。

 では、「構築 され ざるもの」の存在 を主張す ることは、構築 主義 に対す る批判 として どの よ う

な意味 を持 ち うるのか。それ には二つの場合 が考 え られ る。第一は、「何かが社会的 に構築 され

てい る」側面だけを見ていて も不十分であ り、「構築 され ざるもの」も同時に視野 に収 めて議論

を しない と議論 が不十分な ものになる とい う批判、第二は、さらに強い批判で、「構築 され ざる

もの」 こそ第一 に扱 うべ き対象 であるのに、それを無視す るこ とは研 究 として適切でない とい

う批判である。

 これ らの批判 は ともに、構築主義が 「社会的構築」 とい う社会過 程を必要以上 に重視 してい

る、過大評価 してい ると考える点 で共通 してい る。そ して、 これ らの批判 に対 して、構築主義

は次の ように答 えることができる。「構築 され ざるもの」を重視 す るアプローチがあ りうるこ と

を否定 しない し、それ が適切 なアプ ローチ と思 える場合 にはそれ をすれ ばよい。 しか し、それ

と同等の資格で、社会 的構築 とい う社会過程 を対象 とす る研 究 もあ りうる し、それ が適切 なア

プ ローチ と思われ る場合 もあ りうる。一般 に、研究アプ ローチ とい うの は、何かに着 目す るこ

とによって必然的に何 かを捨象す るものである。すべてに 目配 りす るこ とは原理 的に不可能で

ある。 したがって、「構築主義」はひ とつ のアプローチ として成 り立つ。ただ し、それ が適切か

どうかの判断は、その都度、別の何 らかの基準 によって判 断す る しかない。

 ところで、以上の議論 は、世界 が 「構築 され るもの」と 「構築 され ざるもの」に二分 され る、

あるいは、す くな くとも、世界には これ ら二つの ものが含 まれ てい るとい う前提 の うえに成 り

立 ってい る。 しか しなが ら、Gergen(1994)は 、 これ とは異な る レベルで議論 を展開す る。

彼は、「構 築 され ざるもの」の実在 に関 して は 「否定 も肯定 も しない」とい う立場 を とる。そ し

て、「そ こに何があるのか を明示化 しよ うとした途端、われわれは言説 の世界に入 り込む」と述

べ る(Gergen ,1994)。

 これは次 のよ うな ことを意 味 してい る。 つま り、 ここに 「石 ころ」がある。私はそれ を眺め

た り手に取 った りしている。そ こに誰 かがや って くる。私 はその 「石 ころ」を手に取 りなが ら、

その誰 かに、その 「石 ころ」 について話 し出す。 「この石 ころは ・・…  」。 この とき、その

「石 ころ」は単な る物理的実在 ではな くな り、社会的構築物に変容す る。それは、「石 ころ」 と

い う言葉 によって指 し示 され た途端に、「石 ころ」とい う人間社会 のまなざ しが命名 し名指す も

の、 さまざまな社会的意 味を帯びた存在へ と変 わる。言葉 を使 った途端にそれは社会的存在へ

と変容す る。

 このよ うに考え ると、「構築 され ざるもの」について言及す る ことの原 理的な困難 さが明 らか

になってくる。 「構築 され ざるもの」につ いて一言言及 した途端 に、それ は 「構築 された もの」

に変容 して しま うか らである。 つま り、私た ちは、言語 を用いて何かを伝 えよ うとす るとき、
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かな らず なん らかの社会的構築のプ ロセ スに参加 して しま う。それは、「構築 され ざる もの」に

ついて語 る ときも同様 である。 「構築 され ざるもの」 とい う表現 が、ま さしく、 「構 築 され ざる

もの」を構築 して しま う。

 以上のよ うな議論 は、われ われの 日常的な思考 を混乱 させ る。 なぜ な ら、通常、わた したち

は、実在 の世界がまずあってそれ を後か ら言語 が表象 してい ると考えている。問題はそれ がい

かに正確 に表象 され るか ど うかだ と考 えてい る。 しか しなが ら、構築 主義 はそれ とは異な る前

提か ら出発す る。実在の世界 につ いて何かを語 ろ うとした途端、私たちは 「言説の世界」に入

って しま う。っ ま り、構 築主義 の立場か らすれ ば、 「実在 の世界」は 「永遠 に語 りえない もの」

とい うことになる。「構築 された もの」 と 「構築 され ざる もの」 とい う対比は、「語 りうるもの」

と 「語 りえない もの」 とい う対比へ と取 ってかわ られ る ことになる。

 ただ し、 ここで急いで補足 しておかな くてはな らないのは、構築主義は、従 来の常識的 な方

法 、す なわち、「実在の世界をいかに正確 に表象す るか」とい うアプ ローチが間違 っている とか

意 味がない とい うことを主張 しているわけで はない とい う点である。それはひ とつ のアプ ロー

チ としてこれまで も多 くの成果 を生んできた し、 これか らも有効 であ り続 けるであろ う。社会

構成 主義 は、それ とは異な るも うひ とつのアプ ローチを提唱 してい るにす ぎない。「言説 の世界

は どの ような現実を構成 してい るのか」を問題 に し、その ソーシャル なプロセスを対象 とす る

ひ とっのアプローチである。 したがって、両者 は前提 と視点を異 に してい る。 どち らのアプロ

ーチが より適切であ るかを決 める普遍的基準は存在せず、その都度 、 目的や価値に照 らして判

断す るほかない。

2.「 語 りえないもの」について

 「構築主義批判」 において よく耳にす るも うひ とつ のキー ワー ドが 「語 りえない もの」であ

る。構築主義が研究 の対象にす るのが言説の世界、す なわち 「語 られた もの」 の世界である以

上 、「語 りえない もの」は扱 えない。そこにこのアプ ローチの限界があ るとい うのが批判の主 旨

となる。前節 で検討 した 「構築 され ざるもの」 に関す る議論 が人間の外 部の世界 のあ りよ うを

主に念頭 に置 くに対 し、「語 りえないもの」は主に人間 の内部にあって 「語 りえない もの」の存

在へ とわれわれの注意 を向ける。確 かに、「無意識 の発見」に端 的に現 われてい るよ うに、ある

いは、近年注 目され た 「トラウマ記憶 」のよ うに、存在す るのに語 るこ とのできない何かがわ

れ われ の中にあ るとい う想定 にはそれ な りの説得力があ る。 しかも、それが実はわれ われ に と

って とても重要な意 味をもつ のだ とすれ ば、それ を扱 えないアプ ローチ は不十分な もののよ う

に思 えるかも しれない。

 この批判 に関 しては次の ように答 えることができる。前節 で述 べた とお り、「語 りえない もの」

にっいては扱 えない とい う点ではこの批判 は構築主義 の特徴 を言 い当てている。構 築主義が「語

りえない もの」 を扱 えない ことに間違いはない。 ただ し、それ を扱 えない ことがひ とつのアプ

ローチ として致命的 な欠陥なのか とい うとそ うとは言 えない。前節 で述べ た とお り、あ らゆる
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アプローチは何 かに着 目す ることに よって必然的 に何かを捨象せ ざるをえない。 とい う意味で

は、それだけではアプロ0チ と しての欠陥 とはい えない。 む しろ、何か を捨象す るこ とで、別

の何かが見えて くるのであればひ とつ のアプローチ として意 味をもってい るとい うべ きであ ろ

う。物理学者 に対 して化学の視 点が欠 けてい ると言ってみても始 ま らない。何 かが扱 えない と

い う批判は、それ だけで は批判 とはな らない。

 む しろ、「語 りえない もの」への着 目は、構築主義への批判 としてではな く、その特徴 を明確

にす るのに役立つ もの として捉 え直す必要があ る。「語 りえない もの」とい う言葉 は論者に よっ

て きわめて多義的 に用い られてお り、その多義性 と曖昧 さを明 らかに し、構築主義 と 「語 りえ

ない もの」 の関係 をよ り明確 にす るこ とがで きるか らである。

 た とえば、次 のよ うな例 を考えてみ よ う。「トラ ウマ記憶」がず っと語 られ ないままあ るひ と

を苦 しめていた とす る。しか し、ある とき、ひ とりのセ ラピス トとの出会いに よってそれが 「語

られた」 とす る。 この とき、その 「トラウマ記憶」 は 「語 りえない もの」 ではな く 「語 り うる

もの」に変 わってい る。 より正確 に言 えば、昨 日まではそれは 「語 りえないもの」だったか も

しれ ないが、今 日は 「語 りうるもの」になってい る。この よ うに考 える と、通常、「語 りえない

もの」 と呼 ばれてい るものが、実はあ る時点で 「語 りえない もの」 であって、なん らかの条件

が変 われ ば 「語 りうるもの」 に変わ る可能性 があるこ とがわかる。 それ を 「語 りえない もの」

と呼んで しま うと、「語 りうるもの」との区別 が曖昧 にな り、議論 が不 明確 にな る危 険性 がある。

 もちろん、 どんなに条件が変わって も 「語 りえない もの」が存在す る可能性 を否 定す る必要

はない。た とえば、いまの 「トラウマ記憶」 の例で、セ ラピス トの前で何かが 「語 られた」 と

して も、それですべてが語 られ たわ けではな く、「語 りえないもの」がまだ残っている と主張す

る ことは可能である。 あるいは、われ われ の 日常 において も、「なんか うま く言 えない けれ ど」

とい う経験は よくある し、「筆舌に尽 くしがたい こと」に も遭遇す る。 しか し、これ らの 「語 り

えな さ」や 「語 り尽 くせな さ」は、それ が原理的に語れ ない ものなのか、いまの ところ語れ な

い ものなのか どうかが はっき りしない。実際 、「以前 は うまく言 えなかったけれ ど、い まは言 え

るよ うになった」 とい う場合 もある し、長い年月 を経 て何 かが 「カ ミングア ウ ト」 され ること

もある。 このよ うに考 えると、 「原理的 に語 りえない もの」以外は、 「語 りえない もの」ではな

く、 「語 られ ていない もの」 と呼ぶ ほ うが正確 であ るといえる。

 以上の議論 をふ まえると、社会構成主義の立場 か らみ て 「語 りえない もの」へ の着 目は次の

三っの意味をもってい る。第一 は、社会構成 主義の守備範囲 を確 定 して くれ るもの としての意

味で ある。社会構成主義は 「語 られた世界」、 「言説 の世界」 を対象 に しているので、文字通 り

の意味で語 りえない もの、「原理的 に語 りえない もの」については扱 うことがで きない。ただ し、

条件が変われ ば語 りうるものについては扱 うことができる。「語 りえない もの」とい う言葉 はこ

のことを明確 に して くれ る。

 第二の意味 は、 もっ と積極的 な役割 で、ほん とうに 「語 りえない もの」 なのか、なん らかの

条件が変われ ば 「語 りうる もの」なのかを考察す る とい う重要な検討課題 を与えて くれ る点で
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ある。先に挙げた 「あるセ ラピス トとの出会い」に明 らかなよ うに、臨床 の世界 では、む しろ、

「語 りえない もの」 を 「語 りうるもの」 にす ることをひ とつの 目標 として実践が重ね られ てき

た。 とい うよ りも、「語 りえない もの」だ と思われ てい るものが、実は、条件 を変 えれば 「語 り

うる もの」であるこ とを証明 しようとして きた ともいえる。こ うして、「語 りえない もの」とい

う言葉 は 「語 りえないもの」 と 「語 りうるもの」を区別す る とい う重要な検討課題へ とわれわ

れ を導 く。

 そ して、第三に、以上 の議論 をふまえて次の よ うな新 たな検討課題が生まれる。 それ は何が

「語 りえない もの」を生み 出 してい るのか とい う問題 である。 「語 りえない もの」 とい うとき、

これまで例示 した 「無意識」や 「トラウマ記憶」の よ うな精神分析系の概念 は、「抑圧」 とい う

心的機制 とセ ッ トで語 られ ることが多かった。しか し、そ うした心的機制 とは別 に、「たまたま

語 る機会 がなか ったか ら語 られ なかった もの」や、「聴 き手が変わった ら思わず語 って しまった」

とい うような場合 も存在す る。 また、あ る種 の病気や障害のカ ミングア ウ トの よ うに、時代や

社会の変化 によって、それ まで語れなかった ことが語れ るよ うになった とい う場合 もある。 こ

れ らの場合 、「抑圧」とい うメタファーはふ さわ しくない。それ はす くな くとも個人 の内部 に仕

組まれた何 らかの心的機制 ではない。 それ は、社会的なプ ロセス、いつ、誰が、誰 に、 どの よ

うな 目的で語 るか といった社会的な諸条件 の変化 に依存 してい る。

 この よ うな 「社会的諸条件の変化」こそ、社会構成主義が注 目す るプロセ スにほかな らない。

単な る 「言語構成主義」ではな く 「社会構成 主義」 と名乗 る理由が ここにある。社会 関係や社

会過程の変化 がそ こで生まれ る言説 とどの よ うに関係 してい るのか、 どのよ うな社会 的条件 が

どのよ うな言説 の産 出を促 し、 どのよ うな言説 の産 出を抑制 しているのか、ここに こそ社会構

成主義の独 自の視点が ある。 つま り、社会構成 主義 は、単 に語 られ る 「内容」だ けでな く、語

られ る 「状況」を も重視す る。 さきほ ど、社会構成 主義 は 「言説 の世界」 を対象 にす ると述べ

たが、それは 「言説 の内容だけ」 とい う意味ではない。言説 を産出す る状況=社 会関係 に も着

目す る。 この点は、社会問題 の構築 主義 にお ける 「ク レイ ム」 とい うキー ワー ドにも端 的に現

われ てい る。言説は、「誰が誰 に向か って何のために語 るのか」とい う社会 関係 を含んで成 り立

っている。

 以上をまとめ ると、「語 りえない もの」とい う概念は社会構成主義への批判 の言葉 としてでは

な く、社会構成主義の展 開を助 ける概念 として重要な意 味をもってい るといえる。それは第一

に、社会構成主義 の研究対象 を確 定す るた めの意味である。第二に、「語 りえない」、「語 るのが

難 しい」、「まだ語 られ ていない」、 「条件 が変 われば語 りうる」 とい った区別 を明確 に して くれ

る。第三 に、「条件 が変われば語 りうる」とい うときの さま ざまな条件 として、心的機制だ けで

な く、語 られ る状況の変化 、さ らには、時代や社会の変化 とい う社会学的変数 の存在 にわれわ

れの注意 を向けて くれる。す なわ ち、 「語 りえない もの/語 りうるもの」 とい う区別 ではな く、

「語 られ たもの/語 られ ていない もの」 とい う区別 をす ることでそれ らをもた らす社会的諸条

件の検討 とい う課題が生まれ る。 ちなみに、 この区別は、社会構成主義 をなん らかの実践場面
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に応用 しようとす るときに とりわけ重要な意 味を もって くる。それは、「いまだ語 られ ていない

物語(not yet said story)」 とい う言葉 で、社会構成 主義 に基づ くセ ラピー におけ る基本的 な概

念 のひ とつ となってい る(Anderson&Goolisgian,1992)。

 逆 に言 えば、 これ まで 「語 りえない もの」 とい う言葉で、あたか も心的 な機制の結果 である

かのよ うにみな され てきたこ とが、実は社会 的諸条件 による統制 の結果 であった可能性が浮上

して くる。 「語 りえない」 ので はな く、 「語 られ てい ない」 とい う用語 を用い ることによって、

「語 らせて くれ ない」、 「語 る場がない」、 「語 りの手本がない」等 々の さまざまな社会過程が浮

上 して くる。ちなみに、このテーマは 「心理 学化」とい う用語ですでに検討 されて きた こと(野

口、2000)と も重 なるが、 「語 りえない もの」 とい う言葉を用 い ることが結果 として 「心理学

化」 と重な りやす い ことも、社会構成 主義 の視点が教 えて くれ るこ とのひ とつ といえる。

3.実 在論的言説の優勢

 以上、「構築主義批判」の二つ のタイプに関 して、構築主義が どのよ うに答 え、そこか ら何 を

学んで きたのかを述べて きた。 そ こか らわか って くるのは、批判 によって構築 主義が なん らか

の ダメージを受 けた とい うよ りは、む しろ、批判に よって 自らの独 自性 を より明確 にす ること

がで きた とい う点 である。「構築 され ざるもの」も 「語 りえない もの」も構 築主義 の弱点ではな

く、む しろ、そ の長所 を浮かび上が らせ るの に貢献 した といえる。

 しか し、 こうした論争の経過 とは別 に、 日本におけ る構築主義 ブーム(批 判 も含 めて)は 上

野(2001)、 中河他(2001)が 相次いで出版 され た2001年 頃をピー クに して次第 にその勢い

を失っていった。「構築主義批判」によってダメー ジを受 けたわけではないのに、一頃のブーム

は去っていった。なぜ、その ようこ とが起 こったのか。 この問題 を考察す ることは、構築主義

の特徴や 限界 をまた別の角度 か ら照 らし出すのに役 立つ はずで ある。

 その原 因はい ろい ろ考え られ るが、その大 きな要因のひ とつ として、ひ とび との関心が よ り

マ クロな社会変動の方へ と移 っていった ことが考え られ る。2000年 代前 半に進行 したネオ リベ

ラ リズム的な社会の再編 とその帰結 としての 「格差社会」の進行 とい うマクロな社会変動 がそ

れであ る。こ うしたマ クロな社会変動 を前に して、「ある社会的現実が社会的 に構成 されている」

とい う視点 は社会分析 の方法 としての魅 力を次第 に失 ってい った。端的にいえば、「いま こんな

に格 差社会が進行 してい るときに、何 を悠長 な ことを言 ってい るのだ」 とい う感 覚のほ うが次

第に勝 ってい った と考え られ る。

 ちなみに、ほんの数年前 まで、 「格差社会」 とい う認識 は決 して一般的 ではなか った。2004

年に山田昌弘の 「希望格 差社会」が 出版 され 、2005年 に三浦展 の 「下流社会」がベ ス トセ ラー

になった とき、まだ、ひ とび とは、いまほ どは 「格差社会」であるこ とを自明の前提 とは考 え

ていなかった。その よ うな変化 が徐々に進行 しつつ あるのか も しれ ない とい う程度 の認識だ っ

た。 しか し、 あっとい う間にそれ は現在 の 日本社会 を語 るときの 「常識」 となった。筆者 自身

の体験 でいえば、大学1年 生向 けの社会学概論の授 業で、2004年 度 の講義では格差 の拡大の兆
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しについてふれただけだったが、2005年 度以降は格差の拡大を統計的事実として語るようにな

った。こうした社会認識の変化のなかで、「社会問題がどのように構築 されるのか」とい う問い

は徐々に色槌せ、「いままさに起こっている格差社会 とい う大きな社会問題にどう対応すべき

か」 とい う問いが優勢になっていったといえる。

 以上のような社会状況の変化に関する認識がもしそれなりに妥当性をもつ とすれば、以上の

変化は次の点で社会構成主義の特徴を思わぬ方向から明るみに出したといえる。それは、社会

構城 主義的分析の魅力が社会状況のありように依存 しているとい う点である。格差拡大とい う

ような大規模な社会変動がひとびとに認識 されていないとき、社会構成主義的分析は社会の現

状を探るツール として、もっといえば、常識的な見方をひっくり返す道具として魅力的に映る。

しかし、大規模な社会変動が起 こり、その変化にひとび との 目が奪われていくような時代にあ

っては、社会構成主義的言説は魅力をなくしていく。社会構成主義あるいは社会問題の構築 主

義の立場に立てば、「格差社会」という 「社会問題」がいかにして構築 されていったのかは、格

好の分析課題 となってもよいはずである。 しかし、そのような分析をする研究者はおそらくま

だ現われていない。その理由は、そ うした分析を受け付けないほどに、「格差社会」とい う現実

が確固としたものに見えるためであると考えられる。

 以上の変化は、構成主義的な言説 と実在論的な言説の関係を考えるうえでもきわめて興味深

い例であるといえる。格差社会論は、現実の社会において格差が拡大していることを統計的調

査やインタビュー調査を用いて明らかにしようとする客観的実在をめぐる言説である。それは

実証科学としての正統なスタイルを踏襲するものであり、社会学的言説の基本形 ともいえるも

のである。一方の構成主義的言説は、さまざまな言説 とそれに伴 う社会関係を対象とするが、

「格差」を実在 としてとらえる視点をもたない。その点で、 日常世界の常識にはそぐわない特

異な言説である。そうした言説は、社会の変動の方向性が見えない、いわば停滞感の強い社会

状況において、そ うした社会を支える意外なメカニズムを明 らかにすることで注 目されるが、

社会が大きく変動 していると認識 されるときには、その変動それ自体を説明する力をもたずそ

の議論に参加できない。もちろん、構成主義は現実の社会的構築 のプロセスを扱 うとい う意味

では 「変動」を扱っている。 しか し、それは 「言説空間」の変動であって、「実在空間」の変動

については沈黙せ ざるをえない。 ここに構成主義のひとつの限界があることを、ここ数年の社

会状況の変化は教えてくれている。

 ただし、このような 「限界」は当然なが ら、社会構成主義にとっては自明な特徴のひ とつで

あって別に驚くべきことではないし、その有効性を脅かす ものでもない。 どんなアプローチに

も固有の利点とともに固有の守備備範囲や限界がある。あらゆる問題に対処できる万能のアプ

ローチはない。い うまでもなく、社会構成主義にとって大切なことは自らの固有の視点と枠組

を発展 させていくことである。

 このように考えると、社会構成主義的言説の退潮とい う現実は、次のような課題を提示 して

いるように思われる。「格差社会論」に即 していえば、格差社会 とい う実在論的言説はなぜ他の
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さまざまな言説を凌駕 して強い影響力をもちえたのかという問いである。社会構成主義の視点

か ら格差社会を論ずるとすればこのような問題設定になる。ただ し、こうした問題設定は、格

差社会の解決に真剣に取 り組んでいるひ とたちからすれば、傍観者的で無責任な態度に見える

かもしれないし、また、このような主張を公的におこなえば、それは格差社会論に対する 「カ

ウンタークレイム」 としての意味をもって しま うことに注意が必要である。社会構成主義の視

点はこのことも同時に教えている。あらゆる言説は程度の差はあれなんらかの政治的効果を帯

びている(野 口,2001)。 したがって、それをどこでどう発表するかは個人の政治的判断にまか

せるしかない。 しか し、社会構成主義の立場からこの問題にアプローチするとすればやは りこ

のような問いにならざるをえないし、それが社会構成主義にとってきわめて興味深い問いであ

ることにかわりはない。

4.物 語の可変性 と多様 性

 以上、社会構成主義が現在置 かれ てい る状況について考察 してきた。社会構成主義 は現在 、

実在 をめ ぐる議論が隆盛 となるなか でそのア リーナに参加す ることができず 、ひ と頃の勢いを

な くしているよ うに見 える。 では、 この よ うな状況のなか で、社会構成 主義 は どこに向かお う

と しているのか。 この問いを最後 に検討 してお こ う。

 まず 、マ クロな社会変動 をめ ぐる領域以外に 目を向けれ ば、社会構成 主義 的視点が意味 をも

っ領域 はい くつ も見つか る。医療や福祉 などの臨床 の領域 はその代表 である。これ らの領域 は、

実在 に関す るきわ めて強固な理論 を基礎 に組 み立て られてい る領 域であ り、それがあま りに強

固であるがゆえに、その実在論的言説の もつ社 会的効果 について反省 的に とらえる視点が もち

に くかった。そ こに、それを可能 にす る視点が現われ たこ とで、視界 が大 き く広が り、臨床実

践の幅を広 げることにつながった。 とりわ け、患者 の語 るナ ラテ ィヴ、病 いのナ ラテ ィヴに関

す る研 究(Kleinmann,1988)は 、患者の生 きる世界 を理解す る うえで決定的な意 味を もっ も

の として注 目され ることとなった。従来の生物 医学 に基づ く患者 理解 とはまった く異な る視 点

が開かれ たので ある。

 また、最近では、企業経営や組織経営の領域 で も社会構成主義が注 目され 、 とりわ け、社会

構成 主義 を基礎 とす るナ ラティ ヴ ・アプ ローチが注 目を集 めてい る。 そ こでは、企業な どでの

フィール ドワー クに基づき、それぞれの組 織には よく語 られ る物語があ り、それが組織経営 に

影響 を与えてい ること、また、組織の活動のプ ロセ スがなん らかの物語 の作成プ ロセス として

理解 できる ことな どが報告 され てい る(Czarniawska,1998)。 組織 には 「参 照 され る物語」 と

「作成 され る物語」があ り、 この両者が組 織経 営や組織活動 において重要 な役割 を果た してい

る とい う新 たな視点が もた らされ てい る。 これ らの研究 は、医療や福祉 の領域 におけ る研究 が

主に患者や クライエ ン トが語 る個人 の物語に注 目したのに対 して、集 団や組織で共有 され る物

語 とい う水準 に 目を向 けた点で重要 な意義 をもっている。個人 レベル の 「小 さな物語 」 と社会

全体 を覆 う 「大 きな物語」についてはこれまで もさまざまな形で言及 され てきたが、その中間
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にある組織集団レベルの物語に関する研究は相対的に少なかった。そこに光が当てられるよう

になったといえる。

 この領域はい うまでもなく、経済学、経営学、社会心理学などを基礎理論 として発展 してき

た領域で、それ らの視点に基づ く研究が一定の水準に達 し、新たな理論的革新が生じにくい状

況が続いていた。そ うした中で、言説や物語 といったこれまであま り検討 されてこなかった概

念に注目が集まるようになったといえる。一般に、社会構成主義的認識は、実在に関する議論

が膠着 して出口が見えないとき、あるいは、実在に関する議論がほぼ出尽 くして新たな視点が

待たれているときに本領を発揮する。 この意味で、社会構成主義が医療や福祉などの臨床の領

域、あるいは、組織経営などの領域で注目されたことはある意味で必然的だったといえる。

 これ らの領域から学ぶことができるのは、社会的に構成 される言説のなかでも 「ナラティヴ」

とい う形式のもつ独特の意義についてである。社会構成主義は言説一般を対象としているが、

言説のなかでも 「ナラティヴ」 とい う形式がもつ独特の機能に着 目するのがナラティヴ ・アプ

ローチである(野 口,2002)(野 口,2005)。

 「ナラティヴ」は出来事を時間軸上に並べて語 るという点に形式的な特徴をもつ。この言説

形式は、もっとも素朴な言説の形式のひ とつであ り、幼児が最初に覚える言説形式のひとつで

もある。その特徴は、これと対極にある言説形式である 「セオ リー」と比較するとわか りやす

い。「セオリー」は個別の時間軸を離れて、一般的な時間軸のなかでの要素間の関係について言

及する抽象度の高い言説形式である。これに対 して、「ナラティヴ」はあくまでも特定の個別の

時間軸のなかで展開する具体的で直接的な言説形式である。その分、「セオリー」のような一般

性をもっことができないが、にもかかわらず、私たちは 「ナラティヴ」から多くのものを学び

影響を受けている。子供たちは童話や民話から何かを学び、大人たちは小説や ドラマや映画か

ら何かを学んでいる。「ナラティヴ」はわれわれの生活のいたるところに浸透 し、われわれの日

常世界の一部を形作っている。また、小説や映画のようなフィクションの世界だけでなく、わ

れわれは 日常の世界の中で、自分の経験や誰かの経験を 「実はこんなことがあったんだ」とい

うようにナラティヴの形式で説明する。また、組織や集団がなんらかの困難に直面 した ときも、

「そもそもの問題はあそこから始まったのではないか」というようにナラティヴの形式で理解

し、その物語的展開の延長上で次の対応を考えた りする。

 このように考えるとナラティヴとい う形式はわれわれの 日常世界を理解可能かつ説明可能な

ものにするうえできわめて重要な役割を果たしていることがわかる。こうして、ナラティヴ ・

アプローチは社会構成主義の展開に新たな視界を開いた。現実の社会的構成における言説の働

きをナラティヴとい う視点から検討するとい う新たな視界である。現実を構成するうえで言説

はさまざまな役割を果た しているが、それらの言説のなかでナラティヴはどのような固有の役

割を果たしているのかとい う問題である。

 その際、ひとつの有力な分類軸 となるのが、さきほど述べたナラティヴとセオリーの対比で

ある。ナラティヴは出来事を具体的な時間軸上に位置づける言説形式であり、セオ リーは要素
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の一般的関係 を述 べる言説形式である。 この 区別は、ブルーナー によって明示化 された 「ナラ

ティ ヴ ・モー ド(narrative mode)」 対 「パ ラダイム ・モー ド(paradigmatic mode)」 の区別

に対応 してい るが 、ブルー ナー は これ を人 間の認識 方法 の基 本的 二類型 と して位 置 づ けた

(Bruner,1986)。 社会構成 主義 の立場 に立てば、この区別 は、個人 の認識方法ではな く、社会

的現実を構成す る二つの構成要素 として位 置づけ直す こ とがで きる。認識方法 とい う場合 は、

個人の中にある認 知的なメカニ ズム と してイメージ され るが、現実の構成要素 とい う場合 には、

あ る現実が社会的な現実 として、すなわち、複数 のひ とび とに よって共有 されている状況がイ

メージ され る。 こ うして、個人が現実を ど う見 てい るかではな く、ある現実が どれ だけひ とび

とに共有 されているか とい う 「社 会的現実」 について分析す る ことが可能になる。

 た とえば、何 か困った問題が生 じた ときに、 あるセオ リーに基づ く分析が関係者 の間で共有

され て、それに基づ いた対応が積 み重ね られてい くとい う場合が ある。 これ は、現実がセオ リ

ー ・モー ドで構成 されてい ることを意味す る
。一方で、何か 困った問題 が起 きた ときに、 これ

までの経過 を物語風 に語 って次の展開 を予想 した り、それ に備 えた りす る場合があ る。 こ うし

た場合、現 実はナ ラテ ィヴ ・モー ドで構成 されている。 もちろん どち らか一方だ けではな く、

両者 を組み合わせて、あ る部分 はセオ リーで理解 し、ある部分はナラテ ィヴに理解す るとい う

こともす くな くないが、いずれ にせ よ、われ われ はこの二つの形式 を用 いて現実を有意 味な も

の として構成 してい る。現実の社会的構成 にお いて、 この二つの形式 はその基本 的な構成要素

となってい る。

 このよ うな視点に立っ とき、あ る現実 の成 り立 ちに関 して次 のよ うな検討課題 が生 まれ る。

① ある現実は、セオ リー とナラティ ヴの どち らに よって主に支配 されているのか。

② ある現実が、あるセオ リー によって支配 され ている として、なぜ 、他のセオ リー ではな く、

 そのセオ リー なのか。

③ ある現実 が、 あるナ ラテ ィヴによって支配 され ている として、なぜ 、他 のナ ラテ ィヴはな

 く、そのナ ラテ ィヴなのか。

 以上は現実の成 り立ちに関する静態的な説明であるが、現実の変動についても同様の問いを

立てることができる。

④ ある現実 を支配す るものが、あ るセ オ リーか ら別のセオ リー に変わ るとき、そこで一体何

 が起 きてい るのか。

⑤ ある現実を支配す るものが、あるナ ラテ ィヴか ら別 のナ ラテ ィ ヴに変わる とき、そ こで一

 体何が起 きているのか。

⑥ ある現実を支配す るものが、あるセオ リーか らあるナ ラテ ィヴに、あるいは、 あるナラテ

 ィヴか らあるセオ リーへ と変 わる とき、そ こで一体何が起 きているのか。
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さらに、この変動に対す る問い は、次 のよ うな実践的問い、臨床社会学的問いへ とつなが る。

⑦ある現実から別の現実に移行するためには、どのような方法があるのか。

言 うまで もな く、 この最後の問いは社会構成主義の立場 に基づ く臨床家た ちが 「ドミナ ン ト・

ス トー リー とオル タナテ ィブ ・ス トー リー」 とい う概 念を用 いて積極的に追求 してきた問いに

ほかな らない(White&Epston,1990)。 われ われ社会学者 も臨床社会学の立場に立つ ときには

この問いが重要 となる。 そ して、その際には、研究者 もなん らかの現実の構成のプロセ スに否

応 な しに参加 して しま うことを前提に、その参加者のひ と りとしてふ るま うことが要請 され る

(Noguchi,2008)o

 一方、臨床社会学の立場 に立たない場合 で も、上 にあげた①か ら⑥ までの問い は社会構成 主

義の正統な問い とな りうる。 これ らの問いは、た とえば臨床現場や企 業組織 な どの比較 的小 さ

な社会に関 しても適用で きるし、国家や国際社 会な どの文字通 りマ クロな社会 にも適用で きる。

臨 床 現 場 に 関 して は 主 に 臨 床 社 会 学 の 分 野 で研 究 が進 め られ て お り (野 口,2005)

(Noguchi,2008)、 マク ロな社会状況については、周知の とお り、Spector&Kitsuse(1977)

以来 の社会問題 の構築主義の系譜 に連 なる多 くの研 究の蓄積 がある。 もちろん、後者 の諸研 究

が上 の①か ら⑥の問いを明示的 に掲げている とは限 らないが、す くな くとも実質的にはこれ ら

の問いが含 まれてい るとみ なす ことができる。

 一方 、社会問題 の構築主義的研究が切 り開いた方法 とナ ラティ ヴ ・アプローチ との違い につ

いて も明確 に してお く必要 がある。その もっ とも大 きな違いは、両者が注 目す る言説 の種類、

分類 の仕方 にある。社会 問題 の構築主義は、「ク レイ ム」や 「レ トリック」 とい う概念 を武器 に

して特定の現実が構成 され てい く過程 を丹念 に描 き出す。 これに対 して、ナ ラテ ィヴ ・アプロ

ーチは 「ナラテ ィ ヴ」 と 「セオ リー」 とい う言説形式 の分類 を武器 に して、現実の成 り立ちを

描 き出す。 もちろん、ナ ラテ ィヴ ・アプ ローチが使 える武器が 「ナ ラティ ヴ」 と 「セオ リー」

とい う概 念だけに限定 され る必 要はまった くない。今後 さらに、ナ ラテ ィヴ ・アプ ローチ固有

の概念や理論 の展 開が期待 され るが、 しか し、いまの ところ、ナ ラテ ィヴへ の着 目はそれ とも

っ とも異な る言説形式で あるセオ リー との対比 においてその有効性 を発揮 している。

 ナ ラテ ィヴや セオ リー はいかに して現実 を構成す る うえで覇権 を握 るのか。そ して、それ ら

はまた どの よ うに して覇権 を失い、別 のナ ラテ ィヴやセオ リーに取 って代わ られ るのか。社会

構成 主義 にもとつ くナラティヴ ・アプ ローチはいまこの よ うな研究 の視界 を開きつつ ある。そ

れは、社会問題の構 築主義 が切 り開いたの とは別 の視界であ る。 われ われ は、ナ ラテ ィヴとセ

オ リーの多様性 と可変性 につ いて さらに検討 を進 める必要があ る。社会構成主義はいま このよ

うな課題 に直面 してい るよ うに思われ る。
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