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特集:構 築主義批判 ・以後

ホ モ ア フ ェ ク トス 的 転 回

感情社会学における、構築 されるもの されざるもの、を越 えて

岡原 正幸
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0.は じめに

感情社会学 とい うフ レーズに触れ 、そこに引 き込まれ るのを感 じたのは、1980年 の暮れ 、ジ

ョン ・レノンが暗殺 された翌々 日、 ミュンヒェンの大学付近 にあるフーバー とい う書店 で、ア

グネ ス ・ヘ ラーがその年 に著 した 『感情の理論』 とい う書物 を手に して、パ ラパ ラと目次をめ

くった ときだった。 「感情の現象 学」が第一部、そ して第二部が 「感 情の社会学への貢献」と銘

打たれていた。 翌3月 には東西に分 断 されていたベル リンを訪ねた。 ル フ トハ ンザ ドイツ航 空

はベル リンには飛 ばない。 四力国に統治 されたベル リンに飛べたのは英国航空、エール フラン

ス、アエ ロフロー ト、そ してパ ンナム。そのパ ンナムで ミュンヒェンか らベル リンに飛んだ僕

が、西ベル リンのテー ゲル空港の書店 でズールカ ンプ出版 のペーパーバ ックが並 んだカ ラフル

な棚 に、『心の論理 感 情の社会的次元』とい う本 を見つ けた とき、ベル リーナー アンサ ンブル

でい よいよブ レヒ トの芝居 をこの 目で見 られ る とい うのに、当時、 ミュンヒェン大学歴史芸術

学部 で演劇学 を主専攻 、社会学 と芸術史 を副専攻 にして勉 強 していた 自分 自身 の進むべ き方向

は社 会学 に間違いない と直観 した。 もちろん、当のブ レヒ トは感情の歴史性や階級性 を認識 し

て芝居を書いてお り、筋違 い とい うわけではないのだが。

 ヘ ラーの分厚い一冊に比べ、こち らはゲル ト・カー レとい う若 い研究者が12本 の論文 を一冊

にした ものだった。その中には、哲学畑や 民族学畑の論稿 に並 んで、ガース とミル ズ、ケ ンパ

ーの論 文が独訳 されていた。そ して何 よ りカー レはパー ソンズの感情論 を扱っていた し、 あ と

が きに付 された参考文献にはホ ックシール ドの雑誌論文が挙げ られ てい た。興奮 した。 ミュン

ヒェンに戻 り、文献 リス トにある社会学系の論文すべて を、結局は英語 の論文だけだったわけ

だが、図書館で探 しま く り、一枚20プ フェニ ヒ(当 時の レー トで25円)も 支払って、 とにか

くコピー し続 けたのを覚 えている。
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 それ か ら四半世紀を経 て、僕 はまだ感情社会学に コミッ トしてい る。『感情的行為 の構造』と

い う修 士論文か ら、 この文章 まで。

 本稿の意図は1)、構築性あるいは構築主義的態度 と呼べるような理論的な特色を感情社会学

の流れの中で再確認あるいは再評価することである。だが、構築主義批判がなされて久しい今、

言 うまでもなく、肯定的なそれに終始するはず もなく、む しろ嫌悪 されるべき面を感情社会学

に見いだすことになる。「構築」とい う切 り口によって、あるいは構築主義の名の下に蓄積 され

た議論を下敷きにすると、感情社会学には否応 もなくある種の欺隔を見てしま うということだ。

言葉を慎んだとしても、感情社会学とい う営みには理論的な未成熟が散見され、自戒 しつっも、

感情社会学者の怠惰を云々しなくてはならなくなる。

 とはいえ、奈落の底で喘 ぐのをそのままにしても仕様がない。 ここでは、「構築 されるもの」

と 「構築されざるもの」の狭間でや り過 ごしてきた感情社会学の不安定さと不徹底 さを咀噛 し

突き抜けて、現代社会のなかで 「感情的」に生きる、その生のプロジェク トのありうる方向を

示すことに、この感情社会学の自己批判がつながればいいと思う2)。

1.感 情社会学 の本体

感情社会学のメル クマール とは、 とい うお決 ま りの問いに答 えなが ら、感 情社会 学が感情 を

どのよ うに理解 してきたのか を確認 してお こ う。

(1)感 情 とその社会性

 感情の社会学 、っ ま り感情 を社会 学す る、その仕方は と言 えば、「感情」と 「社会 的なるもの」

との関連 を問 う、それ に尽 きる。社会構造や社会制度 、支配や権力、集 団や組織 な ど、社会的

なるものの内実 は様 々で、関連 付けの方法やその因果 的方 向性 もい ろいろではあるが、社 会学

の歴史の中で も、感情 と社会的行為 との関連 を問 うた ヴェ0バ ーやパー ソンズ、感情 と社会的

連帯の関連を問 うたデ ュルケイム、感情 と社会的場面の成 立を問 うたジ ンメルや ゴフマ ンな ど

な ど、挙げれ ばき りがない。

 1970年 代後半 よ り出立 した 「感情社会学」も、感 情 を社会学す る営みのひ とつには違いない。

この ことをまず は確認 しよ う。 すなわち、感 情社 会学は二つ の事態、あ るいは三つの事柄 を前

提 に している とい うこ とであ る。 ひ とつ め、感 情が存在す る、 とい うことである。ふたっめ、

社会的な るものがある とい うことである。そ して も うひ とつ、上の二つの事態が無関係 ではな

く、関連を もつ とい うことであ る。 このよ うに整理 したか らとい って、厳格 な構築主義 との差

をいま ここで明 らか に しよ うと思ってい る訳でない。 そもそ も 「感 情が存在す る」 とい う前提

な どと言って も、それ 自体がず いぶ ん と曖昧で、言説作用 によって構築 され る 「感 情が存在す

る」 を排 除 しているわけではないか らだ。神 が存在す る、 と同 じ次元や広 が りで、感情 が存在

す るを問 うて もいい のだ。
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 三つの前提 を共有 しなが らも、いわ ゆる感情社 会学が過去 の感情の社会学 とは異 な るポイ ン

トは何 であったか。 それ は、従来は社会学化 され て こなかった ある部分が 「社会的 な もの」 に

分類 された とい うこと、つま り、 日常的 に自明視 され てきた、感情それ 自体の成 立過程 は 「心

理的」 「生理的」な範疇 であるとい う了解 に抗 して、感情成 立の必須の要件 として 「社会的」な

範疇 を打 ち出 した とい うことである。

旧来の 「感情の社 会学」 とは

「感情社会学」 とは

ジ
悼ン 箋

 上の二つの図で表せ ば、感情 とい う箱の中身 は問わず に、その箱 の前後 に社会的 なるものを

設置 して、矢印の作用を問 うて いたのが、旧来か らの感 情の社 会学(感 情へ の社会学的接 近)

だ とすれば、感情 とい う箱その ものを展 開 して、その中見に社会的な るものを発 見 したのが 「感

情社会学」 とい うことになる。

 そ して この感情社会学 は、社会的な るものの実質的な内容、感情 と社会 を結びっ ける機制 、

分析対象 とす る社会的局 面の違いに応 じて、 さまざまな流派を生み 出 して きた。 ここでは後 の

議論 を理解 しやす くするため とい う理由で、簡単 に三つだけ紹介 してお こ う。社会生理 学 と名

乗 るケンパー、シンボ リックイ ンタラクシ ョニズムの王道ホ ックシール ド、そ して独 自の文 明

化論 を謳 うエ リアスである3)。
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分析局面 社会的なるもの 機制 代表者

個人
社会関係の構造的特性

  (権力や地位)
認知 ケンパー

相互行為 感情規則とその運用
  感情管理

/相 互行為的達成
ホ ックシール ド

集団
社会構造の変数

(分業や国家の成立)

 文明化

/歴 史的変容
エ リ ア ス

 ひ とつひ とつの議論 の詳細は抜 きに してU、 確認 してお きたいのは、それ ぞれ の議論 は、そ

れぞれ独 自の概 念化 によ り定式化 された 「社会的なるもの」 を感 情が形成 され る際の必須の要

件に した とい うことである。 このよ うに感 情それ 自体 の社会性 を主張 し、その社会的な感情 形

成 の機制 を提示す る立場 こそ、感情の社会学化 と呼ばれ るにふ さわ しい ことにな る。

(2)感 情 とその構築性

 では 「感 情は構築 され る」 とい う見方 と感情社会学の関係 を整理 してみ よ う。その際に言及

しな くてはな らないの は、感情社会学史にお ける 「実証主義/構 築主義論争」であ る。 ほぼ同

時期 にアメ リカ社会学会で感情 を主題化 しは じめたふたつの立場 、ケンパーのそれ とホ ックシ

ール ドに代表 され るシンボ リックイ ンタラクシ ョニズムのそれ
、1980年 代初頭の学会誌 でのこ

の両者のや り取 りが実証主義/構 築主義論争 と呼ばれ る。 その発端 は、ケ ンパーが 自らを 「ポ

ジテ ィヴィズム」 と称 し、相手方 を 「コンス トラクシ ョニズム」 と呼び、相手の理論 に疑問 を

呈 した ことである5)。

 論争の展開はお粗末 な もの で、感情 に関す る心理学/生 理学的 な諸理論の代理戦争 だった と

いって も過言ではない。結局は、折衷案的 な棲 み分け処理が なされ る(Kemper 1990)。 とい う

以上に大事 な帰結は、両者 とも、生理的機構 を前提 に したモデルだ った ことが明確 にされた と

い うことである。社 会生理学 を謳 ったケ ンパー はもちろんの こと、相手側で さえ、「相互行為論

の立場 は生理的機構 な しに感情経験が生起 しない ことは認 めるが ・・」(Hochschild 1983)と

なって しま う。 コンス トラクシ ョニズム と呼ばれ たこの感情社会学の基本構図 は下の図の通 り

である。
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 っま り図のよ うに、身体的興奮や生理的変化があ り、 この感情以前の状態 に対 して、解釈 実

践 を通 じて、そ こに感情 ラベル が貼 られ るこ とで感情 が成立す る とい う構 図だった。ある意味、

始祖ブルーマーが掲 げた シンボ リックイ ンタラクシ ョニズムの三つの公 準 を素直 に感情現象に

適用 させた もの と考 え られ る。

〈身体 ・生理の一次性〉 はこの よ うに構築主義的(と 呼ばれた)感 情社会学において も認 め ら

れ ているわ けだ6)。 さらに身体 の一次性の承認 は、その身体の所有者 である 「個体」の特権化、

つま り感情 を個人が経験す る/感 情は個人 内部 に形成 され るとい うことを前提的に認 める こと

にな る。 いわば素材 としての個人 の生理を文化 的に造形す るとい う発想 であって、その中途 半

端 さは7)、 構築主義か らすれ ば 「生物学的基盤論 」(上 野1995)と して批判 され るだ ろ うし、

あるいは、身体性 を基盤 に しよ うとす る立場か らは 「文化的帝国主義」 と罵 られ るか も しれ な

い8)Q

 感情の社会学化を果た したかに見えた感情社会学、しかしそれはらっきょうの皮を数枚剥い

ただけ、身体あるいは生理とい う 「自然」を密輸入する試みだった ともいえる。

2 〈構築主義的〉感情社会学の正体

すでに構築主義との差は明らかになったと思われるが、ここでその点を整理 しておこう。

(1)構 築主義の基本線

 まずは構築主義の特徴とは何か。狭義の構築主義、つまり社会問題の社会学におけるそれと、

広義の構築主義を分けるならば、感情社会学の守備範囲からして、ここでは後者に準拠するの

が得策だろう。

 広義の構築主義に関して、その特徴を、千田 「構築主義の系譜学」、赤川 「言説分析 と構築主

義」、北田 「ジェンダー と構築主義」によってまとめれば以下の通 り、①反本質主義、②反客観

主義、③再帰性/権 力関係への視座 を、その基本線 として掲げられるだろう。少 し言葉を加え

ておこう。

 反本質主義 とは、実体視を回避する構築主義の真骨頂であるが、たとえば階級であったり、

性別やエスニシティであったり、若者 とか非行少年 とか、そ ういったカテゴリーそれ自体が、

歴史的な産物であるとして、それ らカテゴリー(ア イデンティティ)を 本質 として自明の前提

として議論を出発 させない、ということである。反客観主義 とは、客観的な認識の可能性に疑

義をもち、その可能性に準拠 して承認 されてきた分析者/研 究者の優位性や特権性を否定 し、

む しろ当事者による解釈活動や定義活動に重きを置くとい うことである。最後の、再帰性ある

いは政治性とは、反客観主義で提示 された問題を、権力関係 という位置関係の内に理解 しよう

とする態度で、当事者の解釈作業を支える権力関係を主題化したり、研究者の リサーチ活動や

分析それ 自体が研究対象に権力的な作用を及ぼすことを反省的に捉えることである。
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(2)構 築主義的感情社会学の非構築主義的特性

 構築主義 と呼ばれた感情社会学は先の構築主義の三つのメルクマールに照らされると、どの

ように映るだろう。まずは反本質主義について。感情それ 自体が自然で非人為的に成立すると

考える観念を相手にすれば(た とえば感情の古典的な社会学)、たしかに、感情社会学は反本質

主義的だといえよう。 しかし、自然を密輸する、身体の一次性を認める、つまり実体としての

本質を設定する感情社会学が十分に反本質主義的であるはずもない。言説的構築を強く主張す

る一部の感情社会学(注6)を 除けば、「感情はあなたの体のなかにある」とい う共通了解が存

在する。

 つぎに反客観主義について。シンボリックインタラクシ ョニズムが当事者の観点を大事にす

るとい う意味合いで言えば、感情社会学 も当事者性に意義を認めているのだが、認識作業にお

ける分析者の特権性まで問題視 しているものは少ない9)。 むしろ、参与観察などのリサーチ法

を採用 していても、「あなたの感情について知るのは私/分 析者である」とい う横柄な態度は疑

われることがない。さいごに再帰性や政治性について。権力 とい う主題は好まれるものの、感

情を社会学する営みそれ自体がもちうる権力性、あるいは再帰的効果についての感受性は低い。

研究者の立ち位置、研究者の特権性を正々堂々と問題化 しない以上、研究者 自身の定義活動に

は野放図にならざるをえない、「私はあなたの感情に手をくわえない、あなたの味方である」と

い う笑みが感情社会学者の表情をこわばらせる。

 結局、現存の構築主義的感情社会学が構築主義の仲間内に入ろ うとしても無理がある。 もち

ろんそのようなことが望まれているとも思わないけれど。

(3)〈 社会性/構 築性〉の 〈政治学〉

 構築主義的感情社会学が感情の構築性を主張する意義は何だったのか。感情社会学の誕生す

る文化的背景から見てみよう。1970年 代、感情社会学が公表され始める時期、その社会的雰囲

気は 《60年代》が象徴する文化変容(反 管理、反権威など)に 代表 されるかもしれない。感情

をテーマにする以上なおさらである。新保守主義者ベルが冷ややかな視線を送った快楽主義の

時代。個人に生きられる感情が高 く価値づけられ、その復権が声高に叫ばれた時代。合理的な

計算に依拠する欲望充足の遅延ではなく 「今」を大事にする。いまここにある自分を再評価す

る流れ。自己の存在理由として感情を強く謳 うムーブメン ト。 当時のサブカルチャーに顕著に

表現されている雰囲気である。

 他方で、その政治的雰囲気は 《新 しい社会運動》が象徴す る文化変容(一 人称の政治、多様

な異議申し立てなど)に 代表されるかもしれない。そもそもこの新 しい社会運動の担い手はサ

ー ビス業に従事する感情労働者(感 情管理への感受性が大きい)が 多く
、また異議申し立てす

る主体は、社会から 「感情的である」とレッテルを貼 られ社会的に排除されてきた人々(女 性、

精神障害者、同性愛者、エスニックマイノリティなど)だ ったlo)。
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 では感情社会学はこの雰囲気の中で生まれ育ちながら、どのような立ち位置にあったのか。

まず、自己の生や自己の存在理由として感情を再発見する営みに対 しては、この現象それ 自体

を歴史化 した り、文化的現象 として観察する態度をとる。感情管理社会論、エ リアス派の議論

などがその代表である。 自ら経験する感情を生の根拠や道標にしようとする個人の真摯な思い

に対 してシニカルな相対化のまなざしを送 る、それが感情社会学である。

 感情社会学が、実体としての感情を全く認めない強い構築主義的な主張ではなく、生理的基

盤や身体の一次性を前提にしていたにもかかわらず、生やその根拠 として個人に生きられる感

情を相対化したのは、その構築性の論理が、結局は個人を文化の代理店 としてしか見なかった

からではないだろうか。ある問題に向き合った時にメタの立場を標榜す ることは、その問題の

解決を回避する手立てで しかない。「個々人に生きられる感情」とい う戦場からの撤退こそが感

情社会学の非政治的な政治性である。

 一方で感情社会学は、感情性を根拠に排除する/される集団を前にしては、問題化 されている

感情について、その自然性を積極的に否定 し、それらが文化的な構築物であるという主張を行

った。たとえば、母性愛などはその代表格だろう。身体の自然性を前提にしつつも、その拘束

性を前提にせず、解釈実践による可塑性(変 容 ・変革)を 主張することで、感情をめぐる政治

的言説を作成する、あるいは定義の政治に参加する、これが文字通 り、感情社会学における構

築性の政治学であるll)。

 しかし内実は、自然/文化の二元論の上に変容(変 革)と いった動的可能性を 「常識的」に重

ねるだけだったのではないだろうか。そもそも自然=生 理 とい う素材を文化的に成型 してはじ

めて感情が成立すると考えるのだか ら、文化的な変容が感情それ 自体の変更につながると考え

るのは不思議ではない。感情規則の変更をめざした文化運動を想定するのも無理はない12)。だ

がそれが、「感情=自 然」とい う仮想敵を前にして、ある種の文化本質主義に陥る危険性は高い。

自然だから動かせない、文化なら動かせるとい う、ただ単に常識的な了解がその政治性を支え

ていたとも言える。

 構築主義的態度に望むべくもないのだが、敵役の提示する根拠を脱構築/相 対化することで、

相手を論駁 し相手に対 して勝利を収めたと思 うのは、あまりに子供っぽいのではないか。子供

っぽい とい うのは、お膳立ての出来上がった場所で相手を信用 した上でのゲームに臨んでいる

からである。生の現場はそんなに甘くない。そもそも相手の虚偽を暴露したからといって、相

手から 「だからどうした?」 と言われたら、ひとたまりもないだろう。

  「自然だから動 く、動かす」という発想があったならば、たとえ文化と自然の二元論だった

としても、そこには自らの責任を自覚 した強い意志をその政治性に感 じ取ることができただろ

う。残念ながらそんなものは見当たらない。強い意志をもって、あるいは強い欲望をもって、

変革/変 容を目指しているようには見えないのだ。構築 主義的態度がときに強さを持っかのよ

うに見えるのは、実は、相手方の強さが先にあるからではないか。

 相手のオーラを拝借 して輝いているだけなのだ13)。もしそれを構築主義的怠惰だと指弾 して
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も(方 法論的な装飾を施 して擁護 しようとする者なら構築主義的無関心 とでも呼ぶだろうけれ

ど)、当の構築主義にとって、そのことが内在的に問題になるとは思わない。だが、生の根拠を

求めて感情を生きる個人を前にして、冷ややかな相対視をその感情に向けるのは、「非人間的」

としか言いようのない不気味さを感 じる。「誰でもよかった」と語る通 り魔のようだ。なぜなら

感情社会学(者)自 体が感情の相対化だけに執着 し、個別に生きられる具体的な感情の有様に

無関心だからである。

3.生 の技法 と しての感情体験

 ど うして感情社会学は個人に生き られ る生の感 情 を疎かに したのだ ろ うか。 かつ て僕 はその

よ うな感情社会学 を感 情社 会学をす る者 として内か ら罵ったこ とがあ った(岡 原1998)14)。10

年経過 して も事情 は変わ らない。

(1)感 情嫌悪 とい う感 情管理

 感 情語 をめ ぐる諸実践、感情言説の配置や戦略、感情文化 なるものへの関心のシフ ト、ある

いは感情 労働概念、 こ ういった感情社会学的な方 向性や業績 は、厄介者 をお払い箱に して 「感

情」をめ ぐる経験的な研 究の推進 に遭進で きたか らこそ、作 られたのではないか。 昨年 、雑誌

「アエ ラ」(6月4日 号)の 特集 にまで登場 し、その流れで 「天声人語」でも扱われた 「感情 労

働 」、た しかにサー ビス業や看護介護職 に就 く人 々の もつ感情 の疲れ に対 して、一服の清涼 を も

た らしたよ うだ。「私の疲れは こ うだったんだ」とい うフレームを与 えることができた。しか し

これ だって、感 情労働 とい う概念が生の感情 その ものを把握できたか らとい う理由ではない。

 ホ ックシール ドは感情 労働 を否定的に捉 え、感 情労働 による疲弊(バ ー ンア ウ ト)、自分 の不

誠実 さへ 自己非難 、あるいは職務か ら距離 を とってアイ ロニカル な態度 に陥 る、 この三つ を問

題視 していた。 それ はマル クスが資本下への実質的包摂 を主題化 して以来のテーマ とも言 える

のだが、三井(2006)が 言 うよ うに、感情 労働論 は、職務/労 働 と自己 との密接 なつなが りを

議論す る際に、 自己や人格 を過剰に一般化 して固定的 に設定 して しまった。状況依存的 で関係

依存的 な自己のあ りよう、言 うならば、その都度 のその個人の生の体験 としての 自己感情が無

視 されていた とい うことになる。

 個人 に生 きられ る感情、これ に対 し感情社会学 は、「構築 された もの」を巻頭語 に して冷やや

かな相対視 を送 る、あるい は、感 情を経験す る主体 を集合 的なカテ ゴ リーのメンバー としてだ

け理解す ることで一般化の まな ざしを送 る、その よ うな対処 を して きたのではないか。 この態

度 はあたか も生の感情 を恐れ るが ごとくである。感 情社会学 が生の感 情 を避 けてきた とい うこ

とだ。 この感 情フォー ビア的態度は、感情社会学が身体性や生理 を前提に し、感情 を個人に帰

属 させて きた以上 、方法論的なひ とつの選択ではすま され ない だろ う。

 なぜな ら、感情社会学的言説が向け られ る先 にい る個 々人 に とって、その言説 の理解 され る

水準 は、 日常生活 そのものであ って、その遥か下の神経 系の物理化学的反応 で もなければ、遥
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か彼方からの生物進化の軌跡でもなければ、遥か上空の社会システムの動態でもないからであ

る。自分が日々生きんとするその場その場の感情のありようが、まさに感情社会学の語る感情

の居場所だとされるのである。だとすると、ひとりひ とりの生の感情を、あたかも集合的な一

般化された感情へ と枠付けていくことで、巧妙に、ひ とつひとつの個別の生きられた感情を回

避 して行くや り方は、ある種の感情管理だとは言えないだろうか。

 感情管理、それは当の感情社会学によって生み出された生産的な概念であることは間違いな

い。感情を経験 し表現するとい う、日々人々が行っている出来事を、一方で、主体による戦略

的な行為として読ませ、他方で、社会構造に応じた規範的な行為として読ませる、そ してこの

二つの読みにしたがう経験的な研究プロジェク トを展開させる、そのような理論的使命 を負わ

された概念こそ、感情管理だった。 しかし、感情管理 という概念の成立は、ただ理論的な使命

を果たすだけのものでは終わらない。概念の再帰的効果(自 己成就)を 考慮 しなくてはならな

い。っまり、感情管理だとい う名指 しが感情管理を一層高度化 させるとい う仕組みである。

 日常的な感情経験を感情管理として理解することは、無 自覚で日常的な感情生活への囚われ

に対して、意識的に距離をおくこと(相 対化すること)で 、その極楷を低減 もしくは消滅させ

るという働きをもった。 ところが、この処方箋は日常的な感情生活それ自体をくまなく感情管

理の賜物 とすることで、結局は、感情管理の呪縛をひ とび とに背負わせることになる。もはや、

この呪縛はかたときも解かれないのだ。感情管理であることの意識がさらなる感情管理へ とひ

とびとを導いて しま う。

 この社会を感情管理社会 として批判的に語る言説(岡 原1998、2006、2007)(森2000)も 同

様、ひとが自分の 日常生活をそれ らの言説を借 りて見れば見るほど、そのひとの生は感情管理

の網にすくわれて しま う15)。ひとつひとつの具体的な生の感情はこうして感情管理の所産へ と

書き換えられてしまい、感情管理 とい う面だけが突出し、化石化 した感情だけがおぼろげに個々

人に残されるとい うわけである。

 いずれにせよ、感情社会学それ 自体が感情管理の先導者とな り感情管理を煽動する働きをも

っていること、それは間違いない。 とはいえ、感情社会学的な知の効果に諦念だけを見いだし

ていても、それはそれで、先に述べた構築主義的怠惰 と同 じことだ。僕 自身は感情社会学を全

否定するつもりは毛頭ない、感情社会学が見せてきた生へのスタンスに違和感を感 じていただ

けだ。だったらつぎに、感情社会学的認識を生の糧にする道筋を考えていけばよい。

(2)感 じる主体 と生存の技法

 個 々人に化石化 した感情が残 され る といって も、それ は、現代人に よく指摘 され るよ うに、

個 々人が感情 の空虚 さを生 きている とい うことではない。それな ら話 は簡 単だ。 リアルで生の

感情 を称揚 して、充満 した感 情空間を演 出すればいい。そ うで はな く、感情社会学が見いだ し

たのは、個々人が感 じる主体へ と規律化 されてい るとい うことだ。 この ことか ら出発 しよ う。

 感 じる主体への規律化 とは何か。フー コーの議論 を借 りよ う。近代社 会にあって権力関係 は、
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抑止や強制 とい う範疇か ら脱 し、人 間の生や身体に介入す る産 出的な 「生一権力」 としてある。

彼の言葉 によれ ば 「生命 に対 して積極的 に働 きかける権力 、生命 を経 営/管 理 し、増大 させ,

増殖 させ 、生命 に対 して厳密 な管理統制 と全体的な調整 とを及 ぼそ うと企 てる権力」(1986:173)

とな る。 この権力 は身体を標 的 とし、規律訓練 に より従順 な身体が作成 され る。だがそれは単

に物理 的な身体への作用ではな く、 内奥の魂、心理 に照準 してい る。諸個人 の身体に可視性 を

強制す る ことで身体内部の内面性 なるものを被視者 の意識 に生み出 し、良心や 自己認識 に より

各人を己のアイデ ンテ ィテ ィに結びつ け、主体化す る権力 の形式で ある(Foucault 1984:238)。

 この視線編制に よる主体化 は、言説的な主体化 の権力形式、すなわち 「自分 自身の行為 と志

向の認知 としての告 白」に よって補強 され る。"自 己の真 実"の 告 白が 「権力 による個人形成 と

い う社会的手続 きの核 心に登場」す ることにな る(Foucault 1986:76)の であるが、 この主体

化の実践 は感情を 自分の内奥 のもの と して経験す る個人の形成に もつ ながるだ ろ う。

 感情 と規律の関連 とい う場合、即、規律 に よる感情 の統制 ・抑圧 が思念 され るが、それは感

情 の 自然(本 能 ・生理)性 を前提 とす る理解 であって、 ここでは もちろん違 う。感情規則 の文

脈的 なその都度 の使用 が可能 である主体への規律化 である。 あ る場 では愛情 を感 じ、ある場 で

は恐怖 を感 じ、それ を内的経験 と して主題化す る、その よ うな主体の形成過程 である。「感 じる」

を押 さえこむ主体ではな く、「感 じる」主体への規律化であ る。この ような主体は即 自的に感 じ

るだけではな く、感 じる ・感 じない を統御す る主体で ある。 それ ゆえに、具体的状 況が複雑化

して規則使用が流動 的になる と、主体は感情経験 に無関心ではい られ ない、感 情は事 あるご と

に主題化 され、問題化す る。

 社会空間で感 じるべ き感情 を感 じることのできる主体へ と服従 した個人 は、生への献身的 な

配慮(牧 人司祭)に よって管理統制 され全体的 に調整 された諸感情 を適切 に感 じる主体 なので

ある。 この主体 は 「活 き活 きと」感情 を経験す る主体であって、なにも感情が枯渇 した人間 を

指すわ けではない。フー コーの議 論をパ ラフ レー ズすれば、感 じるべ く調教 された身体 をもち、

感情経験 を私化 した個体 として、近代社会 の成員は主体化 され ていることになる。感情管理社

会論 も、エ リアスの文 明化論 も、大な り小 な り同 じ事態をみつ めてい る。た しかにこの よ うな

議論で正面に出て くるのは、心の底 まで、感情の機微 まで管理 され統制 されている人間の姿か

もしれ ない。 で もそれ は、権力に服従す る主体、構造の外 には出 られない主体、そのよ うな主

体化の形式だけを意 味す る訳ではない。 ち ょうどフー コーが抵抗す る主体 を想 定 したよ うに。

 生存 の技法あるい は生存の美学、晩年 のフー コーが 口に した このコンセプ トこそ、新 たな主

体化の形式を指示す る もので ある。「それ は熟慮や意志に もとつ く実践であ ると解 されな ければ

な らず、その実践 によって人々は、 自分 に行為の規則 を定めるだ けでな く,自 分 自身 を変容 し

個別 の存在 として 自分 を変 えよ うと努力 し、 自分の生を、ある種の美的価値 をにな う、またあ

る種 の様式基準に応 じる一つの営み と化そ うと努力す るのである」(Foucault 1986a:16)。 自己

を配慮 し、 自分 自身 に働 きか け、 自らを変 える、その よ うな生のプ ロジェ ク トの実現に意 志を

もって 当た る姿を、生存 の技法に よる主体化 とフー コーは考 えた。身体を貫 く権力のテ クノロ
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ジーによる主体化が、結局は、他律的な規格への従属であったのに対 して、こちらの主体は自

分の熟慮 と意志でもって自分の生を生きようとする。

 だとしたら、権力への服従 としての感情経験ではなく、生存の技法としての感情経験を構想

することも可能なはずだ。社会的な諸場面にあって、社会的な出来事に遭遇 して、規格に応 じ

て感 じさせ られる主体ではなく、自らの意志でもって感 じる主体である。感情社会学がみせた

構築主義的な発想は、この後者の感情経験のありかたが可能であること、それを訴えることに

こそ意義があるのではないか。

 他律的な感情管理を越える試行錯誤を 「脱慣習的感情管理」と呼んで提示 したことがあった

が(岡 原1998)、 それはまさに、生存の技法に応 じて自分の感情生活を生きようとする主体の

アクティヴィティに他ならない。

 そして言 うまでもなく、自立生活する障害者の試行、その思想や言葉や知恵を 「生の技法」

として公にした とき(安 積 ・尾中 ・岡原 ・立岩1990)、 そこに見られる感情経験をめぐる戦い

や工夫の諸実践が伝えていたものも、感情にかかわる生存の技法だったのである16)。

(3)ホ モアフェク トス的転回と感情公共性

 自分の経験する感情が社会的に構築 されるとして、そのことを受動的あるいはシニカルに受

容 して しま うのではなく、構築されることそれ自体を自分 自身の生 として受け取り、そのこと

を自分の生として生き抜 く、熟慮と意志を重ねあわせて自らの感情を企画 していく、そのよう

な生き方へと転換 していった場合、それを 「ホモアフェク トス的転回」 と呼びたい17)。

 これは感情社会学をする者にも感情社会学的認識をもつ者にも求められる生への態度だと考

えている。言 うまでもなくそれは理論的な平面での振 り子運動 とは違 う。言説本質主義(生 物

学的基盤論)へ の反抗として、「物質性身体性」や 「主観性」を再び亡霊のように住まわせる類

いとは異なる。

 感情の構築性の受諾が生きられた感情の虚無化につながる必然性はない。相対性を主張す る

ことで問題解決からの退避を試みるのではなく、構築ゆえの強さ、構築ゆえの真摯さ、構築ゆ

えの リアルさを求めうる余地があるはずだ。それは感情社会学が 「人為的構築物なら変更する

ことができるだろう」と示唆する態度とは違 う。「感情は人為的に構築される、だから人為的に

変化 させられる」という言葉と 「感情は自然である、けれ ども人為的に変化 させ られる」とい

う言葉があったとしたら、この二つの間にまずもって感 じられる大きな差とは、前者が怠惰で

後者が熱心だとい うことではないのか。後半部の主張は同じであっても、立ち位置を明 らかに

する意志 と欲望の言説は断然後者だ。

 もちろん感情社会学的な認識を通過 した後では 「感情は自然である」 とい う言説の意味は変

わる。自然 とは生物学的な本来性や機構を意味するわけにはいかず、それは 「普通」「自明」「当

然」という範疇を指すことになるだろう。そもそも構築主義が問題化 してきた自然性 とは自然

科学的な 「事実」ではない、感情についていえば、その 「自然性神話」こそが問題化 される18)。
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感情の構築1生の受諾 とは、確か に、感情の 自然性神話の否定ではある、だが、 自然性神話 が否

定 され たか らといって、 自分への指針 であ る感情そ のもの を棄却 した り無意味化す る必然性 は

ない。生 き られた感情 を 自然、不 自然,異 常 と命名す るのは別 の次元 だ(そ して多 くは外部の

他者 か らの名指 しだ)。現 に 自分がその感情 を経験 してい るとい う事態、そ こか ら出発す るのが、

ホモアフェク トス的転 回だ。その感情 が構築 されてい るものな ら、その感情を どう生 きるか、

あるいは、 ど う構築 し直すのか、そ こに 自分 を留め る姿勢 である。

 自分の感情 を 「流す」のは簡 単な ことだ し、否認 した り中和化 した り、なかったこ とにす る、

それ らは 日々の円滑 な相互行為 を達成す るの に役立つ処世術 かも しれない。 ま して 「所詮、構

築 された ものな ら、そんな感情 に拘泥す るか」とい う態度が生まれ ても不思議はない。しか し、

そんな態度 に否 を唱 え、 自分 の経験す る感情 に敬意 を向ける、それが感情経験 を生の技法にす

る第一歩 である。

 「もしか した ら、感情社会学 とい う作業は感情 を言説化 し合理化 し、そのあげ くに感 情のい

きいき した力動性 を殺 してい くよ うな現代社会 の基本的な体制 を擁護 しm助 す るものではない

のか、 と疑 ってい るのである」(1998:32)と い う僕 の気持 ちに共鳴 して くれた石川准 は こ う述

べ る、 「私 たちは、『言語論的転回』 を経験 し、疑 うことも信 じることも 『戦略的』 と言 わ ざる

をえない地点一戦略的構築主義 と戦略的本質 主義一に立つ。 私たちが望むのは、本質 主義 に逆戻

りせず に、それでいて 『感情のい きいき した力動性』 を損な うことな く、脱 慣習的感情文化構

築 の反省的実践 をエ ンパ ワーす るよ うな理論 を構想す ることである」(2000:57)。

 そ して石川 は岡真理 の論考 を読 みつつ言 う、「彼女 のよ うに自分の感情 に注意 を向け、感情 を

公的 な場へ と率 直に表出 してい くことは大切 なことだ」と述べ、自分 自身について 「言説 に 『感

情す る』 こと、そ して感情 した ことを記述す るとともにそれ を批判的分析に組み入れてい くこ

と、その よ うな思考 と感 情の相互触発的で相互批判 的な呼応 と連鎖に期待 をかけよ うと思 うの

だ」(58)と 語 る19)。石川が 自 らの感情経験 を生の技法 にしよ うとす る真摯な言葉 である。

 この真摯 な営み、それを達人的 あるいは個人的な作業 に停 めるべ きではない と思 う。 とい う

よ り、近代社会の内にあって私性 を付与 され公 的世界 では価値 を剥奪 され てきた感 情を公 的な

場へ と表 出す ることは、表 出 された感情に 目や 耳を傾 ける他者 の存在 があって は じめて意 味を

持っ ことになる。 自分の感情表 出に立 ち会 う他者 たち、そ して他者 の感情表出に立ち会 う自分

がいては じめて、公的な場 で感情が主題化 され る意味が生まれ る。 ひ とりで 自分の感情 をい じ

くるような内閉的な作業 は、 どこかで公 に託 され ない限 り、本 当の 自分/感 情 さが しとい う無

限後退 に足 をす くわれ る。

 そ こで最後に着 目したい のは、みず か らの主観性に 自律 的な感情管理 を施す集合的 な場 とし

ての 「感情公 共性 」である。最初に僕 がそれ にめぐ りあったのは、障害 をもつ子供た ちと親 の

会、あるいは 自立す る障害者 と介助者 、そ こに見 られる人 間関係 の 中だった。そ こに集 う個 々

人 の主観や感情 は決 して疎かに され る ことはなく、む しろまず、 どの よ うに感 じてい るのかが

語 りだされ るよ うな印象 を持った。 ひ とりひ と りの感情 、そ こが出発 点である とい うこと。 そ
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の感情 にみんなが向き合い、それが もし苦痛だ った り、重 く感 じられ るな ら、 どの ようにそ の

感情 とつ きあえばいいのか、場合に よってはそ の感情の変更 さえもた らされ る。

 感情 の変更が、外 的な拘束だった り、マイ ン ドコン トロール ではな く、生 き られた もの とし

てあ りうるのは、まず は、そ こに集 うひ とたちが語 られ る感 情の物語 に耳 と体 を傾 け、その脈

動 を聞き取 ろ うとし、そ こに語 るひ との生を見 いだそ うと努力す るか らだろ う。そ して生の多

様性 を理解 しなが ら、同時に感情 の自然性 ではな く、構築性を前景化 しつつ も、構築す る とい

う作業への 自らの関与を再帰的 に呈示す る、その ことが実現 されている、あるいは少な くとも

目指 され ているか らではないか。

 感情公共性 が、感 情共同体 、つ ま りそ こに居 あわす人 々の感情に巻き込 まれ 、特定の感情 へ

の同調 が拘束的 に求 められ るよ うな集合体 とは異なるのは、感情経験 への 自由が担保 されてい

る とひ とが感 じるか らであ り、それ が可能 とな る条件 のひ とつ は、感 情の構築性 を了解 した上

で、 この構 築 され た感情 を現に経験 してい る、 この主体へ の敬意が示 され るか らだろ う。生存

の技法 として 「感情す る」ひ とに向けて、立 ち会 うことで、隣 にい ることで、つま り離れた り

遠 ざか った りしないこ とで、励 ま し応援す る、その よ うな人 間関係の集ま りが感情公共性で あ

る。

 感情社会学的な知 は、感情公共性 にあって は じめて、冷笑 的な態度 を脱 し、感 情管理社会 の

狡智 に抗す る、ホモアフェク トス的転 回に資す るよ うな、喜ば しき知へ と脱皮できるのではな

いだろ うか。

【注】

1) 本稿は2007年7.月14日 に開催 された三田社会学会大会シンポジウム 「構築主義批判 ・以後」のパ

 ネリス トとして私が口頭発表 した論考を下敷きにして、論点を整理 したものである。当日の熱気が今も

 思い出されるほど、シンポジウム会場の雰囲気に 「のせられた」感が残っている。そこに居合わせたみ

 なさんに感謝いた します。

2)感 情的に生きることが 「生のプロジェク ト」あるいは 「生(存)の 技法」でありえるのだ、とい うこ

 とそれ自体が論証されるべき事柄であろう。ギデンズやフーコーを、あるいはベックの個人化論を補給

 源にした緻密な議論は別途に構想するとして、ここでは、感情的に生きることを生の技法だと理解する

 ことが、(構築主義的な)感 情社会学の閉塞感を打破する道筋の一つであること、それが実感されれば

 良 しとしたい。

3)エ リアスというドイツの亡命社会学者に感情社会学の一翼を担わせるのに対してある種の違和感が

 感 じられるかもしれない。たしかに1970年 代に主にアメリカ合衆国で登場 した感情社会学とエ リアス

 の文明化論を一つにするのは無理があるかもしれない。ただし、エ リアスの文明化論が脚光を浴びたの

 は、それが書かれた第二次大戦前後ではなく、1970年 代であったこと、この点を無視 してはならない

 だろう。フランス社会史アナール派 と共にヨmッ パで熱狂的に受け入れ られたエ リアス、そこには、

 感情社会学成立との同時代性を感じざるを得ない。とはいえこの箇所での言及の主な理由は歴史的な長
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 期変動を感情現象に社会学的に適用 させた彼の功績からである。

4)そ れぞれの議論の紹介は、岡原(1997,1998)、 崎山(2005)を 見てほしい。

5)批 判の骨子は、①基盤 とされた心理学理論(シ ャクター ・シンガーの認知理論)へ のその後の心理学

 上の理論的な展開を踏まえての疑問、②感情規則の在 り方に関する疑問、③生理と解釈の二段構えの妥

 当性への疑い、となる。それに対してシンボリックインタラクショニズムからの反論がなされた。詳し

 くは崎山(2005)を 参照。

6)身 体性の一次性を否定しようとする試みもあった(Coulter 1989,岡原1987)。 僕 自身の試行は当該論

 文ではエスノメソ ドロジーという方法論的な立場やその発想を借 りたものであった。ほかに大森荘藏や

 廣末渉の議論からの借用 も試みた。ポス ト構造主義とい う当時の日本の流行的な思想傾向に影響を受け

 ての試みもある。未発表の断片だが、その一端を載せておこう。

 「感情のポス ト構造主義的理解に向けて」

 1 制度の効果としての感情

 感情が制度の効果であるとい うことは、感情があるシステムの代補として存在するという意味である。

 代補 とは、意味や理由などシステムの中心 となるものが、システムの効果として論理的に後からシステ

 ムに挿入され、総体の連鎖を裏打ちすることである。この代補によって、システムはその根拠を含めて

 自分自身を産出することになるが、これにともなって、当該の社会空間は内部に根拠を繰 りこんだ閉域

 と化す(内 閉化)。 感情は行為の動機であるとする動機論的感情理解とは、システム ・制度の内部に生

 きる成員のロジックであり、感情を形成するシステム ・制度それ自体のロジックではない。従って、制

度のロジックを外か ら検討する作業が必要なのである。その試みのひとつとして、一群の形式的行為(規

 範に従った行為群)を 感情の生成規則 として記述する道がある。

 II 愛情の制度的生成

 iサ モア社会 と愛情

①サモア社会の交換システムにあるfa'alavelave儀 礼= 親族集団が姻戚関係に基いて行 う多大な財

 の交換 「何の役にもたたない無用の長物」「日々のエネルギーの大半は、来たるべきfa'alavelaveの 準

備にあてられるといって過言ではない」(山本/山本1981/82)

②交換当事者の言明→ 『ほんとにつらいことだ、でも、こればか りはやめられない』『なぜやるのか

 って、それは愛情があるからさ、や らなければ、愛情がないといわれてしまう』『沢山の財を送るのも、

 それだけ大きい愛情を持ってるからだ』

③山本 らの主張=fa'alavelaveと は総体 としてみるなら、所与 となる実体的な理由があるから生ずる機

能的なシステムではなく、まさに所与となっているのは行 うことだけであり、行 うことによって、逆に

理由が生ずる一連の行為のセッ トである。

  っまり、愛情=制 度(儀 礼体系)の 効果であ り、それが意味するのは、制度が生成する愛情は制度に

根拠を与え制度を閉じるものだということである。

 ll主体化と愛情

①感情への価値付与。近代社会において、ある感情を経験すること自体が価値付けられ、人々が追い求
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 めるターゲットになった。感情はそれに価値が認められているからこそ、行為や制度の正当化理由とし

 ての作用を果たす。愛情は近代的に価値付けられた感情の代表格である。それは、近代家族の根幹を成

 すだけではなく、近代的自我とい う虚構へ と人間を主体化する際の戦略的拠点でもある。

 ②感情の空間的配備。感情の空間化様式は歴史的に変遷 した。中世社会で価値付けられていたのは公的

 空間における共同感情;非 方向的な感情は集合性に空間化 されていた。すなわち、個々人が経験するの

 ではなく、個々人を未分化の内に包含する空間が感情経験の主体であった。だが、近代家族的な愛情は、

 男→女、女→男、親→子、子→親 という方向性を持ったベク トル的感情である。ベク トルは始点と終点

 を析出する関係性であり、主客の分裂的統一を果たす。つま り、愛情は始点たる個人に空間化される。

 愛情が配備 される空間として、個人は自らを主体化せざるをえない。愛する主体的個人の誕生である。

 感情の内的実体化 と自我の成立はコインの裏表である。

7) 理論的な詰めの甘さ、中途半端 さ、それを断罪するだけではお話にならない。感情社会学が社会学に

 おいて通常パラダイムへと昇格 したのは、その中途半端さが、多様な経験的な研究を許 したからともい

 える。

8) 外在的批判 として、山之内靖のバーガー批判が感情社会学にも該当するであろう。山之内(1986)は

 「身体を無秩序 とし、それを文化的規定性によって、閉鎖的システムに包括せんとする象徴 ・世界構成

 論」を新保守主義的イデオロギーとして批判する。構築主義的感情社会学も、無秩序な身体(ア モルフ

 な生理的興奮)を 文化的な感情規則によって命名 し整序する、象徴世界構成論のひとつに数えられる。

9)感 情社会学における リサーチを舞台に した反省 としては、エ リス(Ellis 1991)、 クラインマ ン

 (Kleinman/Copp 2006)な どがある。だが他方で 「特権性放棄」の政治学も考えるべきだろう。科学

 のみならず、医療や法曹や教育やメディアの世界、あるいはアー トの世界。それぞれが責任回避のロジ

 ックを制度化 してきているし、その傾向は高まっている。インフォーム ドコンセン トにしろ裁判員制度

 にしろ、参加型アー トや解釈の自由を謳 う芸術作品にしろ、それらを担 う専門家たちは従来的な特権性

 を部分的形式的に放棄しているだけで、その実、特権的に振る舞っていることは明らかだろう。自らが

 自らに特権性を見いだし、その特権性を自ら問題化 し、その解決として自らの特権性を自ら否定し放棄

 する、この特権性放棄のプロセスに欠けるのは、まさに 「他者」である。専門家集団の特権性が部分的

 に譲渡される(押 しつけられる)相 手となる他者は、専門家の対話相手ではなく、専門家の思考の中の

 想像物でしかない。そのような事態が招かれるのは、結局、専門家集団が内閉して、コミュニケーショ

 ンが閉ざされるからではないのか。ならば特権性の政治の中で、ポーズとしての民主的自由の提供に巻

 き込まれずにいるためには、とにもかくにもコミュニケーションの回路を必死に確保することである。

10)新 しい社会運動は、生活に根づくライフスタイル闘争(ハ ーバマスによれば文化的再生産・社会統合・

 社会化の場面)で あって、旧来の社会運動が生産 ・物質的財の分配闘争(労 働運動/政 治運動)だ った

 のには対照をなす。 ドイツを例にとれば、「アルタナティーフ運動」として知 られる80年 代西 ドイツで

 のそれ、反原発、エコロジー、フェミニズム、ゲイ、あるいは第三世界、精神世界が主題になった。そ

 こで求められたのは、オルタナティブ公共性つまり主観性をめぐる公共性であり、オーセンティックな

 経験に導かれる公共性が目指され、一人称の政治 「個人的なことは政治的なこと」というスローガンは、
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 大文字・大義の政治とは対をなし、個人的な事柄や経験、身体 ・感情 ・自己が政治の主題にされていっ

 た。そこでは自分自身への誠実 さが求められ、自分の感情を卑下せず始発点に据える運動が求められた

 といえる。それについてはシュタム(Stamm 1988)。

11)変 革 との関わ りでの政治性はこの水準にあったと思えるが、感情の構築1生を主張する場合のより根

 源的な政治陛はつぎの水準にあるだろう。つまり、およそあらゆる感情経験がすでに他の感情の可能性

 を排除するとい う意味での政治性である。感情規則が文化的に相対的であるとい うことは、ある規則体

 系は他のそれを排除して初めて成立するということでもある。ある状況や行為の生起に対 してその場に

 いる人々が当り前にある感情を経験する、この事態は決して当り前ではなく、人々が共同主観的に構築

 した事態であり、その過程は政治的なものである。なぜなら、当り前の感情経験は人々から事実性を付

 与される結果として拘束力を有 し、異なる感情規則を使用する人(可 能性)を 排除するからである。こ

 の意味で、潜在的可能性の縮減 という意味での社会統制と感情の関わ りについても、単に逸脱者への笑

 い ・怒 り・恥 といった制裁手段 としての感情だけではなく、そもそも一定の感情経験を状況適切的に構

 成することの自明性が産出されることに注 目すべきである。感情経験の政治性が顕著に現出する例とし

 て、文化摩擦による精神障害の発生がある。荻野恒一(1981)は 、異文化接触(特 にテクノロジー文明

 の既存文化への進出)に より土着文化の成員に分裂病が発症すると述べている。この論に、精神病を感

 情逸脱とその修正努力の結果とするトイツ(Thoits 1985)や 分裂病を自明性の喪失とするブランケン

 ブルク(Blankenburg 1978)の 見解を重ねると、文化摩擦による精神障害 とは、権力差のある文化間

 の接触が成員の感情規則使用の自明性を揺動させ、感情逸脱を増幅し、規則使用主体の文化的同一性を

破壊 した状態 と言えるかもしれない。但 しこの場合でも重要なのは、ある文化の感情経験の自明性が事

 実的に拘束力をもって感情逸脱者を政治的に排除する過程である。

12) 僕 自身の研究歴からいえば、障害者の自立生活運動を、感情規則を巡る文化運動 と規定 したことが

 あった(安 積 ・尾中 ・岡原 ・立岩1990)。

13)そ れぞれの感情社会学者がそれぞれの強い動機を持っていなかったとは言わない。たとえばホック

 シール ドの文章が女性 自身への強い共感に支えられて生み出されていることは容易に感 じ取れるし、僕

 自身 も 「障害児への生理的嫌悪」を理由に何かを回避する人々への強い疑いと憤 りによって動機づけら

 れていた。ここで言 うのは、にもかかわらずそのスタンスが醸し出すことについてである。

14) たとえば 「もしかしたら、感情社会学とい う作業は感情を言説化 し合理化 し、そのあげくに感情の

 いきいきした力動性を殺 していくような現代社会の基本的な体制を擁護 し幕助するものではないのか、

 と疑っているのである」(32)と いった言葉に現れている。

15) 「個々人の生きられた経験や感情のかわ りに、感情の集合的な文化モデルを据える。それは知的営

 為の水準でなされた感情管理そのものではないか。感情管理の媒体として知は構成的な作用をもっのだ

 から、抽象的に論理的に組み立てられた感情社会学それ 自体が現実における感情管理を促す道具になら

 ないはずはない。それは社会科学の(予 言の)自 己成就として知られてきたことだ。もし感情管理 とい

 う事態を否定的に捉え、それを批判する知として感情社会学があるなら、そこには大いなる裏切 りの可

 能性 さえある」(1998:2)
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16) 『生の技法 家と施設を出て暮 らす障害者の社会学』では、親子関係における感情(愛 情)を 主題

 にした3章 「制度としての愛情」および、障害者と介助者の感情的関わ りを主題にした5章 「コンフリ

 ク トへの自由」そ して、障害者が身につけてきた服従の主体化から脱するための トレーニングを主題に

 した6章 「自立の技法」が、感情をめぐる生の技法を展開した部分になる。

17) 『ホモ ・アフェク トス 感情社会学的に自己表現する』にて、「パンク」「アルタナティーフ運動」

 あるいは自立生活する障害者に託 して描き出そ うとした生き方がこれである。

18) 自然性神話 とは感情が作為的ではなく自然に沸き上がるものであるとい う日常的な知識をさす(岡

 原1987)。 この常識的な知が 日々の実践で再生産される(政 治的)過 程の経験的な観察と分析が感情社

 会学の使命だろ うことは否定しない。

19) 岡原(1995)で は 「感情的社会学」とい う手法で僕自身の感情を内省 して公にしたが、それはもち

 ろん自らの感情に注視 して公に表現する試みだった。崎山(2007)で は、看護職に関する自身の調査研究

 を再度、感情的社会学によって読み返す作業を行っている。まさにそれは、感情社会学者が率先 してな

 すべき作業だと思 う。
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