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特集:構 築主義批判 ・以後

他 者 の 語 り

―構築 と応答のあいだで―

鈴木 智之

1.は じめ に

 語 りとい う行為 とそれによって生みだされていく表象に関心を向けてきた者にとって、構築

主義 と呼ばれる方法論上の考え方はもちろん容易に遠ざけることのできないものとしてある。

むしろ、ことばの意味作用を多少な りとも自律的なものと見なすのであれば 一 それを外在的

現実の忠実な写像と位置づけたり、ある実体的本質の表出としてとらえたりするのでなければ
一
、言説の働きが 「構築的」であるとい うことは自明の事柄に属する、と言 うべきかもしれ

ない。 したがって語 りの分析は、どのようなことばが発せ られ、配列 され、その効果としてい

かなる意味世界が組織されたのかを明らかにすることを課題 とせざるをえない。外部的要素に

「還元」することのできない言語 ・記号媒介的な意味の編成過程をそ う呼ぶのだとすれば、私

が行っている研究もまた、その大半において 「構築」の解明であることは間違いない。

 しかし、その上であらためて、系統的な方法論上の立場として 「構築主義」なるものを選択

するのかと問われれば、これに対する答えも私にとっては非常に明確で、自分は構築主義者で

はないと言 う以外にはない。だから、構築主義の可能性をめぐって一 例えば、実在に関する

前提を持ち込まずに一貫 した相対主義的態度を維持することは可能であるか否かをめぐって
一 白熱 した論争がなされた時にも、それは私には関わりようのない議論であると感 じていた。

近 しいところにありながら、明らかに自分自身のそれ とは異なる認識論上の選択肢。構築主義

は常にそ うしたものとしてある。

 ではどうしてそれほど明確な距離感を感 じるのだろうか。これをあらためてふ りかえってみ

ると、私の場合にはまず二つの理由が浮かんでくる。

 ひとつは、言説の構成がどれほど自律的であろうとも、その意味作用の外部にこれを制約す

る現実の条件が働いているとい う感覚があること、そして、その規定要因を明らかにすること

にこそ社会学的研究の目的があるとい う(古 い意味での)知 識社会学的な関心を手放せないこ

とである。構築主義の立場から見れば、それはひと昔前のパラダイムに属するとい うことにな

るかもしれない。 しか し、その目的を放棄してしまうと、私にとっては(社 会学的な)言 説分

析の面白みはかなり削がれてしまう。

 もうひとつは、「語 り」とい うふるまいの中に、「構築」 とい うことばでは言い尽くせない現

実を感 じていること、そ して、その余剰の部分にこそ拘るべきポイン トがあるのだ と思ってい

ること。そもそも語 りとはどのような出来事なのか。人はなぜ語るのか。語 りとい う行為の場
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に起 こってい ることは何 であ り、そのふるまいにおいて賭 け られ ていることは何 であるのか。

これ を問い直 してみ る時、「語 り」を 「構築」 とい う側面においてのみ とらえるのは、あま りに

も一面的で あるよ うに私 には思 える。「構 築」とい うことばに回収 して しま うと、平板 に白く塗

りっぶ されて しま う凹凸の よ うな ものが、そ こにあ るよ うに感 じられ るのである。

 本稿では、 この二つ 目の論点に絞 って考察 を進めてい こうと思 う。

 これまで、構 築主義 をめぐって議論 がな され る時には、しば しば、「語 り」と 「構築」が等価

なもの と して置 かれて きた よ うに見 える。この立場 を批判す る人 々もまた往 々に して、「構築 の

外部」に 「語 りえぬ もの」を想 定 し、その現実性 を根拠 に構築主義的アプローチの限界 を主張

してきた。単純化すれば、次 のよ うな二項対立図式 を前提 と して、論争 が進 め られてきたので

ある。

語 り 構築

↓ ↑

語 りえぬもの 構築の外部

 しか し、 もとよ り 「語 り」 とは 「構築」 に尽 きる出来事 なのだ ろ うか。 二つ の項 を等号で結

ぶ ことがす でに、語 りとい うふるまい において起 こっているこ とを一面化(綾 小化)し ている

のではないか。そ こに生 じている事態 を別様 に とらえるこ とを うながす よ うな経験が、 日常的

な場面の中に も数多 くあ るよ うに私 には思 える。

 例えば、人 は(少 な くとも私 は)鮮 明に意 味を結 ばない、つぶや きのよ うな うめ きの よ うな

声 を発 し続 けてい ることがある。その声に応 えて、誰かが黙ってそばに寄 り添って くれ るこ と

を、 この上 なくあ りがた く感 じることもある。 この時、その 「声」 はい ったい何 を してい るの

だろ うか。

 逆 に、相手が言 お うとしてい ることは どうもよく分か らないけれ ど、それで も相槌 を打 ちな

が ら、それを聴 き続 けてい ることが大事だ と思 うことがある。この時、「私」はその相手 に対 し

て何 を しよ うとしてい るのだろ うか。

 もっと単純 に、私の発 した ことばが、他者に届いた、分 かって もらえた と素直 に信 じられ る

時が ある。反対 に、 どれほ どことばを費や してみて も、何か大切な ことを語 り損ねている と思

える時 もある。表面的には滑 らかな会話が続 きなが らも、 まった くことばが届いていない と感

じることもある。他者の発 したこ とばの意 味を表面的 には理解 したつ も りになって も、 どうに

も了解 しきれ ない、違和感 のよ うな ものが残 って しま う場合 もあるだろ う。

 それ ぞれの場合に、 ことばが伝わ った り伝 わ らなか った りしなが ら、それで もそ こには何 ら

かの関わ りが生 じている。 こ うした 日常的な経験 は、いったい何 を物語っているのだろ うか。

 もちろん、 こ うした現実 に対 して も、 「構築主義的な態度」 で分析す ることは可能で ある。

 「何 かが分かった」、「何か を言いあてた」 とい う現実の 「構築」。
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 「自分 には分か らない」 とい う現実の 「構築」。

 「意味不明のつぶやき」 とい う事態の 「構築」。

 しか し、感 覚の様 々な落差(ex伝 わってい る/伝 わっていない)を 経験す る者 に とって、

それ もまたひ とっ の 「構築」である と語 ることには さほ ど面 白みがない。 とい うよ り、そ うす

るこ とによって、や は り平板に塗 りつぶ され、覆 い隠 され て しま うものがあるよ うに思 える。

それ は果た して何 だろ うか。

 おそ らく、ひ とつのポイ ン トは、その関わ りの中で私が他 の誰 かに出会 ってい る、あるい は

出会 い損 なってい ると感 じてい ることにあるだろ う。そ うである とすれ ば、問題 を解 く手がか

りは、語 りとい う場における他者 の現れ、語 りを介 した他者 との遭遇 の形 にある。

2.〈 他者 〉を 「存在 させる」ためには …

 その手がか りを引き寄せ るために、ここか ら、ひ とりの哲学者の ことばをた どってい くこと

にす る。

〈他者 〉を 「存在 させ る」ためには、語 りの関係 が必要 とされ る。(上128)

 これは、エマニ ュエル ・レヴィナスが 『全体性 と無限』の 中に記 した一文 である。 しか し、

ここで彼 は何 を言わん としているのだ ろ うか。私 な りの生半可な知識 を呼び起せば、 レヴィナ

スの言 うく他者 〉 とは、かの 「顔」として現れ る他者 、す なわち、「私」の理解 の限界 を超 えて、

なおそ こに現前す るよ うな 「絶対的他性」を もった他者ではなかっただろ うか。「語 り」(言 説)

による包摂の範 囲を超 え、「語 りえぬ もの」の領域に立つ何者 か。その く他者 〉の 「存在」のた

めに語 りが必要である とは果た して ど うい うこ となのだろ う。

 そ う思 って レヴィナスのテ クス トを読 み直 してみ る。す ると、一面 においてはや は り、<他

者 〉は 「外部性」 において定義 され、本来 「私 の思考が包み込む ことので きない もの」、「無限

な もの」 として位置づ けられ ている。 ことばを語 るこ とによって、人 は世界 を対象化 し、主題

化 し、 これ によって理解 可能 な もの として 「所 有」 しよ うとす るのであるが、 〈他者 〉は、こ

の意識的な包摂(主 題化 、客体化)の 働 きには、決 して従属 させ ることのできない ものであ る、

と。

和ゐうちたあるく他者〉ゐ勧念を踏み越えてく他者 〉が現前する様式は、じっさい顔と呼

ばれてい る。顔 とい うその現前の しかたは、主題 として私 の視線の もとにす がたをあ らわ

し、ひ とつのイメージをむすぶ さま ざまな性質の総体 として繰 りひ ろげ られ るもので はな

い。〈他者 〉の顔 は、顔 が私 に残す 、手でかた どるこ とので きるイメージを不断に破壊 し、

それ をあふれ 出す。私 に釣 り合い、観念 され た もの(ideatum)に 釣 り合 った観 念 を、っ

ま り適合 的な観念 を破壊 して、あふれ出すのである。(上80)
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 しか し、他 方にお いて レヴィナスは、ま さにその よ うな 「外部 のもの」 との関係 こそが、語

りであ り、 ことばの始原であ ることを強調 してい る。 世界 が私 の 「認識」の中に包含 されて し

ま うものであるな らば、人 はこ とさらに 「ことばを発 し」、その世界 を他者 に指示 しな くて もよ

い。人が、 ことばを語 るとい うことがすでに、 〈他者 〉に対面す る行為 、〈他者 〉に向か うふ

るまい としてあるのだ。 そ こに私 の思考 に包摂 され えない何者かが現れ ていれば こそ、人 は語

らねばな らない。

 語 りによっては じめて 「〈他者 〉の表出を迎 え入れ る」(上81)こ とができる。その意 味にお

いて、 「こ とばの本質 とはく他者 〉との関係 である」(下60)。

 ここでの彼 の主張はまず、語 りとい うものが常 に 「宛 て先 としての他者」 を想 定 してな され

ている とい うことにある。確か に、私たちがこ とばに よって何事か を主題 化す るとい うことは、

他者 に向 けて世界 を指 し示す こと、世界 のく同一性 〉の共有 を求 めて、〈他者 〉に何 ごとか を

提供す ることである。「主題化す る とは、こ とば を語 る ことでく他者 〉に世界 を呈示す ることで

ある」(下66)。

 とすれ ば、「私」が ことばを介 して世界を主題化 し、これ を理解 しよ うとす ることもまた、「私」
一人の内部 で 自発的にな され てい く作業ではな く

、〈他者 〉が 「私」に、そ して 「私」がく他者

〉に語 りか け、そ の世界 を指 し示す とい う関係 の上に成 り立 ってい るはずである。「世界 は他者

の ことばのなかで提供 され、命題 が世界 を もた らす。 〈他者 〉が現象 の始原 なのであ る」(上

175)。 さ らに単純化 して、私た ちが ことばを発す る時には、す でに 「コ ミュニケーシ ョン」を前

提 に してお り、そ こには、対話の相 手 として のく他者 〉が出現 してい るのだ と言 ってもいい。

 ただ し、レヴィナ スに即 して考える上 で重要な ことは、この ことばの コ ミュニケー シ ョンは、

〈他者 〉の外部性、その く他性 〉を決 して回収 し、消去 して しま うことがない、 とい う点にあ

る。

語 りは、 〈私 〉とく他者 〉 との あいだの隔た りを維持す る。 その隔た りは、全体性 を再構

成す ることをさまたげる根底的な分離 であ り、分離は超越 に よって要請 され るものなので

ある。(上54)

 だか ら、 ことばによって 「主題化」 がな されて も、それ によって 「外部性 との関係 が有す る

意 味が汲みつ くされ ることはない」(下260)。 ことばはく他者 〉に向けて語 られ るので あるが、

それが く他者 〉を包摂 して しま うわけではないのである。

 私た ちは ここで、語 りとの関係 において、〈他者 〉を二つ の位 相に分けて考 えなければな ら

ない ことに気づ く。それは、レヴィナ スの用語 を借 りれ ば、「主題 と してのく他者 〉」と 「対話

者 と してのく他者 〉」(下32)で ある。

 例えば、私が初対面 の誰かに向って 「こんにちは、○○先生 ですね」と呼びかける としよ う。
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この時、相手はす でに二重の相 を もって私の前に現れ ている。その人は 「○○先生」 とい うこ

とばによって特 定 され、主題化 され 、対象化 され る者 であ り、同時に 「こんにちは」 とい うこ

とばを投 げかけ られ る相手で もある。 「主題 として語 られ た他者」 と、 「語 りの宛て先 としての

他者」。 「対話」 とは、 この二種類の他者が重複 し、かつ同時 に現れ る場 面 として理解す ること

ができる。

 この対話的状況の中にあって、私は、目前 の人 を 「主題化」 し、「一人の他者」 として私の語

りの中に包摂す ることができる。私は 「あなた」 を何 らかのカテ ゴ リーに よって分類 し、それ

に応 じた行動 を取った り、逆に 「あなた」に向かって ある行動 を指示 した りす ることができる。

例 えば、「あなたは先 生なのですか ら、これ をきちん と説 明 して くだ さい」とい うよ うに。その

よ うな主題化 の可能性 は、直接 には観察で きない他者 の内面 にまでお よぶ。「あなたは、こ う考

えてい るのですね。それで こうい うことをな さった のですね。 あなたのお考 えは よくわか りま

した」 と言 うこ とがで きるし、その理解 の正 しさを問い質す こともできる。

 しか し、その問い を差 し向けてい る 「相 手 としての他者」は、決 して私 の語 りには包摂 され

ない。それは 「顔」 として私 の前 に現前 して しま うく他者 〉のままである。だか ら、私 が相手

のこ とをどれ ほ どよ く知っている として も、「主題 としての他者 」と 「対話者 としての他者 」の

間には、常に解消 できない 「隔た り」(下32)が 広が っている。

 私 は 「あなた」を対象化 して語 ることができる。 しか し、「あなた」は 「顔」 として私の前に

現れ てい る者 であ り、常 に私の語 りの 「外」に立っている者 でもある。 だか ら、〈他者 〉はいつ

も 「かた どられ た世界」を超 えて 「あふれ出 してい く」。『全体性 と無限』の訳者 である熊野純彦

は、訳書の解説 の中で次の よ うに言 う。

他者 を 「理解 」す る ことも、 もちろんあ りうることだろ う。 とはい え他者 はその理解 を踏

み越 え、他者 との 「関係 は理解 をあふれ 出 して」ゆ くのではないだ ろ うか。他者 を理解 す

るとは、か えって、他者が私の知のいっ さいか ら逃れ 出る存在で あることを理解す るこ と

である。(下330)

もちろんその事情は、「あなた」か ら見た 「私 」につ いて も同様 である。 したが って、「対話者た

ちは世界を伝達 し、 あるいはく他者 〉による正当化 をもとめ ることで概念 を構成す るのである

けれ ども、対話者た ちはその概念 に還元 され ることはない」(下160)。

 そ して、執拗 に繰 り返せ ば、 このよ うな く他者 〉との 「出遭い」があれ ばこそ、人は ことば

を発 しな ければな らない。他者 の 「顔」が語 りを要請す るのだ。

こ とばを語 る ことは、(…)絶 対的 な差異か らは じまる。(下30)

顔 は私 にことばを語 りか け、その ことで私はある関係へ とい ざなわれ る。(下38)
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 しか し、 レヴィナスの こ うした認識 に寄 り添 うとい うことは、単純に 「他者」 を二つの位相

に振 り分け、一方 を「語 りうるもの」に、他方 を「語 りえぬもの」に帰属 させれ ばよい とい う話 で

はない。彼 の見方 は、語 りとい うふ るまいその ものの了解 において、根源的 な態度 の変 更を要

求 している 一 少 な くとも、次のよ うな言明 をその ことば通 りに受け止 めよ うとす るのであれ

ば。

顔 はこ とばを語 る。顔 が現前す ることはす でに して 語 り である。(上116)

 ここで、 レヴィナスは、 「こ とば」その ものを、 「他性」、 「外部性」のあ らわれ として定位 して

いるよ うで ある。一面において、「こ とば」は 「世界 を主題化 し、伝達可能な ものに し、普遍的

な ものへ と構成 す る媒体」である。けれ ども、他方 においては常に、「与 えられた意 味世界(=

意 味付与)を 超 え出て、あふれ出 してい く作用(=意 味作用)」 として とらえられ てお り、その

「意味作用」の始原 は、〈他者 〉が絶 えず 「他」な るもの として現れ出 よ うとす るこ とに求め

られ る。

〈同 〉に適合的 な形態 を解 体 して、〈他 〉と して現前す るこの しかたが、意味す ること、

あるいは意 味をもつ こ とである。意味 しなが ら現前す るこ とこそが、 ことばを語 るとい う

ことだ。(上116)

 先に見たよ うに、 レヴィナスは一面において、「語 り」を 「所有」の試 み、す なわち世界を了

解可能な意 味秩序 に包摂 しよ うとす る企て と して位置づ けていた。 しか しここには、 ことばを

発す るとい うこ とについて、根本的 に異質な考 え方が浮 かび上が って くる。

 記 号的な分節化に よって、ある対象 を指示 し、 これ を他者 に伝 えてい くとい う働 き以前に、

ことばは、既存の 「同一性 を もった意味世界」を解体 し、解体 しつつ姿を現す ことその もの と

してある。語 りとは、まず このよ うな く他者 〉の現前 に他な らない。 この言い方 をそのまま受

け入れ る とすれば、語 りとい う出来事それ 自体が、構築の外で生 じているこ とにな るだろ う。

 哲学史 の中では、 レヴィナ スのこの よ うな主張は、フ ッサール批判 、ハイデ ッガー批判 の文

脈 において受 け止 め られ る ものだとい う。 これ を、関根沙織は次のよ うに説明す る。

意味が自己から由来することにレヴィナスは異議を唱える。あるいは、意味が自他を越え

たところにある体系への準拠によって生 じるとい うことにレヴィナスは異議を唱える。前

者は他者が自己の意味 として同に還元 されることであるからであり、後者は他者 と自己が

両者に共通のある全体から説明されることによって他者 と自己の相違 ・断絶が二次的なも

のとなるからである。 自己から由来する意味が意味付与となり、自他を越えたある体系か
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ら由来する意味が コンテクス トとしての意 味 となって しま うのである故 に、 これに対抗 し

て レヴィナスは 「私の意味に先行す る意味」、 「コンテ クス トな き意 味」 とい った ものを考

えざるをえな くなる。 自己か らも体系か らも由来 しない意味は、他者 と呼ばれ る。 この よ

うな他者は意 味の起点 として考え られ る。(関 根2007:43)

 しか し、「私に よる意 味付与」や 「体系的な意味付 与」に先行す るよ うな 「意味作用」としての

〈他者 〉とは どうい うものか。 これ を正確 に把握す ることは容易 ではない。 しか し、少 なく と

も確 かな ことは、 ことば とい うものが、〈他者 〉の顕現その もの として位 置づけ られ てい るこ

と、そのく他者 〉の現れが、記号的な意味付 与(言 説的構築)に 先行 して起 こっている、 とい

うこ とである。 では私た ちは、 ここで言われ ている 「ことば」な るものを どの よ うな もの とし

て把握す ることができるのだろ うか。

 熊野純彦は、『差異 と隔た り』の 中で、レヴィナスの議論 を展開 しつつ、次 のよ うな問いを発

して い る。

とりあえず、経験 に与 え られ るがままの言語にそ くす るな らば、 ことばは記号ではない。

む しろた とえばガダマーがそ う語 ってい るよ うに、ひ とが経験 してい るがままのことばが、

そのもの としてつねに ・すでに意 咲である。そのいみでは、言語 を記号 として とらえる立

場 は、言語経験の基底的 な次元 をあ らか じめ跳び こえて しまってい る。 〈 ことば〉とは、

ここでは さしあた り、なにほ どか抽象化 された体系ではな く、そのつ どの言語活動その も

のである、人の具体的な経験 をさす こととす る と、 〈意 味 〉はくこ とば〉の うちにある。

他者か ら発せ られ るのは、単なる音列であるのではな く、他者 が語 ることばその ものが、

すでに意 味である。一見きわめて トリヴィアル にもひび くことが らであるけれ ども、人 が

それ を生き、経験 しているがままの ことばに定位 してかんがえるか ぎ り、「言語 は記 号であ

る」とい う語 りかたが、言語経験の基礎 的なかた ちを覆 いか くす ものであ ることを、まず確

認 しておかなけれ ばな らない。(熊 野2003:152)

 「人 が経験 してい るがまま」に寄 り添 えば、 「ことば」 は、記号的な作用 をお よぼす以前に、

別の何 かなのではないか。 したがって、「言語 は記号 である」とい う定位 は、言語活動の基礎 と

な る経験 を覆い隠 しているのではないか。 この問いは、 ことばを変 えて、 さらに次の よ うに反

復 される。

ことばの獲 得 とはひ とつの世界の領 有であ る。(…)こ とば を手 にす るこ とは 一 あるい

は ことばの手 に落 ちることは 一 、世界を所有す るこ と、 もしくはく じぶんの もの 〉とし

て この世界 に住まい、住み なれてい くことである。世界は ことばによって所有 される。名

ざす とは、語 によって 〈もの〉を手 に し、〈 もの〉の輪郭 をさだめ、〈もの 〉と世界 とを
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獲得す ることであ る。

 そ うだ ろ うか。 ことが らは、それで尽 きてい るのだろ うか。 ことばを手にす るこ と、手

にされた ことばを発 し語 りは じめ ることは、世界にたい してただちにく所有 〉 とい うしか

たでふ るまいは じめることなのであろ うか。言語 とは、世界 を領有す るたんなるひ とつの

かた ちなのだろ うか。(同:195-196)

 ことばに よって分節化 し、それ を用い て表現す ることで、世界 は 自分 にとって住み慣れた世

界になってい く。その 「構築的」な機能 は否定 し難 い。 しか し、 ことが らはそれ に尽 きている

のか、 と彼 は問 うてい る。 では、そ の 「尽 きせぬ部分」 とは何か。 ことばの うちで意味付 与に

先ん じて生 じてい ることとは何 か。

 おそ らくはそれ を(少 な くともそ のひ とつの位相 を)〈 呼びか け〉あ るいはく応答 〉として

の ことば と呼ぶ ことができる。

 〈呼びか け〉とは〈他者 〉の現れそれ 自体 だ と言 える。

 っ ま り、 「あなたの ことばに包摂できないなにかが ここにいます よ とい うしるし」(そ れ はも

ちろん、謎や暗示や予兆の よ うな もの として しか現れ ないものだ けれ ど)が 「こ とば」である。

そ して、その 「ことば」 に応 えるとい うことは、そ こで語 られ たこ とを越 えて、そこに私の こ

とばには包摂 できない誰かがい るのだ とい うこ とを承認 しよ うとす る身ぶ りである。

 熊野は、 レヴィナ スの議論 を敷術 しなが ら、 ことばを語 る とい うこ とは、他者へ の贈与で あ

ると論 じている。

ことばによって名 ざす ことは、一般 に、他者 とのかかわ りを前提 とす るふ るまいである。

世界 を語 りだす とは、〈他者 〉にたい して世界 を語 ることであるか らで あ り、「〈もの 〉を

指示す る とき、私はそれ を他者 にたい して指示す る」(レヴィナス)こ とになるか らである。

(同:198)

ことばによって名 ざす ことで、私は他者 にたい してくもの 〉を差 しだす ことになる。指示

す ることが く贈与 〉となる。ことばは、それが他者 にたい して語 られ るとき、世界の(所 有

とい うよ りも、む しろ)私 か らの贈与 に近い もの となる。他者 にたいす る〈もの 〉の提供 を

含む ことになる といってよい。(同:199)

 ただ し、 ここにい うく他者 〉、 「ことばが差 しむ けられ るく他者 〉」 とは、 「ことばによって
一般化 され ることのない 〈他者 〉」であ る

。「ことばを逃れ、その意味では ことば としての世界

か ら逃れ る他者 にむ けて、 ことばは語 られ る」(熊 野2003:200)の である。

 確認 されているのは、「この私が他者 に向けて語 る」(同:202)と い う単純 な出来事がある、
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とい うことで ある。 〈顔 〉 として現れ る他者への応答の身ぶ りが語 りなのであ る。

 だか ら、そ こにはいつ も 「賭 け」があ る、 と言 って もいい。私 は ことばによって、世界 を他

者 に贈 り届 けよ うとしている。そ してそれは、その他者が、 この私 の言語で は包摂 できないも

のであれ ば こそな され る。 そ こに企て られ る 「飛躍」 が語 りなのである、 と。

 ここまで、 レヴィナスの 『全体性 と無限』 とい うテクス トに即 して、語 りとい うふ るまいの

基底 にある経 験について考 えてきた。私 たちはひ とまず 、次 のよ うに言 うことができるだ ろ う。

 ことばをく呼びかけ〉や く応 答 〉として とらえた時点で、そ こには、語 り(構 築 され た言説

的意 味空間)の 中には包摂で きない 〈他者 〉が現れてい る。 そのく他者 〉は構 築の効果 として

言説 の内部 に回収 され るのでも、語 りえぬ もの としてその外部に放逐 され るので もない。 〈他

者 〉は語 りを呼び起 こし、同時 にその意味世界 の外へ とあふれ出す。 そのよ うな く他者 〉へ の

関わ りが、す なわ ち語 りに他 な らない。

3.「 ただ聴 く」とい うふ るまいによって

 こうした哲学者 の ことばを一方に置 いて考 えてみたい ことがい くつか ある。 そのひ とつは、

近年 「語 りの場」 とりわ け 「臨床の場」において ささや かれ る、「聴 くこと」の力、それ も 「た

だ聴 くこと」の大切 さについてであ る。

 例 えば、中村美佐(2004)は 、多発性硬化症 を患 うあ る男性 の語 りを聴 く、 とい う実践 を通 じ

て、 「『聴 く私 は何者か』、『私 は何 を してい るのか』 とい う問いを留保 し、語 り一聴 く場(…)

に身を委 ねるこ と」、 「[語り手 の]揺 れに寄 り添い」、その 「語 りにただ耳を傾 ける」 とい う姿

勢 こそが大切 なのだ とい う地点にた どり着 く。語 られ たこ とを 「評価 」す るのでも、「解釈」す

るので さえもな く、ただ聴 き、それ をまた語 る。ただそれ だけの継続 の中に、「語 り一聴 く」と

い う 「繊細な場 」が現象化す るのだ と、彼女は言 う。

 あるいは、 この論 文を受 けて、 コメン トを寄せた 山口美和 は、看護師の視点か ら次 のよ うに

言 う。

患者 が看護師 に向かって何 ご とか訴 える。看護師 としての私に呼び かけ られたのであれ ば、

私は看護 のコー ドに従って患者の訴 えの 「意 味」 を解釈 し、適切 なケアを選択 ・提供す る

であろ う。だが、患者 が 「この私」 を名指 して語 りか けて きた ときには、看護 の コー ドは

役に立たない。患者は何 かのケアを求 めて語 るのではなく、ま さに語 るために語っている

か らであ る。 このよ うな語 りに 「解釈 一提供」とい う枠 の中で応 えることは、「この私」へ

と向か う患者 の語 りを遮断 し、看護師 としての能動1生を手放 さずに患者 に相対す ることに

なる。患者に呼びかけ られて語 りに引き込まれた私が、ま ともに応答 しようとす るな ら、

能動性か ら引き剥 が された徹底的な受動性の うちに身を置 かね ばな らない。(山 口2004:

171)
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 臨床 の場 において、他者 の語 りに向き合お うとす る人 たちが示す、「解釈」 も 「理解」も 「評

価」 もない、単純な く呼びかけ〉 とく応答 〉の水準 に身 を置 こ うとす るこ うしたふ るまい は、

何を意 味 してい るのだろ うか。

 それ は、対話の中に生 じて しま う 「〈他者 〉を主題 化 しよ うとす る態度」を極力 き りつ め、

「語 り手」 と 「聴 き手」 がたがいに 「相手」 としてのみ向き合 うよ うな場を作 り出そ うとす る

試 みに見 える。 「語 り」を、意 味秩序の構築には尽 きない、「出遭い」(鷲 田清一)と して とらえ

ようとす ること。 そ うす ることに よっては じめて可能 になるよ うな、〈他者 〉 との交通の様相

がある。 その ことが強 く認識 され ているのではないだろ うか。

 ここで、私た ちは再び、「聴 く」とい うことばで指 し示 され る出来事の 中に、二つの異な る位

相があ ることを確認 しておかなけれ ばな らない。

 ひ とつ は、語 られた ことを解釈 し、これを私 の意 味世界の うちに所有す ること。 「私」が 「他

者 」を 「理解す る」 とい うこ と。 レヴィナスの ことばを用いれば、 「同(1em6me)」 の うちに

「他(1'autre)」 を取 り込 む こと。

 も うひ とつは、「私」が、私 に とって了解 可能 な世界の外へ と連れ 出 されたまま、〈他者 〉へ

と向ってい くこと。 「同」 を超 え出て、 「他 なるもの」を迎え入れ ることであ る。

 ここで、あ えて ことばの意味を綾小化 して、前者をく構築 〉 と呼ぼ う。 それ に対 して、後者

をく応答 〉と呼ぶ ことがで きるだろ う。 こ うした ことば遣 いに従 えば、中村や 山 口の強調 す る

傾聴の技法 とは、「聴 く」ことの内にあるく構 築〉的 な作業 をあえて中断す ることで、〈応答 〉

の一面だけを押 し出そ うとする試み であると言 える。そ のよ うにす ることによってのみ 「生成

す る」語 りがあることを、彼女 たちは感 じとっているので ある。

 おそ らく、 日常の対話 の中には、常に二つの側 面が生 じてい る。 しか し、こ とばのや り取 り

を、「伝達」や 「解釈」や 「理解 」の様相に限って とらえて しま うと、対話 の中で 「私」が 「他

者 」に向って連れ出 され てい くとい う一面が見えにくくな る。 けれ ども、臨床 的な語 りの場 に

おいては しば しば、この く応答 〉の身振 りだ けを打ち出 してい くことが必要 になる。「語 りの関

係」 は、他の主体 への伝達や理解 に よってではなく、そ こに語 る者がい るとい うことのく迎 え

入れ 〉によって可能 となるか らである。「傾聴」とい うこ とばに集約 された この態度は、日常的

な対話のあ り方 か ら見れば、確 かに特異 なもの に違 いない。 しか し少な くとも、語 りとは常に

く構築 〉とく応答 〉の相補的な循環 の中に、 あるいは相互 のせ めぎあいの中に生 じてい るはず

である。

4.「 語 り」と 「倫理」のあいだ

 同様 の問題 を、アーサー ・W・ フランクの著作 に即 して考 えてみ る。

 『傷 ついた物語の語 り手』(1995年)に おいてフランクは、重篤 な疾患や障害を負 った人々

が 自己の経験 を語 る物語 の湧 出に、ひ とつ の時代の しるしを見ている。近代社会 においては、
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病いの現実を語 る際 に医療者 の言語 に特権的な地位 が認 め られ、病む人々は 自分 自身の身体経

験 を 「医学用語 で語 るこ と」に同意せ ざるをえなかった。 フランクは これを 「語 りの譲 り渡 し

(narrative surrender)」 と呼び、病いをめ ぐる近代的な言語 的布置 の特徴 として位置づ ける。

しか し、今や人 々は、疾患や障害 によって失 われ た 「人生 の海図や 目的地」を取 り戻す ために、

自己の経験 を 「自分 自身の もの として認 知す る ことので きるよ うな声」 によって語 り出そ うと

してい る。病む人 々は、「医学的物語 によって語 りうる以上の ものが 自らの経験 に含まれている」

(Frank1995=2002:24)と 感 じ、 「自分 自身 の苦 しみがその個人的な個別性 の中で認識 され

るこ と」(ibid.:29)を 求 める。 このよ うに、他者 のこ とばにゆだね られていた経験を人々が

「再請求(reclaiming)」 す る状況 を指 して、フランクは 「脱近代」とい うことばを用い る。「脱

近代 とは、 自分 自身 の物語 を語 る能力が要求 され る時代」(ibid.:25)な ので ある。

 さてこの時、人々が 「自分 自身の声」による 「自己の物語」を必要 とす るのは、病 いによっ

て混乱 ・断絶 して しまった生活史 の連続1生を再構築 した り、認知 的な図式 を修復 した りす るた

めだ けではない。フ ランクによれば、「病む人 々による物語 の語 り」は 「他者のた めに生きるひ

とつの生 き方」を表 している。「物語は、他者の生に働 きかけるこ とによって、自らの生を変 え

てい こ うとする試み」であ り、その一面において 「証言の要素 を備 えてい る」(ibid.:37)。 脱

近代社会 において重篤 な病い を経 験す る者た ちは、その語 りを通 じて、「証言者」の位置に立つ

のである。

 こ うした認識の上にフランクは、 「病 いの語 り手」を、その他 の災厄の経験の語 り手 、例 えば

ホ ロコース トの生存者 たちのそれへ と引き寄せ てい く。そ して、その 「苦 しみ」を 「語 ること」、

「聴 くこ と」の うちに、新 しい時代の倫理の雛型 を見いだ してい く。で は、この 「証言 の場」

において 「語 ること」や 「聴 くこと」とは どの よ うなふるまい としてあ るのだろ うか。

  「証言」を受 け取 る とい うことは、あるメッセージを受容す る とい うことではな く、認 知的

な秩序 の中には吸収 しきれない現実へ と呼び込まれ ることである とフランクは言 う。なぜな ら、

 「証言」されている現実の うちには、「圧倒されてしまった」身体の経験が見いだされねばなら

ないか らである。その経験は確 かに語 られてい る。 しか しその語 りは、「理解の中に も想起の 中

にも定着す るこ とのない」「記憶 の破片 と断片」によって構成 され る。したが って病 いの語 りの

根幹には、物語的秩序の中に整 除 しきれない 「混沌」の層が横たわっている。「証言す る」 とは

 「それが証言す るものの中に他者 を巻 き込む」(ibid.:199)行 為であ り、それを聴 く者 には 「他

者の混沌に敬意 を払 うこ と」が求め られ る。そ して、 このよ うな証言行為 の相互性が実現 され

るた めには、複数 の身体問の関係 が必要 になる。 フランクのこ とば を借 りれ ば、その語 りを受

け取 るた めの方法 は 「ただ、共にある こと」 である。証言 に対す る 「唯一ふ さわ しい反応」は

 「あなたは何 を言 いたいのか」 と問 うことではな く、む しろ 「あなた と一緒にい させ て くだ さ

い」 と頼む こ となのである。

病いの物語の内容、そこに語 られる出来事や行為や反応は、それ らの物語が示す根底的な
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乖言介4)導 不 部 に唄 ぎない。 よ り根底 に ある証 言 とは、身 体 を持 った語 り手 が
そ こにいるとい うことなのである。病 いの物語 は、互いに向 き合 ってい る者 同士の相互作

用 を必要 とす る。語 り手 の苦 しんでい る身体その ものが証 言であ り、その証言を受 け取 る

ためには、聴 き手 が潜在的にせ よ苦 しむ こ とので きる身体 としてそ こにいなけれ ばな らな

L、o (ibid.:200)

 ここで フランクが要求 しているのは、単 に証言の意 味作用 を 口頭言語か ら身体言語 の水準に

移動 させ て考 えよ とい うことではない。それは、語 りとい う関係 において、その内容(=語 ら

れた こと)には還 元できない他者 が、身体を もって現れて しま うとい うことであ り、その現れ に

つ き添い続 けるこ とこそが証言 の場 に立つ とい うこ となのであ る。それゆ えに彼 は、「病 いの語

り」を臨床的 な(治 療 的な)目 的 に従属 させ ることに抵抗 し、 コミュニケー シ ョンスキル の問

題 に解消す ることに も反対す る。物語 を 「聴 き取 る」 とい うことは、 「言語の意味」を理解す る

ことではなく、その意 味内容 に還元できない他者の現れ に対 面 し続 けることなのであるか ら。

 その上で フランクは、いささか不器用 に、 「他者 」の苦 しみは、 「私」に とっては常 に 「半ば

開かれた もの」 である とい う言い方 をす る。そ こには明 らかに、 レヴィナスの声が反響 してい

る。 「他者 」は 「私」に語 りかけ る。 その苦 しみの経験 を、こ とばに よって主題化 し、言説化 し、

私 に伝え よ うとす る。 しか し、それ は記号 と しての ことばによっては包摂 しきれない。 けれ ど

も、その 「こ とばへの包摂 に抵抗す るもの」は、単純 に「こ とばへの否定性」なのではない。む

しろ、言語記号 によっては把捉 しきれない形 で現れ て くるものが、 「意味 の始原」である。 そ う

い うもの として、私たちは語 りを受け止 める ことがで きる。

5.「 語 りの関係 」とその条件

 言説的な意 味作用 の前提 に(あ るいはその 中心 に)、 「意 味秩序」の うちには包摂 され えない

「二者の出会 い」 を見いだす こと。 このささやかな確認 は、社会学的な認識 の場 にどれほ どの

ものを もた ら しうるのだろ うか。 も しかす るとそれ は、分析 的 に限定 され た方法論上 の視 角

一 例 えば 「構築主義」のそれ 一 を
、何ひ とつ揺 るがす こ とがで きないかも しれない。 しか

し、語 りとい うふ るまいを可能 にす る基底 的な条件 を どの よ うに認識す るのかに よって、語 り

とい う行為の認 識の され方や 、語 られた ことばの解釈の され方はや は り変わ ってい くことにな

るのではないだろ うか。

 例 えば、 「物語が語 り直 され る」 とい う場面が ある。 それ は(と りわ け臨床 の場 を観察す る)

構築主義的な物語研究 の中で クローズア ップ され、繰 り返 し記述 されて きた現実 である。同一

の主体 による 「同一 の経験」であった として も、それ をいかなるプ ロッ トにそって、いかな る
コー ドに従って物語 るのかに よって、経験 はまった く異 なる様相 をもって現れ て くる。そ して、

そ の語 り直 しが、時 には大きな 「治療的」な効果 を もち うるものであ ることを、私たちは 「ナ

ラテ ィヴ ・セ ラピー」の実践報告か ら学んできた。
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 しか し、いついかな る時にも、人は 自己の物語 を語 り直 しうるわけではない。固着 したプ ロ

ッ トラインか ら抜 け出せ ないこ ともあれば、経験 をことばに しよ うとしても点的な現実を 「ぶ

っぶっ とっ ないでい く」 ことしかで きない(有 効 な筋立て をえ られ ない)こ ともあ る(フ ラン

クはそれを 「混沌の語 り」と呼んでいた)。 ここで、人が物語 を語 りうるか否か、その場 に物語

が生成 し うるか否か を左右す る条件 を、私たちは思考す ることができるだろ うか。 もちろん、

それ は科学的に問 うことのできない、現実の 「偶発的」な領 域に属す る と見 なす ことも可能 で

ある。 しか し、そ のよ うな態度 は少 な くとも私たちの 日常的な直観 か らかけ離れてい る。 「私」

が、 自己の経験 を物語 りうる場 、それ を語 り直す ことので きる場 と、なかなかそれができない

場 とでは、や は り質的 な差異があるよ うに思 える。

 そ の条件を思考す るルー トは、お そ らく二つの水 準に開かれ てい る。 ひ とつ は知識社会学的

に 「言説行為」の 「文脈」を明 らかに してい くこと。 も うひ とつは、「語 りの生成」の基底にあ

る 「語 りには包摂 できない出会い」 を、別様の言語 に よって思考 してい くことである。 ごく素

朴に考 えてみて も、対話の 「相手」が 「私」 を〈他者 〉としてく迎 え入れ る〉姿勢で相対 して

くれ なければ、「私」は 「語 る」 ことがで きない。少な くとも、そ うした他者 の身構 えの有無が

「私」の語 りを大 きく変 えてい く。 この認識 を基本仮説 として、「語 られた もの」の内容や 「語

りとい う行為」の現れ方 か ら遡及す る形 で、「語 りの関係 」や 「語 りとい う経験 」の質 を とらえ

てい くこ とがで きるのではないか。 私はそんな風 に考えている。
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