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書評

著者 リプ ライ

『ギフ ト、再配達― テ レビ ・テ クス ト分析入 門』書評論文 リプ ライ

藤田 真文

 小林直毅 さん、 ご多用 中に も関わ らず拙著 『ギフ ト、再配達』の書評 、あ りが とうございま

した。

 拙著 の構成は第1に 、(拙 著の概念 を使 えば)「 ミクロな物語」の累積 になっている。各章で

独 立 したテ レビ分析 の方法論 を論 じ、読者 が各章の方法論 を使 って新たなテ レビ番組へ と適用

して くれれ ばいい とい う構成意図であ る。 そ して、第2の 構成意 図は、ナイ フ事件 によって社

会的 に抹殺 され たテ レビ ドラマ 『ギ フ ト』 を 「(R.)バ ル トのい うテ クス トの 『多様性 』 と

『複数性』 を限 りな く追求」す るこ とで救出す る とい う、(再 び拙著 の概念 を使 えば)「 マ クロ

な物語 」にあった。

 小林 さんの書評では、ま さにテ クス ト内在 的に拙 著の 「マ クロな物語」 を再構成 し、 「最終

的に読み とられ たテ クス トは、視聴者の責任 に帰すべ きであ る。少 な くとも、視聴者 が 自分の

読解 がテクス トの影響 で成 立 した と主張す るためには、(中 略)『 ど うして も ××としか読め

ない』 とテクス トの責任 を確 定す る必要があ る」 とい う本書の意図を汲み取 っていただいた。

拙著が晦渋なために、その作業の困難 さを思 うとき、筆者 としてま ことに感謝 に堪 えない。

 さて、小林書評の なかで、筆者が もっとも傾 聴すべ きと思 ったのは、 「第2部 『テ レビ ・テ

クス トと社 会』 にお ける論考は、逆 にその社会的な射程 の短 さ、具体性 の乏 しさが否めない」

とい う指摘である。 これまた、的確 に痛い ところを突 かれた とい う感 じである。執筆 した原稿

には脱稿後に えて して未完成な感 覚が伴 うことがあるが、 とりわ け本 書の第2部 はそ うだった。

筆者 の力量不足は言 うまで もないが、それ と同時に第2部 執筆時にあ る種 の警戒感があったこ

とも確 かだ。

 とい うの も、精神分析学、 ジェンダー論、 フェ ミニズム、新歴史主義、言説分析 など、第2

部の方法論 は、社会科学 にもこれまで受容 された馴染みの もので あったか らである。それに比

べ、第1部 の記号論 ・物語論や第3部 の読者論 ・受容理論 といった人文科 学的なアプローチは、

社会学、政治学、社会 心理学 などの社 会科学 をべ一スに したマス ・コ ミュニケーシ ョン論には

これまであま り包摂 され てこなか った。本書 ではテ レビのテクス ト分析 を副題 に して、人文科

学的なアプ ローチを適 用す るこ とには積極的 な一方で、社会科学 に馴染みの領域 で私の筆致は

慎重になって しまった。

 小林 さん も指摘 された 「新歴 史主義(ニ ュー ・ヒス トリシズム)」 の項で論 じた よ うに、テ

クス トとテクス トが書かれ読 まれた 当時の社会 の相関性 を安易に見 いだそ うとす る社会学的な

還元論 を避 けなければな らない と感 じていたか らである。む しろ、新歴史主義が主張 した よ う
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に、テ クス トとの当時の他 の様 々な 「言説」の関連性 を検証す るとい う禁欲主義 を守 らなけれ

ばな らない。 その意味で、本書 では 『ギフ ト』 とい うテ クス トの外にある他 の様々な 「言説」

を掘 り起 こす とい う作業が不十分 であった ことを認 め ざるを得ない。

 他 に第2部 の反省 として、何 も精神 分析 学 とテクス ト分析の解説 をフロイ トや ラカンか ら始

め るのではな く、ジジ ェクら近年の精神分析学か らの映像論の成果(『 ヒッチ コ ックによるラ

カ ン』 『汝の症候 を楽 しめ』な ど)を 土台 にす るこ と。テ クス トと社会の 関係 について は、ブ

ル デューの文学場 の理論(『 芸術の規則 』)や 、デ ュボア の文学社会学(『 現実 を語 る小説家た

ち』)を 参照す るな ど、人文科学的 と社 会科学 を接合 した業績 をもっと取 り入れ るべ きであっ

た。第2部 の議 論を、小林 さんがいわれ るよ うな分厚い言説編成 の記述へ と展開す るこ と、 こ

れ が筆者の次の課題 と思 ってい る。

(ふじた まふみ 法政大学社会学部)
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