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書評

書評:藤 田 真文著

『ギ フ ト、再 配 達― テ レ ビ ・テ クス ト分 析 入 門』せ りか書 房 、2006年

小林 直毅

 メデ ィア研究、テ レビ研究 としてのテ レビ ・テ クス ト分析 とは、い ったい どの ような試みな

のか、そ して、 どの よ うな課題 に向き合 うことになるのか。 この点 を明 らかに しようとして、

著者 は、1997年4月 か ら6月 の毎水曜 日夜9時 か ら、 フジテ レビ系列 で放 送 されたテ レビ ド

ラマ 『ギフ ト』 のテ レビ ・テクス ト分析を進 めている。副題 にあるテ レビ ・テ クス ト分析 「入

門」 とは、その意味での 「入 門」 なのであ る。

 取 り上げ るテ レビ ドラマは 『ギフ ト』でなけれ ばな らなかった。ナイ フによる傷 害致死事件

を起 こ した19歳 の少年が、『ギフ ト』の1シ ー ンがナイ フを購入す るきっか けになった と手紙

に書いた。 その ことで、『ギフ ト』 は社会的非難 を浴び、再放送 が中止 され、 レンタル ビデオ

店 か らもビデ オが撤去 され 、 「社会的 に抹殺 され た ドラマ」(11頁)と なったか らだ。抹殺 さ

れ た 『ギフ ト』 を社会 的に救出す るた めに、 「(R.)バ ル トのい うテ クス トの 『多様性』 と

『複数性』 を限 りな く追求」 し、 「様 々な読み方 の一つ にす ぎない」少年 の 「読み」 を理 由に

「『ギ フ ト』 を社会 的に抹殺す るのはいかにも不 当であるこ とを明 らかに」(12頁)す るこ と。

これ が本書 の重要なね らいで ある。 同時にそれは、テ レビ ・テ クス ト分析 が向き合 う一つの具

体的な課題 にほかな らない。

 当時、『ギフ ト』 の社会 的抹殺 はかな り話題 になったが、多 くの人び とは、それす らも忘れ

てい る。 さらに、『ギフ ト』 自体 が どの よ うな ドラマであったのか、記憶 に残 っている人 も多

くはない。 「社会的抹殺には特定の ドラマが遭遇す るが、忘却 はす べての ドラマに関わって く

る」(12頁)。 テ クス ト分析 とは、 「再 一読」 によってテ クス トの 「多様性 」、 「複数性」 を追求

す るの と同時に、 「物語 を投げ捨て る(テ レビな ら 「見捨て る」だ ろ うか)習 慣 をやめ よ うと

い う提案」(10頁)で ある。 それ ゆえ、 この 「再 一読」 としてのテ レビ ・テ クス ト分析の試 み

は、「ドラマ を忘却か ら救出す る行為」、 「テ レビ ドラマ とい うもっ とも現代的な ものを対象に

した、考古学的な営み」(14頁)と な る。 著者 が主張す るテ レビ ・テ クス ト分析 とは、文化 と

してのテ レビ ドラマが易々 と捨て去 られた り、特定の 「読み」を理 由に社会的に抹殺 された り

す る現状にたい して、テ レビ ドラマ に徹底 的に内在 して抵抗す る試み ともい えるだろ う。

 何気な く見 られてい るテ レビだが、テ レビ ドラマ を見 るには、決 まった曜 日と時間にテ レビ

を見 なければな らない。その とき、そ こで繰 り広 げ られ る物語 も、決 まった時間や期 間で展開

しなければな らない。 当た り前のよ うにテ レビ ドラマが見 られ、当た り前のテ レビ ドラマが成

立す るための時間構造があ るのだ。それは、かな り複雑 に錯綜 した時 間で ある。に もかかわ ら

ず 、テ レビ ドラマ は容易 に忘れ去 られ、 ごく限 られ た 「読み」の 「危 うさ」 を理由に抹殺 され
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ることさえある。む しろ、テ レビ ドラマで経験 され る世界の時間構造が 自明性 を もっ こ とが、

テ レビ ドラマ を捨て去 ることを容認 してい るのかも しれない。 第1部 「物語 としてのテ レビ ・

テ クス ト」 で は、 こ うした 時間 メデ ィア と してのテ レビの特性 や、 テ レビ ドラマ の現在性

(nowness)が 、テ レビ ・テ クス ト分析 をつ うじて明 らかに され てい る。

 テ レビ ドラマは、一 回で完結す る単発 ドラマ、主要な登場人物 は毎回同 じで、一話完結のテ

クス トが連続す るシ リー ズ ・ドラマ、回を追 ってス トー リーが連続的 に展開す る連続 ドラマの

三っ に大別 され る。『ギ フ ト』 は、主人公 の由紀夫が、毎回奇妙な依頼 に よって届 け物 をす る

「一話完結 の 『ミク ロ』 な物語 を反復す る 『シ リーズ ・ドラマ』 であ る」。 同時に、由紀夫 が

3年 前 に失 った記憶 を全11話 で取 り戻 してい く 「『マク ロ』 な物語 とい う点 では、(中 略)『 連

続 ドラマ』 ともいえる」(42頁)。 『ギフ ト』の物語 の統辞構造では、届 け屋 の由紀夫が届 け物

をす る 「現在 」の物語 と、徐々に回復 され る記憶にある 「過去」の物語 とい う二つの時間が交

錯 してい るのである。

 登場人物の範列構造か らは、 「現在」 と 「過去」 との関係 に、 さらに 「未来」 も加 えた 『ギ

フ ト』の時間構造 が明 らかになる。 「『現在』の由紀夫 は、『過去』の物語 の中で、 自らの 『過

去 の暴力性』 が よみ がえ って くるに したが って、記憶 を取 り戻す ことに恐怖 を覚 える」(80

頁)。 しか し、「『現在』の物語 で出会 った人々が与えて くれた 『現在』 の人格に対する肯定」

によって、 由紀夫は 「記憶 をな くした後、『現在』 の物語 で獲得 した人格=「 早坂 由紀夫」 と

して生きる ことを選択す る」(81頁)。 また、 この ドラマ は、 「記憶 を取 り戻 したあ との由紀夫

が語 る思い出話」 と して、 「『現在』の物語 が終 了 した後」の 「『未来』 の物語」(42頁)を 、

由紀夫が語 り手 となって語 る物語で もあ る。 それ ゆえに、 「『未来』 の語 り手 ・由紀夫 は、『過

去』の物語 と断絶 し、『現在』の物語で作 られた人格が継続 してい る」(81頁)と い う時間構

造が 『ギフ ト』では形成 されてい ることになる。

 テ レビ ・テ クス ト分析 は、これほ どまでに複雑 に交錯 したテ レビ ドラマの時間構造 を明 らか

に して くれ る。 だが、テ レビ ドラマを見 るとき、人び とは これ といった抵抗 もな く、 「過 去」、

「現在」、「未来」を行 き来す る。 この点に こそ 、テ レビ ドラマの時間構造の 自明性が見出 され

る。 それ はまた、時間メデ ィア と してのテ レビの特性 とその 自明性で もあ る。

 『ギフ ト』 では、 「過去」 か ら 「現在」 までの物語 だけで3年 の時間が経過 し、 さらにそれ

を 「未来 」か ら回顧 している分 を加 えた時間が経過 している。 しか し、『ギフ ト』 が放送 され

た期 間は1ク ール3ヶ 月 間であ る。3年 をはるかに越 える物語 を、毎週水曜 日の夜9時 か らこ

の ドラマ を見っづ け るこ とで、 「視聴者 が ドラマ とともに 『生 きてい る』 とい う感覚 」(130

頁)が 生成す る。 「ドラマが放送 され た 日か ら次 の回が放送 され る一週 間の間、視聴者 と同 じ

時間が ドラマの 中で も流れ ていて 、視聴 者 は一 週間後 の出演者 に出会 うよ うに思 えて くる」

(130頁)よ うな感 覚、 これ がテ レビ ドラマの現在性(nowness)に ほかな らない。

 由紀夫の 「記憶 が戻 るまでの三年 間を等 しい長 さで語 るのではな く、それ よ りも短 い時間に

物語 を限定す ることで、放送 され た時 間(=1ク ール三 ヵ月)に ほぼ等 しい時間が ドラマで も
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流れてい るよ うな現在性の感 覚」(135-138頁)が 、『ギフ ト』 を見 ることで生成 してい るので

ある。それ によってこの ドラマは、複雑 な時間構造に もかかわ らず、 当た り前 のテ レビ ドラマ

として、 さした る違和感 もな く当た り前 に見 られ、そ して当た り前 に忘れ去 られ てい る。

 ここで留意 しなけれ ばな らないのは、テ レビ ドラマの物語 の時間構造に しろ、現在性の感覚

に しろ、あるいは時間メデ ィア と してのテ レビの特性 に しろ、われわれの経験す る 日常の時間

が、 じつ は同 じよ うな時間 になってい るとい う点 であ る。 著者 は、P.リ クール を参照 して、

「われ われ が時間を とらえよ うとす ることと物語が深 く結 びつ いてい る」(49頁)と い う。そ

して、 「過去を回想 してい る現在 の私、未 来に期待 してい る現在の私な どの形で、物語の統辞

構 造 と同 じ時間の 『戻った り進んだ り』を、私 たちはふだん何気 な くしてい る」(50頁)と い

うのだ。 こ うした複雑 な時間がふだんか ら生 きられてい るか らこそ、『ギフ ト』の時間構造 も

自明視 され 、テ レビ ドラマの現在性の感 覚 も生成す る。そ して、 このよ うな時間構造 を生 きる

視聴者 に見 られ るこ とに よって 、『ギフ ト』 はテ レビ ・テ クス トとしての 「多様性 」、 「複 数

性」 を露にす る。

 第3部 「テ レビ ・テ クス トと視聴 者」では、『ギ フ ト』のテ レビ ・テ クス トとしての 「多様

性」、「複数性」が、具体的 に明 らかに されてい る。ニ フテ ィ(nifty)の テ レビ ドラマ ・フォ

ー ラム(FTVD)のBBSを 参照す る とい う方法に よって、著者は 『ギフ ト』 のテ クス ト的な多層

性 を提示する。『ギフ ト』は、 「同一曜 日の同一時間帯 にテ クス トの断片 が連続 して提 示 され る

『連続物語』」(213頁)の テ クス トへ と織 り成 され るこ ともある。 「『ギフ ト』 と 『傷 だ らけ

の天使』『探偵物語』の相互テクス ト性 をもてあそび、視聴の快楽 を得 ようとす る」(224頁)

視聴者 も少な くない。

 この よ うに して、視聴者 の織 り成すテ レビ ・テクス トとしての 『ギフ ト』 の 「多様性 」、 「複

数性」 を具体 的、実証的 に提示 したこ とで、著者 の次 のよ うな主 張は説得 的になる。 「読者 ・

視聴者が読み取ったテ クス トは、読者 ・視聴者 が 自らの読書 ・視聴行 為によって作 り上げた も

のなのである。 そ こに読者 ・視聴者 の責任 が生 じる」(233頁)。 「これ までの低俗番組批判 ・

テ レビ番組 の暴力表現へ の批判 は、『××の表現 は、子 どもの精神や行動 に悪影響 を与える』

な どとテクス トの責任 だけを問題 に してきた。 だが、(中 略)テ クス トの意 味は視聴者 の視聴

行為 が なけれ ば完結 しない し、そ の視聴行 為の結果構成 され るテ クス トは多様 であ る」(237

頁)。 したが って、 「制作者やテ クス トは、そ のすべての読解 の可能性 を予期 して コン トロール

す ることはできない。 とい うことは制作者や テクス トは、(中 略)す べての視聴 の結 果に責任

を負 うことがで きない とい うことで もある。最終的に読み とられたテ クス トは、視聴者の責任

に帰すべ きで ある。少 な くとも、視聴者 が 自分の読解がテクス トの影響で成立 した と主張す る

た めには、(中 略)『 どうして も××と しか読 めない』 とテ クス トの責任 を確 定す る必要 があ

る」(238頁)。

 『ギ フ ト』 の社会 的抹殺 は、 「表現の 自由」にたいす る抑圧 であ る。 この よ うな抑圧 が問題

なのは、無前提 に 「表現の 自由」 とい う理念 があって、その理念 を侵害す るか ら問題 なのでは
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ない。テ レビ ・テ クス トとしての 『ギフ ト』の 「多様性」、 「複数性」が、 「表現の 自由」 にほ

か な らない。 「表現の 自由」 と して、多様 に、数多 く展開 され るテ クス トの読みのそれぞれは、

それぞれの視聴者の責任 に帰すべ きもので ある。『ギフ ト』の1シ ー ンがナイ フを購 入す るき

っかけになった とい うの も、テ クス トの 「多様性」、「複数性 」のなかの一つであ り、そ うした

読みを した少年の責任 に帰すべ きで ある。 ところが、一少年 がその責任 を負 うべき一つ の読み

の 「危 うさ」 だけを理由に 『ギフ ト』が抹殺 され た とい う事態は、テ レビ ・テクス トの 「多様

性」、 「複数性」 としての 「表現の 自由」を抑圧す ることなのだ。著者の主張を、 このよ うに理

解す る ことがで きるだろ う。テ レビ番組 だけに内在的な議論 と思 われが ちなテ レビ ・テ クス ト

分析 が、 じつは十分に社会的 な射程 をもっているこ とを、著者 はこの本で提示 しているのであ

る。

 そ うした優れ た著 作であるだ けに、第2部 「テ レビ ・テクス トと社会」にお ける論考は、逆

にそ の社会的な射程 の短 さ、具体性 の乏 しさが否 めない。各 章の考察は、テ レビ ・テ クス ト分

析 が社会的、政治的 なイ ッシューにアプ ローチで きるとい う可能性の、 メニ ューの提示だ けに

なって はいない だろ うか。 それ は、第10章 「テ レビ ・テ クス トの現実性 」で顕 著 になる。

「『ギフ ト』 の現実性」 を担保 している さまざまな事象一 「セ クハ ラ」、 「たま ごっち」、 「携 帯

電話の呼び出 し音」、具体的地名 、 「臓器移植 」、 「公金横領」、「南米」一 が、列挙 されてい るだ

けの よ うに思われ る。

 著者 は、 この章で、新歴 史主義(ニ ュー ・ヒス トリシズム)に 論及 し、それ を 「文学作品 と

書かれた 当時の他 の様 々な 『言説』 との関連性 を検証 しよ うとす る」(192頁)試 み としてい

る。 これを積極的 に展開 しよ うとす るな ら、例えば、 「セ クハ ラ」をめ ぐる1997年 当時の言説

が、『ギフ ト』 において どの よ うに編制 され てい たのか 、また、視聴者 が織 り成すテ レビ ・テ

クス トにお いて どの よ うに編制 されていたのか といった点 についての、具体的な検証 が必要 に

なるだろ う。

 とはいえ、 これ も、あ くまでも 『ギ フ ト、再 一再配達』へ向けての 「残 された課題 」にす ぎ

ない。 「テ クス ト分析 に何がで きるのか」、 「テ クス ト分析 はテ レビをめ ぐる制度的、政治的問

題 を論ず るこ とがで きるのか」 とい う批判 的問いに、 この本は十分 に応 じてい るのだか ら。

[本体 価格2,415円]

(こばや し なおき 長崎シーボル ト大学国際情報学部)
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