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書評

相互書評:中 筋 由紀子著

『死の文化の比較社会学 ―「わた しの死」 の成立』梓 出版社 、2006年

澤井 敦

 「死 の社会学」が社会学 の一領 域 として 日本でひ ろく意識 され るよ うになったひ とつ のきっ

か けは、2001年 の、副 田義也(編)『 死の社 会学』(岩 波書店)の 出版で あった と思 う。がん

告知、死別 、被災体験、 自死 、葬儀 など多彩 なテーマ をめぐる経験 的研究 を集 めた この書 は、

この領域 の豊 かな可能性 を示す ものであ った。 と同時 に、 この書の 「お わ りに」で副 田氏 が今

後の課題 のひ とつ として言及 され ていたのが 「死 の社会学史」あ るいは 「死の社会学理論」の

構築 で ある。拙著 『死 と死別 の社会学  社会理論 か らの接近』(2005年 、青 弓社)も 、こ う

した課題 を意識 したものであった。 そ して、拙 著発刊 のお よそ3ヶ.月 後 、 日本社会の 「死の文

化」 を読み解 くための理論的構 図を提起す る書 として現れ たのが本書 である。今回 、『三田社

会学』誌上において 「相互書評 」 とい うい ささか異例 の形 をお願い したのは、出版時期が近接

していた ことに も増 して、その問題意識 が交差す る地点 で、 「対話 としての書評」 をつ うじて、

興 味深い知見が引きだ され るのではないか と感 じたか らである。

 とはい え、拙 著が近代社会全般 を対象 とす るものであるの と異な り、本書 は、 日本社会の特

徴 を、比較社会学的に、理論的かつ経験 的に考察す る試 みである。

 本書 の価値は、第一に、現代 日本 における死の文化 の特徴 、つ ま り、著者 のい う 「わた しの

死」 の成 立以降 、 「個 の 自由の成 立 と、そ の存 立 の周 囲へ の依 存 によ る不安 との狭間」(257

頁)に あって揺 らぐ関係性 の特徴 を、説得力 ある筆致で的確 に描 き出 した とい う点にある。著

者 は、柳 田国男、有賀 喜左衛 門 とい った先達 の先祖祭祀論 を丹念 にお さえた うえで、高度経済

成長期 以降、 とりわけ1990年 代 に顕著 となる新 しい死の様相 を、東京都 中野区の寺院や寺院

檀家へのイ ンタビュー調査、 「もやいの会」や 「葬送の 自由をすす める会」 とい った新 しい死

のかたちを提唱す る代表的なNPOの 会報分析や会員へのイ ンタビュー調査 な どを素材 として論

じてい く。 とりわ け後者 の調査の分析 をつ うじて著者 は、 「わた しの死」 を私的 な親密圏の情

緒的絆 のなかに位置づ けよ うとす る現代 目本の死 のか たちを 「〈我 々〉 の一員 として の死」 と

して概念化す る。 この類型 をめ ぐる著者 の記述 は、 「もやい の会」 と 「葬送 の 自由をすす める

会」 の微妙な差異 をも含み込んだかたちで、死をめ ぐる現代 日本の関係性 の様相 をきわめて繊

細 に とらえるもの となってお り、評者 として も学ぶ ところ大 きかった。今後 、 日本社 会の死 に

関す る社会学的な研究 を進 める うえでの、ひ とつの堅固な準拠点 となる成果 と感 じた。

 また第 二に、本書 の価値 として あげ られ るのが 、上述 の 「〈我 々の一員〉 としての死」 とい

う現代 日本の類型 の特徴 を、比較社会学的考察 をつ うじてよ り鮮明に浮かび上 が らせている と

い う点である。著者 は、東南ア ジアのイバ ン族やア フ リカのヌアー族 といった未開民族にみ ら
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れ る 「共 同体 におけ る死」、伝統 中国、漢民族の死の儀礼や風水思想にみ られ る 「系譜の連続

性 の中の死」、現代 アメ リカ の商 業化 され た葬儀や 墓地 にみ られ る 「か けが えのない個人 の

死」 とい う三っの類型 を具体的な資料や調査か ら導 き出す。 そ して、 これ らの概念 との相互比

較の もとに、現代 日本 の特徴が4象 限の図式の なかで ク リアに纏 め られて本 書の議論は閉 じら

れ ている。 ここで著者 は、一般 に死 の 「共 同性 」 として論 じられ ることの多い現象 を、 「共 同

体にお ける死」、 「系譜 の連続性 の中の死」、そ して 「〈我 々の一員〉 と しての死」 とい う三っの

概念 に区分 し内容 を細分化 して とらえてお り、 この よ うな比較社会学的な概念化 も示唆する と

ころ大 きい と感 じた。

 さて、以上 のよ うな本書の重要性 をふ まえた うえで、以下 において四つ の論点 を提示 したい。

これ らは基本的 に、本書の内容 につ いて細かな疑 問を問 うとい うよ りはむ しろ、少 しだけ距離

をおいた地点 か ら、死の社会学全般 にも関わる問題 につ いて、著者 の考 えを尋ね るとい う趣 旨

の ものである。

 ①死 の問題 と死後の問題 まず著者が 「死の文化」 を 「葬送儀 礼 と墓地祭祀」に限定 して考

えてい る とい う点 で あ る。英 語 圏 にお い て 、 「死 の社 会学 」 は"Sociology of Death and

Bereavement"や"Sociology of Death, Dying and Disposal"な ど と称 され る ことも少な く

な い。 っ ま り、 死ぬ ま で生 き る(Dying)と い う側 面 に 関わ る問題 や 、遺 され た者 の死別

(Bereavement)と い う側面 に関わる問題 な どもまた、死 の社会 学の対象 であ り、また同 じく

その具体的様相は背 景 とす る 「死の文化」 によって変化 するはず のものであ る。 もちろん、筆

者 が言 うよ うに、 「死 とい う出来事や死者 自体は見えない何 かであ るか ら、そ うした(葬 送)

儀礼の営みや墓地 の具体的な形態 こそが、人々の死に関す る観念や死者 をめ ぐる想像力 を規定

す る力 を持つ と考 え られ る」(70頁 、カ ッコ内筆者)こ とはた しかであるが、 「死の文化 」は

そ こに限定 してのみ考 え うるものだろ うか。おそ らく著者 も、そ うは考えていないだ ろ うと評

者は思 う。 ただ、 とりわけ著者 が照準 を合わせているのが儀礼や祭祀の民俗学的 ・宗教学的な

詳細 とい うよ りは、む しろ、それ をつ うじてあ らわれ る社会学的な関係性 のあ り方であ るだけ

に、 この点 についての補足的説 明がほ しい よ うに思 った。

 ②空 間的な比較 と時間軸上の変化 四つの死の文化の類型 を、空間的に、4象 限に位置づ け

ることによって各々の特徴 が明確 に浮かび上がるの と裏腹に、それ ら4象 限間 に存在す る時間

軸上の相互連関が見 えに くくなってい るのではないか、 とい う点である。おそ らくこれ も、著

者 としては充分わか った うえで このま とめ方 を選択 してい る、 とい うこ とであ ると評者 は思 う

し、その成 果 も先に述べた とお りであ る。 ただあ えて言 えば、た とえば、 「過 去」の 日本の死

の文化 について、であ る。 著者 がい う 「〈我々〉の一員の死」は 「現代」 日本 についての類型

であ り、それは、高度経済成長期以降徐 々に形 をな し1990年 代以降、多様 なかたちで顕在化

した もの と考 えて よいだろ う。ただ、柳 田や有賀がそれ以前 のもの と して描 いた 日本の死の文

化は、類型的にはむ しろ 「共同体における死」 に近い ものではないだろ うか。 この点にっいて

は第一章 「共同体にお ける死」の第一節 「比較 についての予備的考察」にお いて言及がな され

94



書評

てい るともとれ るが、位 置づけが も うひ とつ不明瞭であ ると感 じる。 また、 「〈我々〉の一員

の死」の特徴 のひ とつである 「わた しの死」の成立は、大 きな潮流 としてみれば、アメ リカに

おけ る 「かけが えのない個人 の死」 とい う考え方 に影響 を受 けて成立 した もの と考 え られ ない

だ ろ うか(も ちろん これは、葬送や墓地の問題 において よ りも、終末期 医療や死別 の問題 にお

いては るか に顕著 にみて とれ るもので あると思 うが)。 あるい は、 も う少 しひ ろい視野でみて

も、 「わた しの死」 は、近代化や都市化の影響 の結果 として現れて くるもので あろ う。 だ とす

れ ば、 「 〈我 々〉 の一員の死」の図式的位置づ けの際 に言及 され る、生者 が 「私の死」 の充実

を望む とい う意味 での 「生者 の優越」 と、その実現 が周囲の成員 との関係性 に依存す るとい う

意味での 「独 立性 がない」 とい う二つの特徴 も、空 間的 に並列 される とい うよ りは、む しろ、

も ともと 「独 立性 がない」 とい う土壌 をもつ文化 にお いて 「生者 の優越」 とい う傾 向が次第 に

強 くな る(あ るいは流入 した)結 果現れた とい うように、時間軸上の変化 として とらえられ る

のではないだろ うか。

 ③無縁 と不安 著者は本書の冒頭 において、 「現代 日本 にお ける死の文化」が 「『わた しの死

後』無縁仏 となるこ とへの不安や孤独 の心情」 とい う 「困難」 に立ち至ったもの と考 え、それ

が生起す る 「文化的 な コンテキス ト」 を考 察す る と述べ る(i頁)。 この無縁 とい う問題 は、

「現代 にお いて全 ての人 々が潜在 的に共有す る問題」(46頁)で ある ともされ 、それ はまた、

「『わた しの』死後 を安 心 して任せ る ことのできるよ うな誰 かを、見いだせ ないか も知れ ない、

とい う問題」(204頁)と も述べ られ る。先の① と連動す る論点であ るが、 「葬儀や墓地」の問

題 に関す る限 り、た しかにそ うであろ うと思 う。ただ、 この無縁 とい う問題 が どれだ け一般 的

に 「問題」 として感 じられてい るのか、また、人々が死の不安や恐怖 を感 じる として、それは

この無縁 とい うことを主要 な源 泉 とす るのか、 とい った点につ いて、 さらなる考察の余地があ

ると思 う。た とえば、著者が この問題 を論 じる際 に言及す る 「もやいの会」や 「葬送の 自由を

すすめ る会」の人々の言説 は、著者 の言葉 で言 えば、 「新 しい死のあ り方 を求め る運動 に参加

す る人々が語 る言葉 」(5頁)で あ る。 したがって、相 対的にかな り積極 的に 自らの死後の問

題 っいて考 えてい る人々の言説 とい うことになる。 寺院の檀家 としての 自意識 をもってい る

人々 も、通常 よ りこ うした問題 について考える機会 を多 く持 つ人 々で あろ う。逆 に言 えば、 こ

の よ うな運動 に関わって もいなければ檀 家で もない少なか らぬ人々に とって、 こ うした問題 は、

普段はあま り気 にもとめない し、か りに問題 になって も成 り行 きまかせですま して しま うよ う

なものにす ぎない、 とい うことはないだろ うか。 また、死の不安や恐怖に関 して も、よ り一般

的な文脈 において言 えば、葬儀や墓地に関 して無縁 にな るとい う不安や恐怖 よ りも、む しろも

っ と漠 然 とした、得体の知れ ない不安 として感知 され ることが多 くなってい るよ うに思 う。2

～3割 の若者 は死んだ人が生 き返 る と思っている とい う近年 の意識調査の結果がい くつか ある

が、言 い換 えれ ば、絶対的な虚無 としての死へ の恐怖や、不可逆の断絶や孤独 としての死への

不安が リアル なもの と して感知 され にくい状況 が、近年生成 しつっあるよ うに思 う。

 ④解放 と治療 最後 にやは り、著者の根本 的な(実 存的な、 と言 ってもよいか もしれ ない)

95



三 田社 会 学 第12号(2007)

意図について尋ねたい。評者 自身は といえば、社会学的研 究の根底 に研究者 のなん らかの明確

な実存的 ・実践的な意 図があるべ きだ、あるい は逆 にそ うした意 図か ら中立であるべ きだ、 と

いった 「べ き」論 自体か ら自由な場所 に立てれ ば、 と思っている。ただ、先達たる見 田宗介氏

の比較社会学が解放的意図に根 ざす ものであった ことを思 う時、著者の立 ち位 置はでは どうな

のだろ うと興味 がわ く、 とい うこ とである。著者 は、 「本 書の課題 の一つは、 この 『わた しの

死』 の成立 、す なわち、『わた しの死』 こそが、死の恐怖 の根 元であ る、 とい う捉 え方の相対

化 である」(i頁)と 述べ ている。著者 は、資本 主義 的経 済を基盤 とす る社 会の 「本来的な未

来志向」(177頁)が 、 「過 去や 死者 の領域」が 「成立 し得 ない」社会 を うみだ し、 さらに、未

来の死への恐怖 を うみだ し、そ してまたその恐怖 が 「個人化 された語 り」において しか意味づ

けされ えない状況 を うみだす とす る。そ して、比較文化 的な手法は、我 々が とらえ られている

こ うした社会 的文脈 を理解 す る有効 な方法であ るとされ る。 この よ うな志 向は、現状の相対化

とそ こか らの解放 とい う意図を宿す もの ともとれ る。 しか しまた他方、著者 は、比較 とい う方

法 を 「自文化 を強 く批判す るために用いてい るわけではない」(ii頁)と も述べ る。む しろ、

比較 とい う視点は、 「違 ってい るこ とがお も しろい、 とい う単純 な関心 に基づ いている」(iii

頁)と も述べ られ る。 ここでみ られ る著者 の意 図が、現状 を批判 し処方箋 を提示す ることでは

な く、現状 を相対化 し新 たな視野 を得 る可能性 を開 くこ とで あるとして も、評者 はそれ でよい

と思 う。 ただ、著者 がA.ク ライ ンマ ンの言を引きなが ら、 この よ うな営為 の 「治療的意味」

にふれ る時、相対化 とい う地点か ら一歩踏 み出そ うとす る意図 を感 じるの もまた事実である。

 端 的に言 えば、現代 日本 の死の文化 であ る 「〈我々〉の一員 としての死」 につい て、筆者 は

ど う評価 してい るのか、 とい うことであ る。 「〈我々〉の一員 としての死」 は、相対化 しそ こ

か ら距離 を とるべ き文化的 コンテ キス トなのだろ うか。それ ともそ こには、相対化 した うえで、

そ こに もう一度回帰 し、肯定 し汲み取 られ るべ き要素が含まれているのだろ うか。 著者 の議論

か ら、後者 の示唆 を もまた評者 は感 じた。 ただ 同時 に、様 々な問題 を も感 じた。た とえば、

「もやいの会」に見 られ るよ うな共同墓は、現在 では一般的な もの とな り、永代供養墓 を持っ

寺院 ももはや珍 しくはな く、公営墓地で も小平霊園の よ うに共同墓 を持つ ものがある。 こ うし

た例 では、かたちの上では共 同墓 とい う点で共通 していて も、 「もやいの会」の よ うな関係性

がそれ を基 に成 立 しているか、 とい うと、そ うい うわけでは必ず しもない。また、 「葬送の 自

由をすす める会」は、著者 も述べている ように 「運動の社会 的認知」 を求め る団体 であ り、そ

うい う意 味で は、外部批判 的傾 向の強 い団体で ある と思 う(だ か ら悪 い とい うこ とではない

が)。 評者 の知 る限 り、同 じ自然葬 とい うかた ちを とるに して も、それが葬儀屋 のサー ビスの

ひ とつのオプシ ョン とされ ることに会 は批判的で あるし、また、樹木葬の よ うな、従来型の寺

院が所有す る山野 の樹木 の下に葬送す るかたちに も批判 的であ る。要す るに、 「もや いの会」

や 「葬送の 自由をすす める会」の よ うな新 しい死のかたちを求 める運動に も、様 々な側 面があ

り、それぞれの側面 について著者 は どのよ うに判断 しているのだ ろ うか、 とい うことなのであ

るが、興味のある ところで ある。

96



書評

         [本体価格3,990円]

(さわい あっ し 慶磨義塾大学法学部)

97


