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三田社会学第12号(2007)

主 体 ・ 他 者 ・残 余

バ トラ ー に お け る メ ラ ン コ リー を め ぐ っ て

  Subj ect, Other, Remainder

    Melancholy in Butler

長野 慎一

1.は じめに

 ミシェル ・フーコーは、性的主体 を、権力関係 に先立って存在す るもの としてではなく、権力関

係の効果 として成立す ると説 明す る。それゆえに、性的主体 と権力を対立的に捉える精神分析は、

批判の対象になる。ジュディス ・バ トラーは、この批判を うけつぎなが らも、精神分析 の再読から、

フーコー において十分に論 じられ なかった主体 と他者の関係について明 らかに しようとする。

 本稿の 目的は、バ トラーのメランコリー論の検討を通 して、主体化 にともな う排除され る他者の

構築、そ うした他者 の主体化の様態を考察することである。 まず 、なぜバ トラーはフー コーから離

脱 しなければな らないのかを確認する(1節)。 次に、この結果 うまれ るフーコーからの距離は、精

神分析を介 して、 どのような帰結 を、主体 と他者 に関する考察へ ともた らすのかを論 じる(2節 、3

節)。最後に、バ トラー とともに、近代の権力の形式に対 して批判的な主体性のあ り方を示す(5節)。

2.魂 による物質化 とその残余

 フー コーは、『性の歴史1』 において、近代の権力の形式を、生 一権力 として抽出 した。 この権力

の形式は、解剖 一政治学(身 体の規律=訓 練)と 生 一政治学(種 の調整)の 二つの軸か らな り、生

命を管理す ることを主眼に置 く(Foucault 1976=1986:176-7)。 二つの軸の交点にある 「具体的な

構成=配 置」が、 「セ クシュア リティの装置」である。この装置は、「人間」が 「人間」であるため

に不可欠な 「『前提 となる、本源的セ ックス』 とい う想像上の要素」を生み出すことで、「セ ックス

に対 す る欲望 」そ の もの を、各人 に酒養 してい く(Foucault 1976=1986:178,183-4,198,

1977=2000:551)。 となると、もはや 「人間」 とい う 「主体」は、権力による抑圧以前に存在する、

己のセ ックスに関す る真理に直接的にアクセスす ることは不可能になる。む しろ、その真理 を知る

ことそのものが、「セ クシュア リティの装置」の要請なのであ り、この手続きの結果、生まれ る真理

が、セ ックスをもっ主体の権能 と認識能力 を、いわば客観的に規定 していくことになる(Foucault

1976=1986196-8)o

 フー コーにおいては、権力 と性的主体の関係は本質的に外在的なものではな く、内在的なものな

のである。権力は性的主体を産出するのであ り、禁止す るのではない。か りに、法 として表象され
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る権力、っま り、禁止 とい う形式に基づ く権力が存在す るに しても、それは生 一権力の一部の要素

なのである(Foucault 1976=1986:37)。 権力 と性的主体の問に内在的関係 を想定す るこの視座は、

法以前に主体を想定す る古典的な りベ ラリズムを批判す るバ トラーにも取 り込まれている。『ジェン

ダー ・トラブル』での分析によれば、法(禁 止)と い う形式の権力は、自己に対 して時間的 ・論理

的に 「まえに」 「存在する」領域を措定す ることで権力関係の 「外部」を生み出す、権力関係内部の

機能なのである。そ して、法は、性的主体そのものの産出に関与 しながらも、それ とは対抗的に存

在す ると自己定義す ることで、「セ ックス」、 「性別化 された身体」、それ に基づ く主体を、権力関係

に先立つもの として位置づける(Butler 1990=1999:21,29)。

 むろん、法の産出機能 を強調するだけであれば、フ0コ ーの生 一権力分析 をこえるものではない。

しか し、バ トラーは、法の産出機能が もた らす不均衡な効果、つま り、理解され うる主体 と理解 さ

れえない主体を産出す る様態 を分析することで、フ0コ ーの枠組みの刷新 をはかるのである。

 主体 として理解 され るための条件が、己の本性が 「セ ックス」 とい う記号を基に規定 されている

ことであるとするな らば、同様に同 じ規定は どのよ うに して主体 として理解 されえない条件をも構

成 しているのか。つま り、「セ ックス」は、ある生の主体性 を理解 しえないものに仕 立てる原理、認

識能力や権能において劣っていると考 えさせ る原理 として、どのよ うに機能するのか。バ トラーは、

性的主体をめぐる言説が理解可能性の領域の一貫性を維持するために禁止 し排除 しなければな らな

い領域、すなわち構成的外部に焦点をあてる。構戒 的外部 と主体形成の関係に関す るバ トラーの考

察 は、フー コー と精神分析の両者 にまたがる形で行われ るが、フー コーにおいては構成的外部が十

分 に検討 されていない と彼女は言 う。彼女の批判的立場が明確 になるのは、フーコーの 「魂1'穃es)」

の位置づけをめぐる考察 においてである。

  「魂」とは、 「政治学の成果に して道具」であ り、「身体」 を規律=訓 練す る権力が働 きかける係

留点 として言言謝ヒされ る内的核 として、フー コーが 『監獄 の誕生』で分析 したものである。それは、

「霊魂」 「主観」 「人格」「意識」などの概念 を充 当され、指示対象 として存在す るものとして主体に

措定され る(Foucault 1975=1977:33-4)。 フー コーにおいては、心的なものも、身体の規律=訓 練

による主体形成を担 う装置 として位置づけられるのである。そ して、バ トラーは、フー コーが分析

した 「魂」を、「身体」の 「物質化」を担 う 「歴史的に特殊な想像上の理念」であるとパ ラフレーズ

す る(Butler 1993:33)。 「物質化」 とは、「境界、固定性 、物質とわれわれが呼ぶ表面、といった効

果 を産出するために継続的に安定化を行 う」「過程」であり、言説 の作用によって生 じる(Butler 1993:

9,10-2)。 しか しなが ら、バ トラーが言 うには、言説 と物質についてのフーコーの分析 では 「根源的

に物質化に抵抗す るか、も しくは、根源的に脱物質化 されたままである、根源的な理解不可能性の

領域」を説 明できない(Butler 1993:35)。 「魂」が 「理念」 として機能 し主体を産出す る際に、「人

間」 として存続する主体の要件である 「物質」 としては言説化 されぬ領域が同時に産出され る様態

を分析するべきであるとバ トラーは考えるのだ。

  『問題=物 質 となる身体』2)では、 「魂」によって主体の要件 としては物質化 されぬ領域が分析 さ

れている。バ トラーによれば、 リュス ・イ リガライは、物質化 されぬ領域を構成するものとして、
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 「女性的なもの」を考察 している。男根 ロゴス中心主義的な言説は、 「魂」/「 身体」の二項対立の

各項に、「男性」/「 女性」を配置す る。 しか しなが ら、 「身体」の位置にある 「女性」とい う「セ ッ

クス」は、実は 「身体」です らない。 この二項対立において、 「女性」とい う 「身体」は、 「男性」 と

い う 「魂」の 同 一 性 を反射す るために配置 されているに過 ぎないか らだ。それゆえ、女性 とい う

セ ックスは、その主体性、物質性 もろとも、そもそも女性差別的言説においては抹消 されているの

である(Butler 1993:36-49)。

 バ トラ0自 身は、イ リガライが 「女性的なもの」を 「魂」にとっての唯一の他者 として固定す る

傾 向に対 しては批判的であ り、それ以外のものが この他者 の座 を占める可能性を認めている。ただ

し、現に女性的なものが抹消 され る傾 向にある点、そ して、依存す る他者の抹消によって 「魂」が

同一性を獲得 ・維持 していることをイ リガライが明らかにす る点で、彼女の分析の有効性を認める

のだ。

 留保つきなが らもイ リガライに従 うバ トラ0は 、次のように言 う。他者 たる 「身体」(そ の代表の

1っ が 「女性的なもの」)を抹消することを代償に、理解可能な 「身体」として物質化 され る領域が、

「魂」 としての男性 の主体性を支 えている、そ して、結局の ところ 「魂」として同一性を保持 しう

る主体は 「身体」をも独 占していると。 しか し、他方で、『権力の心的生』では、 「魂」は、「身体の

消失 とい う転倒 した関係 において条件づけられ」ることで 「出現」 し、「主体」として行為するとも

彼女は言 う(Butler 1997a:92)。 やは り、「魂」は 「身体」であってはならないのだ。それゆえ、「魂」

と 「身体」に関するバ トラーの見解 は、矛盾 しているように映る。 しか しなが ら、バ トラーが物質

化 される領域をある種の主体に認められ る特権 として分析 している点 を考えれば、その考察におい

ては、 「物質」 とい う概念について、 「魂」の様態に干渉 を及ぼ さずかつその成立の要件 となる 「物

質」と、「魂」の価値を既 めその成立の要件 とな らない 「物質」の間で区別がなされていると判断し

てよい。そ して、近代においてペニスを備 えヴァギナを貫 く身体が、正 当な主体であるための要件

であったことを考 えれば、この矛盾は近代の矛盾を反映 した ものであると言 えるだろ う。む しろ、

バ トラーの主張の要点は、 「身体ではない男性の身体の形象」(Butler 1993:49)を 我が物 とするこ

とによって、異性愛の 「男性」は 「物質」の干渉をよそに 「魂」 として行為することが可能になっ

ているとい うことだ。

 「魂」としての特権 を主体が得 るためには、「魂」を基礎づけなが らも 「魂」によって制御可能な

安定的境界を備 える 「物質」であることが要請 される。他方で、 「魂」の価値 を既める 「物質」、バ

トラーの言い方 を用いれば 「根源的に物質化 に抵抗す るか、もしくは、根源的に脱物質化 されたま

まである、根源的な理解不可能性の領域」(Butler 1993:35)は 、 「魂」が 「魂」であるためには、

同一化や欲望のあり方について、禁止によって排除 されていなければな らない。 この禁止 されるべ

き物質 としてバ トラ0が 想定 しているものは、彼女が依拠する性の政治の文脈3)、 そ して、イ リガ

ライに対す る両義的立場 を考慮すれば、「女性」のほか、レズ ビアン、とりわけ、男性的な もの との

幻想において同一性や欲望を追求す るレズビアンのセクシュアリティや、また、「男性」であって も

異1生愛規範 にそぐわないセクシュア リテ ィなどが考 えられる。バ トラーの議論 に従 えば、このよう
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な禁止 されるべき物質のあ り方を身にま とう限 り、その主体は 「魂」として認可 されないのである。

 フーコーは、「セ ックスに対する欲望」の酒養 によって権力は主体 を産出すると論 じた(Foucault

1976=1986:198)。 バ トラーが明 らかにす るのは、 この権力がいまだ禁止に依拠することで理解不

可能な領域を構成的外部 として産出す ること、理解可能な領域か ら取 り残 される残余の領域 を産出

す ること、そ して、それゆえ、主体の様態は一律ではなく、理解可能な領域 において行為者 として

の1生格 を得 る主体 と、あくまで取 り残 された もの、つま り残余 として、消失する身体の領域 に漂 う

主体が存在す ることである。

 しか し、 さらに重要な点は、実は、理解可能な主体 と理解不可能な主体が相互に入れ子関係にな

っていることだ。バ トラーは、 「身体ではない男性の身体の形象」(Butler 1993:49)は 、身体であ

るセラク家の形象(身 体である女性ゐ身体の形象、身体である同性愛の男性の身体の形象)を 、自

己像 としては否定す ることで、内的に保存することによって、成立す ると考えているか らだ。バ ト

ラーが言 うには、他者 の形象は、「身体的残余」として 「構成的喪失」 とい う形で 「主体」の中に存

続 し続 けている(Butler 1997a:92)。 彼女のジー クムン ト・フロイ トに関する一連の論考は、他者

化 された身体的残余の内的保存 を論 じるものである。次節では、フロイ トのメランコリー論を再解

釈す るバ トラーの議論か ら、主体形成 と他者の内的関係を考察する。

3.メ ランコリー と他者の保存

 「悲哀 とメランコリー」で、フロイ トは、「メランコリー」とい う概念を定式化 した。そのきっか

けになったのは、ある女性に見 られる激 しい自己叱責が、実は、愛す る夫 に向けられ た非難の再演

であるとい う発見である。フロイ トは、喪失 された愛の対象 が、その喪失 を忘却す ることと引き換

えに、叱責が向か うべき心的な対象 として 自我の座 を占め、その結果、本人にとっては理 由もわか

らぬまま、自尊心が低下する状態をつきとめ、これ をメランコリー と呼んだのである(Freud [1917]

1946=1970:138-41)。 メランコリーは、叱責 され る対象 としての自我 と叱責する審級 としての超 一

自我(良 心)か らなる 「精神=心the psycheの 」の トポスを形成する(Freud [1917]1946=1970:

140-8)。 「自我 とエス」は、「エス」 とい う概念 を導入す ることで、対象の喪失 に伴 う自我の明瞭な

境界の成立を説明する5)。 無意識的なエスは、超 一自我による叱責 を介 して、失われた対象 を自我

とい う場に復活 させ、ひそかに愛を継続す るのである(Freud 1923=1996:227-9)。 対 して、バ ト

ラーは、社会的なものか ら根源的に逃れる心的なものの実体化 を否定 しているため、禁止を引用す

るパフォーマティヴィテ ィが、精神=心 とい う空間を形成すると考える(Butler 1997a:198)。 バ

トラーにおいては、エスの出先機関である自我がメランコリーに直面す ることで、対象化 される自

我 と超 一自我の分離が成立するのではな く、メランコリーの機制がは じめにあ り、その結果 として、

法を代表す る審級 としての超 一自我 と、審問 される審級 としての自我が成立すると、フロイ トを修

正する。

 さらに、フロイ トが、同 じ論文で、息子の父への愛の断念か ら、息子の父への同一化を図式化す

るとき6)、 バ トラ0は 、これを、同性への愛の断念に基づ く同性への同一化 を描 くもの として受容
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し、これに従 って考察を進 める(Butler 1997a:136)。 フロイ トにおいては、父への愛を禁止す る

法の守護者 としての超 一自我は、父に照 らして遜色のない 自我であるか どうかを審問す ることで、

罪の意識 を息子の内部に構築 していく(Freud 1923=1996:236-7)。 これ を基に、バ トラーは、同

性への愛を禁止す る法の守護者 としての超 一自我を介 して、同性の理想性 に照 らして遜色ないか否

かが審問 され ることで、異 性愛者の 自我が成立 してい くあ り様 を論 じる。 メランコリーの状態にあ

る異性愛者にとって、同性は愛の対象 としては失われた ものであり、その喪失は 「語 りえぬもの」

として忘却 されていなければならないのである(Butler 1990ニ1999:136, cf.1997a:140-3)。

 フロイ トのメランコリー概念は、喪失 された欲望(対 象)が 自己への叱責(同 一性)と い う形態

へ と変換 され る様態を描 くものだが、バ トラ0に とって も、 この様態は、欲望の断念を通 して対象

の性質を帯び る、自己監視的な心的空間が形成 されてい く様 を示す ものなのである。そ して、この

メランコ リーが、バ トラーにとって さらに重要である理由は、これが単に心的なものであるのみな

らず、 「体内化」 とい う 「身体」のある種の本質化を前提 にす るか らだ。メランコリーにおいては、

言語化不可能な愛の断念が 自我の性質へ と変換 される。この変換 は、身体 としての自我の成立を不

可避に伴 う。バ トラーは、欲望の不可能性を代償 に、同一性 を可能にする身体の要件が、幻想 によ

って作 られ ると考えるが、精神分析家にな らい、この幻想の作用を体 内化 と言 う。彼女によれば、

体内化はあくまで幻想に属す るものである以上、それは身体そのものに由来するのではなく、「意味

が書き込まれる、表面 としての身体の うえ」において生 じる(Butler 1990=1999:129-30)。

 「意味が書 き込まれ る、表面 としての身体」 とい う着想は、フロイ トが 「身体 自我」 として言及

した、幻想的にイメー ジされた身体的形象に基づ く自我のあり方に由来す る。フロイ トは、「自分の

身体、とくにその表面」は知覚が発生す る場所 であ り、その知覚によって生 じる 「自己の身体にっ

いての表象」から自我の性質が形成 されると論 じた。 自我 とは 「身体的な 自我」であ り、「単に表面

的なものではな く、それ 自体が表面の投影 である」 と言 う(Freud 1923=1996:223-4)。 フロイ ト

自身は 「表面」 とい う言葉 を、身体の深浅のみならず、心=精 神の深浅を示すために用いているが

(Freud 1923=1996:213)、 バ トラーが、エス と自我 とい う対比、また身体そのものへの直接的ア

クセスを否定 し、それ らの実体化が言説の作用 によると論 じる以上、彼女がい う 「表面 としての身

体」は、言説が作用す る場における幻想上の身体であり、フロイ トが示唆す る、表象において析出

す る身体とい うことになるだろ う。実際、バ トラーは次のように言 う。

事実、 ともかく欲望するためには、想像上のジェンダー規則に照 らして欲望をもち うる身体要

件を満たすよ うに変 えられた身体 自我を信 じることが必要 となる。 このように欲望が想像上の

ものだ とい うことは、欲望がはた らく手段 であ り場所である身体を、つねに越 えているものな

のだ。(Butler 1990=1999:134-5)

っま り、想像上のジェンダー規則が先にあり、その うちで身体 自我は生 じるのだ。

異 性愛のメランコ リーにおいては、己の身体 を、同性への欲望が根本的に不可能である身体 とし
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て幻想化す ることで(つ ま り、体内化す ることで)、 異性愛 を合理化す る 「身体の事実性」が立ち現

れる。異 性愛の身体要件を満たすよ うに変 えられた身体 自我は、己の欲望を正 しい官能の発露の原

因 となる特定の身体部位 に位置づけるのである(Butler 1990ニ1999:131)。 ここでは、「性別化 され

た身体の表面 〔「表面 としての身体」と同義〕は、自然な(自 然化 された)ア イデンテ ィテ ィや欲望

を指 し示すための不可避 な記号 としてたち現われて くる」(Butler 1990=1999:135)。

 しか し、重要な点は、これがあ くまで禁止か らなる規則の結果であるとい うことだ。「表面として

の身体」に基づ く自我(つ ま り身体自我)は 、欲望を可能にさせ るものだが、他方で欲望を不可能

にさせることに依拠 している。「想像上のジェンダー規則」が定める 「欲望をもち うる身体要件」は、

体内化 の帰結 として成立す る限 り、 「脱物質化 されたままである、根源 的な理解不可能性の領域」

(Butler 1993:35)で ある残余(ジ ェンダー規則が禁止する欲望を発露す る身体)へ の同一化を禁

止 し続けることに依存 しなければ、 自己が指示すべき身体の領域の 「物質化」をはかることが不可

能であるか らだ。異性愛者の 「身体の表面」の 自然化は、反面において、異性愛化 された身体部位

を、同性への欲望 を遂行する器官 として認知することを禁止 し続 けることを要請する。それ ゆえ、

「セ ックス」 との問の一貫 した関連をもつ異性愛の主体を成立 させる身体 自我は、その成立のため

に、自己の内部に、禁止の対象 として、同性を欲望する身体の形象を保持 し続けなければならない。

メランコリックな異性愛者は、 自己の身体の境界 を否定的に枠づ ける、棄却すべき他者(同 性への

欲望を公言する主体)を 、実現 されなかったも うひ とりの自分 として残存 させ続 けなければならな

いのだ。

 魂に関するフーコーの分析は、主体の境界を否定的に描 きだす棄却 され るべ き他者 を対象に しな

いが、メランコ リー と身体 自我に関す るフロイ トの分析 は、主体が、喪失すべ き他者(断 念 される

べきある欲望、結果、断念 されるべ きその欲望の主体)の 内的保存に依拠 していることを示唆す る。

フロイ ト自身の分析は異性愛者のメランコ リーをめぐるものである。それでは、同性愛の主体の成

立はフロイ トに従 えば どのように説明できるのだろ うか。 とりわけ、その出現 もまたメランコリー

の機制が推進す るものであるとすれば どのようなものになるだろ うか。 この点について、バ トラー

は 「同性愛者」の成立、 しか もメランコリックな 「同性愛者」の成立の可能性 をも原理的にフロイ

トは説明す ると言 う(Butler 1990=1999:133,1997a:149)。 しか しなが ら、バ トラーは、最終的に

同性愛の喪失を否定 し、同性愛の正当性を自己監視的に否認 し続 けることで成立す るフロイ トの理

論そのものが、自己の言説の一貫性の維持 をメランコリーの機制に依存 していると位置づけている

ように思われる。

 欲望 と同一性の排他的な関係 を想定す るフロイ トに従えば、男性へ欲望 を向ける主体にとっては、

同一化の対象は女性、女性へ欲望を向ける主体に とっては、同一化の対象 は男性である。 しか し、

実は、この同性愛の男性の女性化、同性愛の女性の男性化 は、規範的なジェンダーを代償 に して成

立す る同性への欲望の成立を意味す るものではない。バ トラーによれば、フロイ トの同性愛の観 念

は、あ くまで異性愛を屈折 した形で凝縮 した ものなのである。 フロイ トにおいては、男性を対象 と

する同性愛は、男性の中の異性愛化 されている女性気質の、女性を対象 とす る同性愛は、女性 の中
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の異1生愛化 されている男性気質の結果 なのである。 このため、彼 のエデ ィプス ・コンプレクスの理

論は、「異性愛気質」のみを認可す る一次的な 「同性愛 タブー」に依拠 しているのである(Butler

1990=1999:119,124,126)。 バ トラーは、異性愛者のメランコ リー と同性愛者のメランコリーは、

異性愛を規範 とする言説においては、非対称的に生 じると言 うが(Butler 1990=1999:133)、 この

非対称性は、フロイ トの理論 自体 に影を落 とす同性愛の禁止にも反映 されていると言 えるのだ。

 以上のよ うに、フロイ トは、「性別化 された身体」の異性愛主義的な固定化が、棄却すべき他者の

内的保存に依存 していることを明らかにす るが、他者がいかにこの固定化 に抵抗す るか、また、い

かにフロイ ト自身が再演 してみせた異性愛の法に変容 をもた らすかを十分 に論 じない。 しか し、も

しも自我を構成する、身体についての幻想が、法の物象化作用によるものであるならば、原理的に

はいかなる幻想 も変容の可能性に開かれてい る。ジャック ・ラカンに関するバ トラ0の 考察は、「多

層的で異種共存的な同一化」(Butler 1990ニ1999:129)が 、セ ックスに関する言説の物象化 にいか

に変容をもたらすかを、ラカ ン自身の理論を脱構築す ることで示すものである。次節では、精神分

析が固定的なもの と見な した法の変容の可能性 を、バ トラーの 「ファルス」 に関する考察の中にみ

ていく。

4.他 者による法の置換

 異性愛主義を批判するバ トラーの戦略は、純粋な同性愛の領域、純粋な同性愛の主体の領域の理

論化ではない。かわ りに問われ るのは、法に条件づけ られなが ら出現す る同性愛が、 自己を否定す

る法を元手にいかに主体化 を果た しうるか、またその主体化は法にいかなる効果をもた らしうるか

である。そ こでバ トラーは、ラカンの 「鏡像段階」論か ら一般化 された概念である 「想像界」を、

フロイ トの 「身体 自我」の練 り直 しと位置づけ、法の作用 を置換 していく 「想像界」の可能性 を探

求する。

 「鏡像段階」とは、「寸断 された身体」の感覚 しか もたない未熟な幼児が、鏡に映った自己の身体

イメージか ら己の全体像を先取 りしてい く過程に対 してラカンが与えた名称である。この 「鏡像的配

置」が自我 とい う 「心的現実」を成立 させ る。そ して自我は、「鏡」とい う、個人に還元 しえない 「虚

像の系列」に属す る身体のイメージへの同一化において成立す ることか ら、主体は根本的に自己か

ら疎外 されている(Lacan[1949】1966=1972:126-7)。 バ トラーはこれ を受け次のように言 う。す

なわち、ラカンにおいては、「身体の形態the morphology of the body」 は 「心的に投資 された投影、

っま り、制御の全体性 であ りかつ根源 としての身体の理想化ない し『虚構』」であると概念化 され る。

ここにいた り、「身体自我」は、身体そのものから、決定的に 「投影 と誤認のダイナ ミズム」の中に

置かれる(Butler 1993:73)。

 しか し、 ラカンにおいては、心的な虚構 としての 「身体の形態」は法に決定 される運命にある。

幼児は、言語の領域へ と参入することで、「鏡像的わた し」か ら 「社会的わたし」へ と変容する(Lacan

[1949]1966=1972:130)。 「ファルスの意味作用」において彼が論 じるには、 「去勢 コンプレクス」

は、性的主体 として社会的に認可 され るためには、全ての者 に履行が求められる法である。 このコ
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ンプレクスの遂行 を規定す るのが、彼が 「ファルス」 と呼んだものである。 これは、性器を象徴化

するが性器 には還元 しえず、また、想像的な ものに効果を及ぼすが想像的なものには還元 しえない

特権的なシニフィアン(記 号表現)で ある(Lacan[1958】1966=1981:147,153)。

 むろん、バ トラーが 「鏡像段階」 と 「去勢 コンプ レクス」の考察に向か うのは、ラカンとは別様

の発達段階を説明す るためではない。異性愛主義的 ・女性差別的な言説において機能す る禁止 と、

「身体の形態」の うちに成立す る主体 との関係 を再考す るため、言い換 えれば、異性愛の男性 とい

う 「ひ とつであるセ ックスthe sex which is one」(Butler 1993:59)の み を 「ファルス」の名 のも

とに理解可能な主体 として法制化す る言語、つま り 「象徴界」 と、「鏡像的配置」として示 される心

的枠組みである 「想像界」 との関係 を再考す るためなのだ。それゆえ、その考察の対象は 「ファル

ス」(シ ニフィアン)と 「ペニス」(指 示対象)と の関係 である。

 バ トラーは、 「ファルス」は 「ペニス」ではない(つ ま り、 「ペニス」の特権化 とは本来無関係で

ある)と 述べつつ、 「ペニス」へ固執す るラカンを批判す る。

ファルスが特権的な方法において、象徴化 と意味づけを行 うためにペニスを否定 しなければな

らないのであれば、ファルスは単なる同一性 によってではなく、決定的な否定によってペニス

に縛 りつけられ る。ファルスがペニスでない限 りにおいて、ファルスが意味づけを行 うのであ

れば、そ して、ペニスがファルスがそ うであるべ きではない身体部位 として資格を付与 され る

のであれば、ファルスは象徴化をお こな うために根源 的にペニスに依存す る。(Butler 1993:84)

 去勢 コンプ レクスを合理化するシニフィアンは、解剖学上の 「ペニス」 との間に結ぶ否定的関係

の頑 なさゆえに、常に 「ペニス」を 「特権的指示対象」 として出現させ、 この 「ペニス」 とい う器

官を軸に、「寸断 された身体」から解放 され全体性を獲得 している想像界に依存 しなければならない

のである(Butler 1993:81-4)。 したがって、「ペニス」との同一性の関係 を否定する 「ファルス」

の特権的地位は、「想像的なものであ り、ひ とつの効果であるとい うそれ 自身の地位を否定す る想像

的な効果」を通 して獲得 されるものであると考えるべきなのだ(Butler 1993:79)。

 そ こで、バ トラーは、「レズビアン ・ファル ス」とい う、女性 同士の欲望 において意味づけなお さ

れ るファルスの可能性について考察 し、ファル スと男性的想像界の結合 を解除 しようとす る。ラカ

ンにおいては、 「男性」/「 女1生」は 「ファルス」 「をもつ」位置(去 勢不安 によって生 じる、社会

的わた し)/「 ファルス」「である」位置(ペ ニス羨望によって生 じ、ときに去勢の脅威 を行使する、

社会的わた し)に 排他的に位置づけられる。 この配置においては、欲望の主体位置 としての 「男性」

と 「男性」の欲望 を反映する 「女性」の非対称的関係が、異性愛の関係 として法制化 されている0

この法制化 に対 して、バ トラーが掲げる抵抗の戦略は、「ファルスを非特権化 し、規範的な異性愛の

形式か らそれを取 り去 り、同時に女性の間にそれを再循環 させ、再特権化す る行為」において、そ

れ(フ ァル ス)を 再配置 し、慣例的な意味作用 を破壊することである(Butler 1993:88)。

 バ トラーによれば、「ペニス」以外の他の 「身体部位」を象徴化する 「ファルス」の能力、つま り、
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置換の能力 に基づ く 「レズビアン ・ファルス」は、「『をもつ』 と 『である』の秩序 を横断 し」、「女

性」に帰属 させ られ る 「去勢の脅威」を行使 し、同時に 「男性」を構築する 「去勢不安」にも苛ま

れることになる。この結果、「去勢不安 とペニス羨望の相互排他的な軌道 は疑問に付 される」ことに

な り、いまや、ペニスをもつ男性が 「ペニス羨望(フ ァルス羨望)」 をもち、そ して、ペニスがない

はずの女性が 「去勢不安」を抱 くのである(Butler 1993:84-5)。

 「ファルス」が他の器官をも象徴化す る能力をもつ以上、ファルスはペニスの喪失によって設立

されているのであ り、ペニスをもつに過 ぎない男性は、決 してファルス 「をもつ」ことはできない。

それゆえ 「男性は(す でに)去 勢 されているとともにペニス羨望(よ り適切にいえばファルス羨望)

によって突き動かされるのか もしれない」(Butler 1993:85)。 つま り、「ペニス」において 「寸断 さ

れた身体」か ら解放 されている男性的想像界は、己の 自作 自演 によって物象化 に加担 した特権的な

シニフィアンである 「ファルス」の前に脆くのであ り、潜在化 した女性 としての同一化にっきま と

われる。

 他方で、ファルスの置換 の能力を考えれば、ペニスをもたぬ女性が、別の身体部位(む ろんペニ

スで もかまわないが)を ファルスの位置に配置することは原理的に許 されるのであ り、別の器官で

意味 されたファルスに対 して所有を宣言す る想像界が成立す ることは十分に可能である。むろん、

バ トラーの議論 を敷術すれば、この場合、「ファルス」が、いかなる器官の想像的な物象化に依存す

るかは非決定的である。 ともあれ、や はりファルスに対 して疎外 されている位置であることは、異

性愛化 された男性的想像界 と同様であ り、対抗的な女性的想像界 もまたファルス喪失の不安を抱え

ることになる。それゆえバ トラーは、ラカンの図式からいえば矛盾である 「ファル ス」「をもち」そ

して 「ファルス」の喪失 を恐れる 「女性」が、去勢不安 に突 き動か されなが ら、同性愛の交換におい

て異性愛を暗示 しつつ出現 し、異性愛の交換においては同性愛 を暗示 しつつ出現す る可能性を指摘

す るのだ(Butler 1993:85)。 ラカンの図式では、「ファルス」 「をもつ」位置につ くのは 「男性」で

ある。ある意味でバ トラーはこの図式を文字通 り受 け取 るのである。その結果、「女性」を愛す る 「フ

ァルス」「をもつ」「女性」は、「をもつ」位置にある以上 「男1生」であるのだか ら異性愛 を暗示する

はずであ り、他方で 「男性」を愛す る 「ファルス」 「をもつ」 「女性」もまた同 じ理 由で 「男性」で

あるのだか ら同性愛 を暗示す るはずであると彼女は判断するのだ。

 また、何よ りも、レズ ビアン ・ファルスの導入 は、「男性的なもの」から、分離主義的に構築され

る女性的想像界への批判でもある。なぜならば、女性的想像界の純化は、排除され るべき 「全ての

男性性の純化」を前提 とす る。その鏡像的配置は、 「男性的なもの」を、 「女性的なものを陰影化 し

うち棄てる不可能 な理念」もしくは 「特定の レズ ビアン ーフェ ミニズムが 自己定義に際 し、反面教

師 とす る家父長的秩序の信用ならぬシニフィアン」 として禁止す ることになる(Butler 1993:87)。

っま り、女性的想像界は、男性化 した法 とその法に従順な男性的想像界を、 自己を境界づける他者

として必要 とす る。他方で、純粋な領域 としての女性性の持続が、男性 性の排除に依存する限 り、

この女性性に とっては、「男性的なもの」を自己の うちに取 り込んでいる レズビアン ・セクシュア リ

ティは否定 されなければな らない。むろん、女性への愛を否定 し、なお、女性的である想像界は、

68



長 野:主 体 ・他 者 ・残 余

フロイ トが示 したメランコリーの図式をこえるものである。しか しなが ら、女性的である想像界が、

規範化 に向か うとき、それは新たなメランコリーを生む ことになる。女性 を愛 しかつ男性的である

女性が、内的に保存 され るべ き排除の対象 として位置づけられることになるか らだ。

 さらに、 レズ ビアン ・ファルスの考察は、法に対する男性の同性愛の撹乱的効果 についても、敷

術可能である(バ トラーは、この概念を用いて、直接に同性愛の男性 を分析 していないが)。 同性へ

の欲望を抱 く男性 は、女性化 した男性 として、それゆえ、象徴界の権威を追認す る 「象徴界の失敗」

として、ラカンによって位置づけ られ る(Butler 1993:96,111)。 しか し、「ファルス」/「 ペニス」

の関係 が、バ トラーが述べてきた通 りであれば、「ファル ス」「である」位置に置かれた 「男性」が、

か りに 「ペニス」に基づかない想像界や、もしくは、「ペニス」の非異性愛化 された用途に基づ く想

像界のもとに、出現す るとして も、それは 「ファルス」の置換能力がもたらす可能な帰結である。

同時に、この 「ファルス」自体を、 「ペニス」 とは別の器官もしくは、非異性愛化 された 「ペニス」

において領有すれば、特権的シニフィアンが 「ファルス」である理由もなくなる。 となれば、同性

愛 において、(ラカンに とっては)予 期せぬ 「ファル ス」「をもつ」「男性」の出現も可能であるのだ。

 レズビアン.フ ァルスに関するバ トラーの分析は、勇在的な女性向性愛者を、同性愛が異性愛に

対 してその領土を拡張 してい く際の模範 として呈示 しているわけではない。 この試みは、精神分析

理論において、そ して、実践の文脈において、 しば しば理 解不可能 なもの として位置づ けられる、

他者化 された男性的 レズビアンを例に、言説および主体性 の変容の様々な可能性を示そ うとするも

のなのである。 こ うした分析がもつ可能性 とは次の2点 にまとめられ るだろ う。1つ は、異性愛化

したジェンダーの法そのもののメランコリーの うちに、また、法に認可され る法的主体のメランコ

リーの うちに出現す る同性愛 とい うセクシュア リティ、そ してその主体を理解可能性の領域へ もた

らす点である。も う1つ は、同 じ 「セ ックス」間の愛が、異なるジェンダー、異性愛的なものを、

棄却 され るべき亡霊 として他者化 し、排除 して しま うことへの 「批判的な距離」(Butler 2004:111)

である。

 純粋 な同性愛の領域、純粋な性別化 された身体の領域の うちに成立する 自我は、メランコリーの

論理を必要 とし、結果 として既にある法を、 自己を否定的に構成す る他者 として必要 として しま う

のならば、さらに、その法を自己の構成に取 り込んでいる主体の格下げに加担 してしま うのならば、

「ある同一化が他 の同一化の犠牲においてのみ常に作動す るとい う排除の論理」をこえて枠づけら

れた 「同一化」が必要になる(Butler 1993:87)。 それ ゆえに、「多層的で異種共存的な同一化」(Butler

1990=1999:129)が 必要なのであ り、残余の領域 と自己の境界線を交渉 し続ける 「想像界」にこそ、

法を脱構築 していく可能性があるとバ トラーは考えているのだ。

5.主 体性の倫理的次元

 これまで述べてきたように、バ トラーに従えば、「魂」(超 一自我、それに従順な身体自我)は 、

物質化される理解可能な主体の領域を措定することを通して、その領域そのものを構築する。それ

は、理解可能な領域を産出するにあた り、物質化されぬ理解不可能な領域を、哀悼されぬ残余とし

69



三田社会学第12号(2007)

て、自己の うちに保存す る過程、つま りメランコ リーの機制に依存 している。 ファルスとペニスの

間の相互的な物象化は、それが物象化であるがゆえに、法 と想像界の関係 は本質的に変容 に開かれ

ている。 とりわけ、新たな形でのファルスの領有は、残余の領域 と自己の境界線を交渉 し続ける主

体のあ り方 を示すものであった。最後に、この残余 と自己の境界線 を交渉 し続 ける主体が、フーコ

ーが示 した 「逆転の言説」に対 して もつ位置を明 らかにし
、その種の主体性がもつ倫理的次元を考

察 したい。

 フーコーは、生 一権力に対する抵抗 もまた、「セ ックスへの欲望」の告 白を強要す る 「セ クシュア

リティの装置」に足場を置いていることを示 した(Foucault 1976=1986:183)。 その意味において、

「セクシュア リティの装置」は、「性別化 された身体」の別様のあ り方 としての 「同1生愛者」の成立

をも用意するものである。管理のために、官能化 された同性への欲望 を、管理に対抗 させ るべ く逆

転 させる主体の成立を 「セクシュア リティの装置」は可能 にす る(Foucault 1976=1986:183)。 精

神分析が不変 と見なす法 を対抗的に改変 してい く身体 自我 もしくは想像界が成立するとバ トラーが

考えるの も、逆転の言説の有効1生を認めているか らである(Butler 1997a:98-9)。

 しか し、彼女がなお精神分析 にこだわるのは、主体 としての存続が、ある種のナルシズムによる

ものである点を、それが明 らかにす るからである。 メランコ リーにおいて、自己処罰 の感情が高ま

るのであれば、なぜ、禁止への愛着は養われるのか。バ トラーは、これはある種のナルシズムゆえ

であると言 う。 「禁止」が 「いっそ う模範的である」のは、「禁止」が 「主体が精神病へ と溶解 して

しま うことを防 ぐナルシステ ィックな回路 に縛 り付けられている」か らだ(Butler 1997b:103)。

存在を約束す るものが、法への従順 さであるがゆえに、法への愛着は、強化 されるのだ。 しか し、

メランコリーの機制に、法への愛が依存す る限 り、 自己監視的 ・自己処罰的な主体の成立は、法 自

身の残余を 自身の他者 として 自己の うちに排除 しつつ温存 しなければならない。

 フーコーは、本質主義的なアイデンティティ ・ポリティクスに 「逆転の言説」が回収 される事態

を警戒 したが、この事態に向けられ る批判を支える論理は、バ トラーにいた りより明快なものにな

る。主体の同一性の持続は、他 なる可能性 を犠牲に して成立するメランコ リックなナルシズムによ

るものであることが明 らかにされるか らだ。そ して、 このナルシズムが、近代の主体性の形式であ

るならば、同 r生の一貫1生に固執す る主体は、それが抵抗の主体であって も、やは り他者の排除を

おかす危険がある。法が認可するセ ックスの リス トへの参入のみが 目標 になれば、「異形な本性」の

「種族」(Foucault 1976=1986:55-6)は 、理解可能な主体 として行為することが許容 されるように

なるかもしれないが、その代償に、メランコリックな 「魂」に成 り下がるのである。結果 として、

法お よび法的主体が依存するメランコリーの論理 自体は変更されないのである。

 そこで、バ トラーは、抵抗のあ り方 として、「存在 しないことを選択する意志  批判的な脱主体

化」が必要であると言 う(Butler 1997b=2000:99,引 用者一部改訳)。近代の権力 とは、セ ックスに

基づ く同一性 を各人に配分 しつつ、実は、「ひ とつであるセ ックス」のみを、真の同一一性を備 える主

体 として存在 させ、他方で、正当な同一性 が認められない他者化 され る主体をも産出す るのである。

それゆえ、抵抗の目標は、「ひ とつであるセ ックス」に付与され る主体の形式の獲得ではない。残余
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との遭遇において、法 と主体の同一性の境界が交渉 され続 けられることが必要なのだ。権力の彼方

の無意識ではなく、権力の無意識 、この不透明な空間の出現によって、主体 としての一貫性が崩壊

していく過程 に、バ トラーは、倫理的な生の条件 をみ る(Butler 1997a:104,182,2005:135-6)。

 バ トラーが示唆する、対抗的な生が直面す る苦境 と希望 とは、同一性の確立を求め、かっ、己を

「語 りえぬもの」 として構成す る言説の うち置かれながら、倫理的選択 を迫 られてい る点である。

バ トラーがその可能性を指摘する異種混清的なパフォーマテ ィヴィテ ィとは、排除に基づ く自己の

同一性を回避 し法の他者の痕跡 を出現 させてい く実践であるがゆえに、近代のナルシズムを超克す

る倫理的な次元 をもつのである。

6.お わ りに

 フーコーの権力論 ・主体論は、主体が依拠すべき知も権力関係 から自由ではない ことを明 らかに

す る。その上で性的主体 と権力の関係の再検討を要請する。バ トラーは、これに従いなが らも、フ

ーコーが十分には分析 しなかった排除の論理を、精神分析 を手がか りに明 らかに したのである。 と

りわけ、排除 した他者 を自己の うちに秘密裏に存続 させ るメランコリーの機制 に関する精神分析の

着想を再考することで、言説の一貫性 、そ して主体の一貫性が、 自ら排除す る他者 と入れ子関係 に

なってい ることを示すのである。結果 として、「主体」批判 も、フー コー とは異なる色彩を帯びるよ

うになる。

 近代の権力が、セ ックスを我が物 としたいとい う願望を養 うだけでな く、禁止すべき他者 をも内

的に保存 させ ることで、主体の成立に関与す るのであれ ば、翻1」の構造に対す る根本的な抵抗を、

純粋 な性的主体の新 たな確立に基づかせ ることは、いっそ う不適切なものになる。強迫観念的なナ

ルシズムを回避 し、法および 自己のメランコリーに対峙 し、自己の境界の脆弱 さを甘受することが、

倫理的生の条件であるか らだ。バ トラーが、異性愛主義や女性翻llを 変容する政治の必要性 を認 め

なが ら、「同性愛者」や 「女性」とい う主体の確立よりも、それ らの脱構築に力点を置 くのは、こう

した認識 のためなのである。

【註 】

1)フ ー コー の"1'ame"は 、田村 椒 に よって、「精神 」と訳 され てい るが(Foucault 1975=1977:34を 参照)、

 「精神 分析 」の 「精神 」を表す"the psyche"と 区別 す るた めに、本稿 で は 「魂 」 と訳 す。"the psyche"

 は 、その形 容詞"psychic"が 「心 的」 とときに訳 され るので 、本 稿 では 、"the psyche"は 「精神=心 」

 と記 す。

2)Bodies thatMatterの 邦題 は、竹村 和子 に従 った(cf. Salih 2002=2005)。

3)バ トラーは 、『ジ ェン ダー ・トラブル』 の執筆 の動 機 に、 「セ ックス とい う理想 的 な形 態学 が暗示 す る規

 範 的な暴力 に対 抗」す る こ と、 「セ クシ ュア リテ ィにつ いて の凡庸 で学術 的 な言説 が伝 え る自然 な 、ある

 いは、推 定上 の異性愛 に関す る広 く浸透 した 思い こみ を根 絶」す る こ とを挙 げてい る(Butler 1999=2000:

71



三田社会学第12号(2007)

 75)。 セ クシュアル ・マイ ノ リテ ィに関す る彼女 の考 察 は、多岐 にわた るが、同性 愛 につ い ての具体 的な

 言及 は、『触発 す る言葉 』の3章 と4章 にあ る。 そ こで の分析 に よれ ば 同性 愛 をカ ミング ア ウ トす る軍

 人 に関す るア メ リカ合 衆 国の言説 におい て は、同性 愛 の男性 につ いて は、 同一性 の表 明が即 座 に欲望 の

 行 使 に還元 され る一方 で 、異性 愛の 男性 は、 同性愛 の男性 が振 る う欲望 の行 使 の想 定 上の被 害者 と して

 位 置づ け られ てい る。さらに、同 性愛 の女 性の欲望 は、異 性愛 化 され た ジ ェンダー 関係 を崩 さぬ よ うに、

 セ クシ ュアル ・ハ ラスメ ン トの対 象 と してのみ 浮上 し、語 られ るこ とがは じめか ら困難 な もの に され て

 い る(Butler 1997c=2004:178,189,205)。

4)1)を 参照 して ほ しい。

5)「 エ ス」 とは、 「自我 」 の受動性 を決 定づ ける 「未知 の統 御 で きない力 」で あ り、 「無 意識 的な もの」 で あ

 る(Freud 1923=1996:220)。 フ ロイ トは、 これ を、心=精 神 の基礎 的 な構 成 に関 る もの と考 える。

6)「 悲哀 とメ ランコ リー 」 におい て は、断念 され る愛 の対 象 であ る主体 のセ ックスが 、 メラ ンコ リー の過

 程 を通 してそ の愛 を断念 した 主体 の ジェ ンダー ・アイ デ ンテ ィテ ィの形成 に影響 を及 ぼす か否 か につい

 て は、明確 に論 じられ ていな い。 しか し、 「自我 とエ ス」 におい て は、 この点 に焦点 が 当て られ て い る。

 ここでは 、 フロイ トは、 主 に、父 と母 に対す る少年 の愛 と同一化 の関係 を図式化 してい る。 父へ の 同一

 化 は母 へ の愛 と相 関 し、逆 に 、母へ の 同一化 は父へ の愛 と相 関す る。 そ して、1人 の少年 の 中に、 同一

 化 と欲 望の これ ら2つ の系列 が ともに存 在 してい る と分析 され る(Freud 1923=1996:235-6)。
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