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特集:メ ディア研究におけるフレーム分析

フ レー ム 概 念 の 再 検 討

実証的研究の立場から

萩原 滋

1.は じめに

 慶鷹義塾大学 メディア ・コミュニケーシ ョン研究所のプロジェク トのひとつ として、私たちは 「外

国関連報道が構築する世界像」とい う共同研究を2005年 か ら継続 してお り、日本の地上波テ レビに

おける外国関連報道の内容 について多様な視点か らの分析 を試みている。その成果は、同研究所邦

文紀要 『メディア ・コミュニケーシ ョン』誌での2度 にわたる特集、総計12編 の論文に結実 してい

るが、その中でフレーム分析 とい う視点を明確 にしたのは2004年1月 か ら4月 初めにかけての鳥イ

ンフルエ ンザ報道を対象 とした大坪論文のみであった。鳥インフルエンザの発生に関 して、人に感

染す る危険性をは らんだ 「感染症」 としての側面、養鶏業者に多大な被害を及ぼす 「経済的損失」

とい う側面、鶏 肉や鶏卵の価格や安全性など生活に影響す る 「食品」 としての側面、防疫のための

規範の遵守 といった 「倫理」的側面の4つ を想定 した大坪(2006)は 、そのいずれが強調 され るか

に基づいて4っ のフ レームを設定 し、それぞれに該 当する報道量の継時的変化や報道 内容が国内に

限定 される場合と外国に関連す る場合のフレームの違いな どを検討 している。

 一方、2004年 上半期における日本 と韓国の主要なニュース番組 の北朝鮮 関連報道 を比較 した李

(2006)は 、「核問題 ・6ヶ 国協議」についての報道が相対的に多い点は両国に共通 してい るものの、

この間に 日本で集 中的に報道 された 「拉致問題」は韓国ではあま り取 り上げ られてお らず、逆に 「竜

川列車爆破事故」に関す る報道量は韓国が 日本 を大 きく上回ってお り、また韓国で重視 された 「南

北交流 ・北朝鮮解放」は 日本では等閑視 されるとい う具合 に日韓両国のテ レビニュースで取 り上げ

られ る トピックに顕著な違いがあることを明 らかに している。 さらに北朝鮮の行為、状況、それに

関す る推測や評価 といった報道内容の質的な分析を加 えて、両国メディアで構築 される北朝鮮像の

違いを李(2006)は 「韓国のTVニ ュースは、韓国と対話 し、交流を拡大 しながら、解放 に向かっ

て変化 している 「北朝鮮」を、一方で 日本 は、拉致 とい う犯罪 を犯 しなが らも問題の解決 に誠意を

見せず、自分の主張を繰 り返 し、事実を隠 し、相手 を騙そ うとする 「北朝鮮」をそれぞれ の社会に

示 していたのである(p.70)」 と要約 している。

 こうした北朝鮮に関す る日韓両国の報道内容の違 いをフレームの違いとして捉えることもできる

が、ここではフレーム とい う概念は使用 されていない。鳥イ ンフルエンザ といった特定の争点に関

しては、リスク報道 に共通するようなフレームを設定 しやすいのに対 して、北朝鮮報道については、

何が争点ないし トピックとして取 り上げられているか とい うことが主た る検討課題とされてお り、

既存のフ レーム概念が適用 しにくいといった ことがあるのか もしれない。 しか し、フレ0ム 概念に
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依拠す ることな く同様の形で鳥インフルエ ンザに関す る報道内容 を分析す ることも可能であ り、単

なる説明や解釈の道具 としてフレームとい う語を使用するか否か とい うことは、フレーム分析の本

質 とは無縁な問題 と言えよ う。それではフレーム概念 を用いることによって従前 とは異なる視界が

どのよ うに開けてくるのか。 フレーム分析に期待 され る独 自の貢献は何なのか。筆者は、これまで

ニュース番組だけでな く、 ドラマやバ ラエティ、CMな どを対象 とした各種のテ レビ放送の内容分

析を手がけてきたが、フ レームとい う概念や フレーム分析の手法を用いたことはない。本稿では、

共通の対象に異なる立場でアプ ロ0チ してきたいわば門外漢 として、大いなる期待を込めて、フレ

ーム分析の現状 と課題 について考 えてみたい1)。

2.フ レーム概念の整理とフレーム研究の位置づけ

 1980年 代以降のメデ ィア研究の分野で 「フレーム」 「フレー ミング」 「フレーム分析」 「フレー ミ

ング効果」 といった語をタイ トルに含む論文 を数多 く見受けるようになった。 しか し、それ らを一

括 して 「フレーム(フ レー ミング)研 究」 と称 しても、その内容は研究者の立場や研究 目的によっ

て大きく異な り、核 となるような理論的背景 も広 く認め られ るような方法論 も見当たらないのが現

状である。今回のシンポジウムで話題提供者 となった竹下俊郎、藤 田真文、大石裕の3氏 にしても、

それぞれ に関心を異 にしてお り、共通の議論の対象 となるようなフレーム分析への視点は示 されて

いなかったよ うに思われる。

 こうした現状に対 しては、「い くつかの研究では、フレーム概念 を比喩的な意味で用いているのに

対 して、他の研究ではス トー リーの トピック、属1生、あるいは争点の位置づけにフレームを還元 し

ている(Carragge&Roefs,2004)」 、「フ レー ミングは、明確化 され広 く適用できるような概念では

なく、研究課題 に直接に置き換 えることができないメタファーにす ぎない(Brosius&Eps,1995)」

といった批判がな され る一方で、「フ レームは、その多様 性ゆえに、またある部分では定義や使用に

ある程度 の柔軟性 をもた らす不正確 さゆえにメディアの適切なメタファー となっている(Watson,

2007)」 いった寛容な見方も示 されている。学問的背景の異なる研究者が多様 なアプロ0チ でフ レー

ム研究を行 っていることに対 してHetrog and McLeod(2001)は 、極度に開放 性の高い概念が最 も

創造的なメデ ィア分析を導 くとい う可能 性と共に、研究成果や方法論、理論的結論が蓄積 しに くい

とい う限界を示唆 している。

 多様なアプローチがフレーム研究を活性化するとしても、不要な概念上の混乱は避けるべ きもの

であ り、これまでにもフ レーム概念 を明確に して各種のフレーム研究を整理 しよ うとす る試みが数

多 くな されている(Entman,1993;Pan&Kosicki,1993;鹿 野、1996;Price&Tewksbury,1997;竹

下、1998;Scheufele,1999;烏 谷、2001;大 石、2005な ど)。その中では、政治 コミュニケーシ ョン

におけるフレー ミング研 究を 「フレームのタイプ(メ ディアフレームかオーディエンスフ レ0ム か)」

と 「フレームの使用法(独 立変数か従属変数か)」 の2つ の次元を組み合わせて整理 したScheufele

(1993)の モデルが広 く援用 されてお り、特にメデ ィアフレーム とオーデ ィエンス(あ るいは個人)

フレームを区別することは、概念整理の うえできわめて有効 な手段 となっている。竹下(1998)は 、
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「フレー ミング研究 とは、メデ ィアがある争点や出来事を どのよ うにフレー ミング(枠 付 け)し な

が ら報 じるのか、そ してそれ が受 け手の現実認識 とどう関連 してい るかを追求す るものである

(p.208)」 としているが、それはメデ ィアフレームとオ0デ ィエンスフレームの関連を示唆 したも

の と言えよう。またフレーム概念には、社会学 と心理学 とい う異なる出 自が存在 し(Pan&Kosicki,

1993;烏 谷、2001)、 フレーム研究 には社会学的アプローチ と心理学的アプローチの2っ の流れがあ

る(鹿 野、1996;竹 下、1998)と されているが、前者はメデ ィアフレーム、後者はオーディエンス

フレームに概ね依拠 してい ると解釈できる。

 これまでフレームについては、い くつもの定義がなされている。その中で引用 され ることが多い

「シンボル操作者が、言語であれ、映像であれ、言説を 日常的に組織化す る際に依拠するできごと

の認知、解釈、表象、すなわち選択、強調、排除に関す る持続的なパターン(Githn,1980)」 、 「知

覚 された現実のいくつかの側面を選択 し、それを伝達するテキス トの中で際立たせるものであ り、

記述 された項 目に対 して、特定の方法での問題の定義、因果的解釈、道徳的評価そ して/ま たは対

処の推奨を促進するものである(Entman,1993)」 、 「報道内容に文脈を与え、選択、強調、排除、

推敲によって争点は何なのかを示唆す るよ うな中心的な組織化のアイデア(Tankard,2001)」 とい

った定義は、いずれ もニュース報道におけるメデ ィアフ レームに関するものである。

 ここでのメディアフレームは、ニュースの制作過程における報道枠組み とい うことになるのに対

して、オーディエンスフレームは、その受容過程 における人々の認識枠組み、すなわち認知心理学

における 「スキーマ(schema)」 や 「スク リプ ト(script)」2)と い う概念にほぼ対応す ることにな

ろ う。これ までメデ ィア研究におけるフレーム分析の多 くは、メデ ィアフレームを主たる対象 とし

てきたが、今回のシンポジウムでの藤 田真文の報告は、オーディエンスフレームに焦点を当て、ニ

ュースに限 らず、一般的なス トー リー理解 のメカニズムを言語学的な視点か ら考察 したものであっ

た。

 ところでScheufele(1999)は 、前出の2つ の次元を組み合わせ、1)従 属変数 としてのメデ ィ

アフ レーム、2)独 立変数 としてのメデ ィアフレーム、3)従 属変数 としての個人フレーム、4)

独立変数 としての個人フ レーム とい う4類 型 に先行研究を分類 した後で、ある過程の結果が、その

後の過程 に入力 されるとい う形のプロセスモデルによってフ レー ミングの概念化 を試みている。す

なわち、1)組 織の圧力、ジャーナ リス トのイデオ ロギーや態度、職業的価値や他のエ リー トな ど

の入力か らメディアフレームが形成 され る過程を 「フレーム構築(frame building)」、2)メ ディ

アフレームからオーディエンスフ レームが形成 され る過程を 「フレーム設定(frame setting)」、3)

オーデ ィエ ンスのフレームが責任の帰属や態度、行動な どに影響す る過程 を 「個人 レベルでのフ レ

ー ミング効果(individual-level effects of framing)」 、そ して4)ジ ャーナ リス トの個人 レベルの変

数がメディアフ レームの入力要因に反映 され る過程を 「オーデ ィエンス としてのジャーナ リス ト

(journalists as audiences)」 としているのである。

 既存のフレーム研究の4類 型 とプロセスモデル との対応 を考えると、メデ ィアフ レームを従属変

数 としたニュースの制作過程に関す る研究が 「フレーム構築」に該 当す るのは明らかである。また
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メディアフ レームを独立変数、オーディエ ンス(個 人)フ レームを従属変数 とするのが 「フレーム

設定」であ り、議題設定のパラダイムをフ レー ミング効果 に拡張 した竹下俊郎の研究は、まさにこ

の過程を検証 しよ うとしたものである。そ してオーデ ィエンス(個 人)フ レームを独立変数 とす る「個

人 レベルのフレ0ミ ング効果」に関 しては、Tversky and Kahneman(1981)3)に 示 され るよ うな

個人の判断枠組 に焦点を当てた心理学的研究が典型例になるもの と思われ る。 しか し、政治コミュ

ニケーシ ョンを念頭に置いたScheufele(1999)は 、 これ らの心理学的研究には言及せず、社会変

革を目指 した集合行為が発展する うえで争議や対立を解釈す るフ レームを人々が共有することの重

要性、多 くの人々を動員 し、動機づけるためのマスターフレームの必要性を強調 した社会運動に関

す る文献を例示 してい る。フ レームに関する先行研究の中には4つ の類型のいずれにも分類 できな

いものや複数の類型 に該 当す るものが存在す るはずだが、 「オーデ ィエ ンス としてのジャーナ リス

ト」として想定 されたフィー ドバ ックループには、それに該当する研究類型そのものが存在 しない。

犯罪報道や選挙報道で多 くのジャ0ナ リス トが共通のフ レームを用い ることに関して、ジャーナ リ

ス トも一般の人 々と同様に 自分が接 したニュースのフレームに影響 され るとい う視点か ら解釈 しよ

うとする試みは興味深いが、Scheufele自 身が指摘 しているよ うに、組織的圧力や規範などが関与す

る可能性は否定できず、まだ この過程に関す る研究の提案は試論の域を脱 してはいないよ うである。

 フレーム研究の体系化 を図ったわけではないが、Nelson and W皿ey(2001)も 政治 コミュニケー

シ ョン研究におけるフレームの種類 として1)集 合行為フレーム(collective action frames) 、2)

決定フレーム(decision frames)、3)ニ ュースフレーム(news frames)、4)争 点フレーム(issue

frames)の4つ を挙げている。 この うち「集合行為フ レーム」は、 Scheufele(1999)が 個人フ レー

ムを独立変数 とす る研究 として例示 した社会運動におけるフレ0ム 概念に該当するものである。 こ

こでは主 として現実の社会運動で人々が共有す るフレ0ム に焦点が当て られているが、大石裕は、

社会運動に関 してどのような報道がなされたか とい う点に着 目し、メディアフ レームの関与を基軸

とした分析を試みている。 「決定フレーム」は、上記のTversky and Kahneman(1981)が 示 した

ような意思決定の際の判断枠組、すなわちオーディエンス(個 人)フ レームに該 当す るのに対 して、

「ニュースフレーム」「争点フレーム」は、メディアフレームを表わすものである。ここでの 「ニュ

ースフレーム」は、特定の争点ではな く、ニュース全体 に該当す るような一般的フレーム、「争点 フ

レーム」は、特定の争点の報道内容 に関する個別 ・具体的なフレームとして概念化 されている。

 フレーム研究の主要な典拠のひ とつである "Fuming public life"(2001)と い う論文集の序言

でGamsonは 、本格的なフレーム分析は、1)ニ ュースの制作過程、2)テ キス トの分析、 3)

テ キス トとオーデ ィエ ンスの複 雑 な交互作用 の3つ の要 素を含 まね ばな らない と してい る。

Carragee and Roefs(2004)も 同様に、フレー ミング研究の最大の魅力は、ニューステキス トを制

作過程 と受容過程に結びつける潜在力にあるとした うえで、「理想的には、いかに して政治的行為者

によってフ レームが提 供されるか、ニュースス ト0リ ーを構築する うえでいかにしてジャーナ リス

トがフレームを使用す るのか、それ らのス トー リーはフレームをどのよ うにして明確化す るのか、
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そ してオーデ ィエ ンス個 々人がこれ らのフレームをどう解釈するのかをフレー ミング研究は調べ る

ことになる(p.215)」 としている。これ らの主張の背後には、議題設定パラダイムのフレー ミング

への拡張に典型的に示 され るよ うなフレー ミング効果研究の流れに対する批判が隠 されている。

 ニュースのフレームは、ジャーナ リス トが自動的に作 り上げるものではなく、そ こにはさまざま

な立場の当事者や関係者が提供す る多様なフレームが関与 してお り、そのいずれが選択 され るかに

ついては権力、ヘゲモニー、闘争 といった概念 を用いた説明が必要になることもあろう。実際にア

メリカではMRAP(Media Research and Action Proj ect)と い うプロジェク トがあ り、フレーム分

析を使 って社会運動や地域集団がニュースメデ ィアを通 じて自分たちの政治的 目標 を達成す るのを

援助するための実践活動が行われているようである(Ryan, Carrage,&Meinhofer,2001参 照)。フ

レー ミング効果研究では、テキス トの内容を実験的に操作す ることはあっても、それを所与のもの

として扱 うことが多 く、制作過程に対す る配慮が欠如 していることは事実である。またフレー ミン

グ効果に限 らず、大多数のメディア効果研究では、与 えられたメ ッセージを 自動的に受容する 「受

け身のオーデ ィエンス(passive audience)」 を暗黙裡に想定 しているが、実際の人々は、他 の情報

や個人的経験を参照 しつつ、より積極的な姿勢でメッセージを理解 しよ うとす ることの方が多いの

であろ う4)。

 フレー ミング効果研究に対す るGamson(2001)やCarragee and Roefs(2004)の 批判は、当

を得ている と言わ ざるを得ないが、それは理想論的な研究 目標であ り、実際にニュースの制作過程

か ら受容過程までを視野に入れて実証的研究を実施するのは至難の業である。以下では、フレー ミ

ング効果研究を中心に、そこでどのようなフレームが実際に用いられ、それは どのよ うに抽出 され

たかとい うことを考察してみ よう。

3,メ ディアフ レームの抽出とフレー ミング効果の検証

 これまでの実証的研究で使用 されたフレームは、多種多様であ り、標準的なフ レー ムのセ ットが

用意 されているわけではない。 どのよ うなフ レームを設定するかは、研究 目的によって異な り、基

本的には研究者 の自由裁量に任 されているが、この点に関しては前出のNelson and W皿ey(2001)

による 「ニュースフレーム」 と 「争点フレーム」の区別を考慮する必要があろ う。研究対象 となる

争点の種類によって 「争点フ レーム」が異なってくるのは当然だとしても、「ニュースフレーム」に

関 しては、さまざまなニュースに共通 に適用できる普遍性 の高い ものが想定 されているのである。

た とえばIyengar(1991)が 設定 した 「具体 的な事例 を積 み重 ねる形のエ ピソー ド型 フ レーム

(episodic frame)」 と 「一般的 ・抽象的観点か らの描写 を中心とす るテーマ型 フレーム(thematic

frame)」 の2項 対立型の図式は、公共的争点の提示の仕方に関するものであ り、報道内容にかかわ

りなく適用可能なニュースフ レームの典型例 と言えよう。あるいは選挙報道 に関して、「各候輔 者の

政策の違いなどを紹介す る争点型フレーム(issue frame)」 と 「誰が優勢か といった対立 を強調す

る戦略型 フレーム(strategic frame)」 とを区別 したCappe■a and Jamieson(1997=2005)の 図式

も争点フ レームではな く、ニュースフレーム として位置づけることができるかもしれない。
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 Nelson and W皿ey(2001)の フ レーム分類を引用 した竹下俊郎は、ニュースフレームを 「汎用

的な争点フレーム」、争点 フレームを 「ア ドホ ックな争点フレーム」としているが、ニュースフレー

ムは、特定の争点の どの面を取 り上げるか といった報道 内容ではな く、 どのよ うな方法で争点を提

示するか とい う形式面に依拠 しているように思われるので、それ を 「汎用的争点フレーム」 とす る

のは、適切ではないか もしれない。いずれに しろ竹下俊郎は、比較や追試が容易なことか らア ドホ

ックな争点フレ0ム よりも汎用的なものが望ま しいとした うえで、Iyengarな どの2項 対立型のフ

レームモデルは単純すぎるとして、汎用型かつ多項 目型のフレームモデルの採用を提唱 しているの

である。またフレー ミング効果 に関 して 「メデ ィアが示す争点フレーム」が 「受け手が抱 く争点フ

レーム」を規定 し、それが後続の効果 をもた らす とい うプロセスの中で2項 対立型のフ レームモデ

ルを用いた研究は、中間のオーディエンスフレームの検証 をバイパス して、メディアフレームの効

果 を測定 していることにも批判の 目が向けられている。た とえばIyengar(1991)は 、争点型 フレ

ームよ りもエピソー ド型フレームによって社会 ・経済的争点の原因や責任が
、構造的な状況要因よ

りも、当事者や関係者の個人属性 に帰属 されやす くなることを明 らかにしている し、Cappella and

Jamieson(1997ニ2005)は 、選挙報道 に関する戦略型 フレームによって政治家に対す る不信感や政

治への無関心、シニシズムが強化 され ることを検証 している。 これ らの研究でオーデ ィエ ンスフレ

ームを分析対象 として考慮 していないのは確かである
。前出のScheufele(1999)の プロセスモデ

ルで言えば 「メデ ィア設定」の過程 を考慮せずに 「個人 レベルでのフレー ミング効果」の検証が行

われていることになろ う。

 フレー ミングは、何もニュース報道に限 られ るわけではないが、何によってニュースのフレー ミ

ングがな され るかとい うことに関 してGamson and Lasch(1983)は 、1)メ タファー、2)エ キ

ゼンプラー、3)キ ャッチフレーズ、4)描 写、5)視 覚的イメージの5つ を 「フレー ミング装置

(framing devices)」 としてお り、またPan and Kosicki(1983)は 、それ らのフ レ0ミ ング装置

を 「修辞学的構造(rhetorical stmctures)」 と捉 えた うえで、それ以外に逆 ピラミッ ド型の書式な

ど単語 や フ レー ズ を文章 に配 置す る持 続 的 なパ ター ンで あ る 「統語 法 的構造(syntactical

structures)」、いわゆる5WIHな どス トー リー展開を構成するのに必要な 「スク リプ ト構造(script

stmctures)」 、そ して争 点 を報 じる際 の仮 説検 証 的側 面 を表 わす 「テ ーマ 構造(thematic

structures)」 を加 えた4つ の構造的次元 にフレー ミング装置 を分類 してい る。 さらにGhanem

(1997)は 、ニュース報道のほとん どすべての特徴がフレ0ミ ング装置になるとした うえで、1)

ニュース項 目の トピック、2)(大 きさや位置などの)表 現、3)認 知的属性、4)情 動的属 性をメ

ディアフレームの4次 元として提示 している。

 新聞などの印刷メディア とテ レビを中心 とす る放送メディアでは、実際に使用 され るフ レ0ミ ン

グ装置に違いがあると思われるが、新聞を想定 した実験的研究では、テキス トの本質的部分は同一

に して、見出 しや写真な どの周辺的部分でフレームを操作 して、その効果を検証 しよ うとすること

が少なくない(Shen,2004;Nelson&Willey,2001な ど)。映像が重要な役割を果たすテ レビ報道に
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関 してMassaris and Abraham(2001)は 、人種的偏見など言葉 にす ると反発 を呼ぶよ うなメッセ

ージを伝 える うえで視覚的イメージが有効に働 くとして、た とえば目的をもった活動に従事 してい

ない黒人の映像 をニュースで繰 り返 し示す ことがネガテ ィブなステ レオタイプを導 くことを視覚的

フレー ミングの事例 として挙げている。また2000年 のアメ リカ大統領選挙のテ レビ報道を対象 とし

たColeman&Banr血g(2006)は 、候補者の映像のみに着 目してブッシュよりもゴアの方が好意

的に描かれたことを明 らかにす ると共に、テ レビニュースをよく見ていた人たちの方がブ ッシュよ

りもゴアの性格 を好意的に評価するとい う調査結果を視覚的フ レー ミングによるもの と解釈 してい

る。確かに写真や映像 といった視覚情報は、大 きなインパ ク トをもつ として も、そこで扱われ るフ

レームは、必然的に「ポジティブーネガティブ」といった評価次元に還元 され ざるを得ない。そ うし

た単純化 されたフレームではな く、内実を伴ったメディアフレームを取 り上げる際には、やは りテ

キス トを主たる対象 とする内容分析が必要になる。

 ニュ0ス フ レームの内容分析には、Sometko and Valkenburg(2000)が 指摘するよ うに、事前

に定義 したいくつかの理念的 フレームを用いて、 どのフレームが使用 されたか、その程度 を測定す

る 「演繹的アプローチ」 と、特定の争点のフレームの仕方を探 りなが ら事後的に分析す る 「帰納的

アプ ローチ」の2つ の方法が考え られる。前出のIyengar(1991)やCappella and Jamieson

(1997ニ2005)に よるニュースフ レームの分析は、演繹的アプローチに基づいているのに対 して、

争点フレームに関す る内容分析 では帰納的アプローチがとられ ることが多 く、竹下俊郎が批判する

よ うに、汎用性の乏 しいア ドホ ックなフレームが設定 され る傾 向が強い。特定の争点に制約 されな

いメデ ィアフレームを提唱したChyi and McCombs(2004)で は、時間(現 在、過去、未来)と 空

間(個 人、共同体、地域、社会、国際)を 組み合わせて1999年4月 のコロンバイン高校での銃撃事

件の新聞報道 を分析 し、事件発生か らの時間経過に伴って個人 レベルの報道が減少 し、社会 レベル

の記事が増加することや過去 よりも将来への言及が増えるといったフレームの変化 を報告 している。

しか し、 どの争点にも適合す る汎用性の高い フレームを得るために時間と空間に限定 した分析 を行

うとい うのであれば、それは本末転倒のように思われ る。Hertog and McLeod(2001)が 提唱する

ように、広い範囲の現象 にあてはまる抽象的 ・一般的なものをフレームの中心概 念 として設定 し、

必要に応 じて、具体的 ・個別的な周辺的フレームを併用するとい うのが現実的な方法なのか もしれ

ない。

 よ り具体的なメディアフレームの測定に関 してTankard(2001)は 、3つ のアプローチを区別 し

ている。第1は 、キ0ワ ー ドや共通の用語に基づいてフレームを同定す る 「メデ ィア ・パ ッケージ

(the media package approach)」 と呼ばれ る方法である。 ここでは原子力発電に関す るGamson

and Modigliani(1989)の 研究が例示 されているが、それ を朝 日新聞の社説分析 に適用 した大山

(1999)は 「原子力は期待 され るエネルギー(Progress)」 「国家が自立す るために必要(Energy

Independence)」 「原子力の経済性に疑問(Not Cost Effective)」「代替エネルギーを検討すべき(Soft

Paths)」 「原子力は危険、未完の技術、統制不能(Runaway)」 「無責任、事故隠 し、組織への不信
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(Public Accountability)」 「ポシテ ィブ/ネ ガティブのフレーム併記(Devil's Bargain)」 とい う形

でGamsonら の提示 した7つ のフ レームを再解釈 している。また最近では、単語の出現頻度を計算

してキー ワー ドを選出、それ らの共起性に基づいて多変量解析 によってフレームを抽 出す るフ レー

ム・マ ッピングとい う分析手法が開発 されてお り、それを2005年12月 のASEAN首 脳会議の朝 日、

読売2紙 の報道に適用 した結果 を莫(2007)が 報告 している。第2は 、「多次元的概念 としてのフ レ

ー ミング(framing as a multidimensional concept)」 と呼ばれ るものであ り
、妊娠中絶 に関 して 「記

者の性別」 「記事の位置」 「中絶賛成派 を何 と呼ぶか」 「中絶反対派を何 と呼ぶか」 「女性 と胎児の ど

ち らの権利を優先す るか」 「記事の道徳志向性」 「いつ生命が始まるかの議論」 「胎児を何 と呼ぶか」

とい う具体的な8項 目を設定、それ をコー ド化することでフレー ミングを測定 したSwenson(1990)

の研究が例示 されている。そ して第3は 、専門家が明確に定義 したフ レームの リス トを用意 し、そ

れ に基づいて記事を分類する 「フ レーム リス ト法(the list of frame approach)」 とい うものであ り、

Tankardた ちは、この方法を採用 している。

 いずれも取 り上げる トピックごとに独 自のフレー ムやその指標を見つけ出さねばな らない とい う

点は共通 してい るが、こうした形での分析が蓄積するにつれて、多 くの研究で共通に用いられる普

遍性 の高いフ レー ム概念が出現す る可能性 も考 え られ る。 た とえばSometko and Valkenburg

(2000)は 、先行研究で使用 された各種のフレームを整理 して 「コンフリク ト(co㎡ 睦ct)」「人間的

興味(human interest)」 「経済的結果(economic consequences)」 「道徳 性(morality)」 「責任

(responsibility)」 とい う5っ を設定 し、それ らを一般的なニュースフレームのカテ ゴリーとして

いる。 これは竹下俊郎が推奨する汎用型 ・多項 目型のフレ0ム モデル とい うことになるが、それ に

よってニュースフレームが網羅 されることを想定 しているわけではない。特定のニュースを分析す

る際には、それを5つ のフレームのいずれかに分類す るのではな く、それぞれのフレームの有無 を

チェ ックす る形になっていることに注意する必要がある。

 こうしたメディアフレームを用いた研究には、オーデ ィエンスへの影響やオーデ ィエンスフレー

ムとの対応を考慮せず、時間経過に伴 う変化やメディアによる違いの検証を 目的 とす るものが少な

くない。 オランダの全国紙4紙 とテ レビニュース3番 組 を分析 したSometko and Valkenburg

(2000)は 、全体に 「責任」と 「コンフリク ト」の2つ のフレームが多 く使用 されることを明 らか

にす ると共に、ニュースメデ ィアの中では新聞 とテ レビの違い よりも、それがシ リアスなものかセ

ンセーシ ョナルなものか とい う次元による違いの方が大きく、シ リアスな新聞やニュース番組では

「責任」や 「コンフ リク ト」とい うフレームに依拠す る傾向が顕著なのに対 して、セ ンセーショナルな

メディアは 「人間的興味」 とい うフレームを多用するとい う結果 を報告 している。一方、メディア

とオーデ ィエンスに共通す るフレームとして 「経済(㏄onomic)」 「コンフリク ト(confhct)」 「無力

感(powerlessness)」 「人への影響(human impact)」 「道徳的価値(moral value)」 の5っ を設定

したNeuman, Just, and Crigler(1992)は 、ジャーナ リス トは 「コンフ リク ト」に関連 したフレ

ームを好んで用い るのに対 して、オーデ ィエ ンスは 「人への影響」 とい うフレームによって解釈す

る傾向が強いことを明らかに している。
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 メディアフレームがオーデ ィエ ンスに与える影響の検証 を目的 とする研究には、世論調査や意識

調査の結果 に基づいて特定のイベ ン トや争点に関するメデ ィアフレームとの対応 を検証す る形のマ

クロ分析 とメデ ィアフ レームを実験的に操作 して、その後の実験参加者の反応 を測定する形のミク

ロ分析が含 まれ る。個人 レベルのフレー ミング効果の検証には、後者の実験的手法の方が因果関係

を明らかに しやすい とい う意味で利点がある。ただし、竹下俊郎が批判 しているよ うに、これ らの

実験的研究では、オーデ ィエンスフレームを検証す ることな く、特定の争点に関す る態度な どの後

続効果を測定す ることが多 く、また実験的に操作す るフレームは、少数に限定せ ざるをえず、多 く

の場 合、2項 対立型の形式をとっている。た とえばポーラン ドのEUへ の参入に関する報告で、関

係国の対立や論争を強調 した 「コンフリク ト」 と収支決算 などオーディエンス との関連性 を明確に

した 「経済的結果」とい う2つ のフレームを用意 したde Vreese(2004)は 、 EU拡 大について思っ

たことを自由に書いてもらうといった方法(thought hsting)で オーデ ィエ ンスフ レームを測定 し

てお り、前者のフレームはコンフリク トに関す る思考、後者のフレームは利害得失に関する思考を

促進す ることを確かめている。 しか し特定の争点に関 して提示 されたフ レームに沿 う形の理解や解

釈が促進 された として も、それはむ しろ当然の結果 とも言えよう。 フレー ミング効果を検証する際

に、オーディエンスフレームをバイパス して後続効果の測定がなされるのは、おそ らく多 くの研究

で提示 されたフレームに沿った解釈や理解が促進 され ることを自明の前提 としているか らであろ う。

実際、思考 を方向づけるうえでのフレームの有効1生を確認 したde Vreese(2004)の 研究では、 EU

統合の拡大方針の支持 といった態度の測定 もな されてお り、それに関してフ レームによる有意差は

認め られ ないとい う結果が報告 されているのである。

 先述 したように 「エ ピソー ド型フ レーム」 と 「テーマ型 フレーム」とい う2項 対立の図式 を用い

たIyengar(1991)は 、それによって責任の帰属が影響 され ることを示 してお り、 Cappena and

Jamieson(1997=2005)で は、選挙報道における 「戦略型 フレーム」が政治家に対す る不信感やシ

ニシズムを助長す ることを確かめているわけだが、他にもさまざま形でのフレー ミング効果の検証

がなされている。たとえばNelson, Oxley, and Clawson(1997)は 、 KKKの 集会を 「社会秩序の

崩壊」ではなく、「発言の 自由 とい う権利の行使」 とフレーム した時に、KKKに 対す る許容度が高

まることを示 している し、Kinder and Sanders(1990)は 、黒人に対す る 「積極的差別是正措置

(affirmative action)」 を 「白人に対す る逆差別」とフレームす るか 「黒人に対する不 当な利益」と

フレームするかによって、その政策に対す る白人の支持が変化す ることを明 らかにしている。 これ

らの研究では、受け手側の個人差を考慮 していないが、最近の実験的研究では、そ うした個人差を

変数 として導入することが多 くなっている。 たとえば 「積極的潮1」是正措置」に関して、不平等や

差別 を解消するために必要 とい う 「救済行為 フレーム(remedial action frame)」 と多様な人々と接

す ることの利益 を強調 した 「多様1生フレーム(diversity frame)」 の2っ を設定 したRichardson

(2005)は 、事前に実験参加者の人種的態度を測定 してお り、後者のフレームによって是正措置に

対す る支持 と人種的態度の結びつきが緩和 され ることを明 らかに してい る。また道徳性や倫理 とい
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った価値観 に基づ く 「価値 フレー ミング(value framing)」 とどのような結果が生 じるか とい うこ

とに焦点を合わせ た 「結果 フレー ミング(consequence framing)」 の2つ を用意 したShen(2004)

は、倫理や価値 に基づ く判断をす るか、利得に基づ く判断をするか とい う次元で事前に実験参加者

をグル0プ 分け してお り、そ うした受け手側の判断枠組に一致 した時にニュースフ レームの効果が

よ り大きくなることを確かめている。

 これ らの実験的研究では、実際の新聞やテ レビ報道の一部 を変更 してフレームの操作をすること

もあるし、実験用のテキス トを新たに創出することもある。またテキス トの本質的部分を一定に し

て、見出 しや写真、テロップな どの周辺的部分でフ レームの操作がな され ることもあるし、テキス

ト自体に操作を加 えることもある。いずれ にしろフレー ミング効果の検証 を目的 とす る実験的研究

では、メディアフレームやオーディエンスフレームを体系的に捉えようとする姿勢は乏 しく、また

送 り手 と受け手の相互作用が考慮 されることはあま りない。

4.フ レー ミング研究への議題設定パ ラダイムの拡張

 マスメデ ィアの議題設定機能 に関する研究は、McCombs and Shaw(1972)以 降、すでに膨大

な数にのぼっている。それが1960年 代後半までの 「限定効果論」の流れを変 え、効果研究の焦点を

態度変容 から現実認識に移行 させ ることによってメデ ィアの強力な効果の新たな探求 を導 く原動力

のひ とっ となったことは広 く知 られている。その理論的骨子は 「マスメデ ィアで、ある争点や トピ

ックが強調 されれば されるほ ど、その争点や トピックに対する人び との重要性の知覚 も高まる(竹

下、1998、p4)」 とい うことになるが、各争点に対す る報道量(メデ ィア講題)と 各争点の重要度に関

す る人々の認識(公 衆議題)と の間に高い相関があることは多 くの研究で繰 り返 し裏づけられてい

る。

 竹下俊郎が指摘 してい るように、1990年 代に入って議題設定研究でも、争点の中身が注 目され、

「属性型議題設定(attribute agenda-setting)」 が提起 されることになるわけだが、 この種の研究

が深化す るにつれて、特定の争点や トピックが どの程度報道 されたか とい う量の問題か ら、どのよ

うに報道 されたか とい う質の問題に関心が向か うのは、ある意味で当然の趨勢 とも言えよう。 しか

し、特定の争点や トピックに関す る報道量を測定す るのは容易だとしても、どのような報道がなさ

れたか とい う中身に関 しては、それ を測定す る方法が確立 されているわけではない。従来の議題設

定研究のパラダイムに従 えば、特定の争点に関する下位争点を設定 し、それ らの報道量 を測定する

と共に、それぞれを人々が どの程度重視 しているかを調べて、その対応関係を検討することになろ

う。McCombs and Shaw(1993)は 、特定の争点のいかなる属性 を重視す るか とい う属性型議題設

定をフレー ミングとほぼ同一視 し、フレー ミングを議題設定研究のパラダイムに包摂可能 なもの と

している。 しか し議題設定の視点か らフレームを トピックや属性などに還元す ることに対 しては、

ニュース制作におけるフ レームの構築過程 を重視す る立場 の研究者か ら強い反発を受け、ある種の

覇権争いのような状況 を招来することになった(Kosicki,1993な ど)。

 2001年 に出版 された"teaming public life"1こは、さまざまな立場の研究者の論文が収録 されてい
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るが、その中でMcCombs and Ghanem(2001)は 、公衆議題 に対するマスメディアの影響力につ

いて豊富な研究の蓄積がある議題設定研究の伝統 とメディアの中に見出 されるフレームやその起源

に注 目してきたフ レー ミング研 究の伝統は、相互補完的であ り、それ らを統合することには、い く

っ もの理論的利点がある、 と述べている。それに対 してPan and Kosicki(2001)は 、メディア言

説が人々に対 して何をするかではなく、人々がメデ ィア言説にいかに対処するか とい う視点が重要

として効果研究のパラダイムでフレームを捉 えることの限界を指摘 しているし、メディアのメ ッセ

ージは構築 されるものだとい う特質を重視するMaher(2001)も 、フレームを対象の単なる属性 と

して扱 う議題設定の方法に強い抵抗感を示 している。

 従来の議題設定研究では、メディア議 題を形成する要因についての配慮が乏 しく、逆 にフレー ミ

ング研究では、フレームが公衆 に与える影響への関心を欠いていたのは事実であ り、その意味では

McCombs and Ghanem(2001)が 指摘す るように、2つ の研究の流れには相互補完的な側面も確

かに存在する。 しか しフ レームの捉 え方は多様であるとしても、それ を トピックや属性 に還元す る

ことには大きな限界があるの もまた確かである。属性型議題設定に関 してMcCombs and Shaw

(1993)は 、それは 「何について考えるか(what to think about)」 とい う従来の議題設定の研究

課題か ら、特定の争点について 「どのように考えるか(howto think about it)」 とい う方向へ と適

用領域を拡張する試み として位置づけている。おそ らく議題設定研究の最大の魅力は、メディア議

題 と公衆議題 とい う概念が明確に操作化 されてお り5)、また両者の順位相関をみるといった標準的

な検証方法が確立 していることであろ う。 しか し 「何 について考えるか」を量的に捉 えるのは比較

的容易だが、「どの ように考えるか」を測定するのはきわめて難 しい。実証性 を重視する議題設定の

立場か らは、特定の争点に関 して、 どのよ うな下位争点ない し属性が重視 され るかとい う形でフレ

ームを操作化 し、下位争点の報道量 と重要性認知の相関をみる とい う形でフレー ミング効果を検証

することになろ う。 しかし、こ うした方法では 「どのよ うなフ レームが使われたか」は明確にされ

てお らず、それに よって属1生型議題設定の検証ができたとしても、それ をフレー ミング効果 とする

のは少 し無理があるよ うに思われる。

 この点に関して同 じデータを用いてフレー ミング効果 と属性型議題設定効果を別個に検証 した竹

下俊郎の研究は、注 目に値す る。特定の争点に制約 され ない汎用型 かつ多項 目のフレームモデルを

指向する竹下は、まずEdelstein, Ito, and Kepphnger(1989)に 基づいて 「損失」「必要」 「制度崩

壊」「対立」 「不確実さ」 「解決への措置」 「妨害」の7つ のカテゴリーか らなる 「問題状況フレーム」

を設定す る。そ して低迷する 日本の経済状況の うち何が問題か とい うテーマのフォーカスグループ

インタビュ0を 通 じて12項 目の質問を作成 し、それぞれが どの程度問題か とい う評定尺度 を含む質

問紙調査を実施す ると共に、調査時点 より前の1年 間の朝 日、読売2紙 の経済ニュースの内容分析

を行っている。ここでは経済関連記事を上記の12項 目か らなる経済問題の下位争点、問題状況フ レ

ームの7つ のカテゴリーの両方で分類 し、いずれについてもコーダー間の判断が高い水準で一致 ず

ることを確認 している。 さらに12項 目の経済状況 に対する問題認識 を因子分析 して4因 子 を抽出、
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それらが 「制度崩壊」「損失」「不確実さ」「対立」の4つ のフレームにほぼ対応していることを確か

めたうえで、内容分析を通じて明らかにされた12項 目の争点の報道量の割合と意識調査での各項目

の重要度の評定平均値のll圓立相関をとり、それが有意な正の値をとることで属性型議題設定効果を

検証している。一方、フレーミング効果に関しては、回答者ごとに4つ の問題状況フレームに対応

する因子得点を算出し、新聞への接融度と政府の経済政策への関心度を掛け合わせた 「経済報道へ

の注意度」との相関係数を求めており、経済報道における言及頻度が高い 「制度崩壊」と 「不確実

さ」の2っ のフレームに関して両変数間に有意な正の相関がみられたことをフレ0ミ ング効果の裏

づけとしているのである。

 このように周到な手続きを経て竹下俊郎は、属性型議題設定効果とフレーミング効果を分離して

いるわけだが、前者の検証は標準的な手続きに基づいているのに対して、経済報道への注意度とい

う変数を導入した後者の手続きは、きわめて独 自性の高いものとなっている。経済記事を注意して

よく読む人ほど、報道で強調される問題状況フレームをより重要なものと考えるとい うことがフレ

ーミング効果の根拠とされているが
、重要性認知と経済報道への注意度との正の相関は、新聞で多

く取り上げられたフレームに関してのみ認められればよいのか、あるいはフレ0ム の言及頻度に応

じて相関の大きさが変動することが求められるのか。ここでの内容分析では、各記事の内容を7っ

のカテゴリーのいずれかに分類する形式をとっているが、その記事に各フレ0ム が含まれていたか

どうかをチェックする形でコーディングした場合には、分析結果は異なってくるのか。経済報道へ

の注目度という個人差の変数を導入することで、より精緻な分析が可能になるとしても、順位や平

均値といった集合データに基づく従来の検証方法に比べると、分析結果が変動 しやすく、安定性を

欠くことになろう。経済報道への注目度に基づいて回答者を3群 に分け、それぞれの群で12項 目の

下位争点の報道量と重要性認知の順位相関をとった場合、いずれの群でも正の相関がみられたもの

の、経済報道に多く接している人たちの間で相関が強まる傾向は出現 していない。む しろ経済報道

との接触度の低い人たちの間で、わずかに相関が高くなっており、こうした形で個人差を考慮した

精緻な分析をしていくと、議題設定の基本構想に反するような結果も現れてくるのである。いかな

る争点を取り上げるかということよりも、どのようなフレームで報 じるかという点に関してメディ

ア問の違いが現れやすいとすれば、新聞だけでなく、テレビなど他のメディア情報も考慮する必要

が生じるはずである。メディア情報への依存度が高い政治 ・外交といった問題に比べると、経済問

題はより身近な話題であり、メディア情報よりも日常的な実経験や周囲との会話や情報交換の影響

力が強くなる可能性も考えられる。汎用性の高い多項目の図式を用いてフレー ミング効果を検証す

る試みは貴重なものだとしても、竹下自身が指摘しているように、ここで採用されたフレームモデ

ルの妥当性の問題も含めて、フレーミング効果の標準的な検証方法を確立する前に解決すべき課題

が山積 しているのは確かである。

5 むすび

メディア研究におけるフ レーム分析は、主 としてメディアフレームを研究対象 としてきた。 フレ
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一 ミング効果を検証する際には、特定の争点やイベ ン トに関す る受け手の認識や評価が考慮 され る

としても、それはメディアフレームとの関連で取 り上げられ るのであって、受け手の判断枠組、オ

ーデ ィエ ンスフ レーム 自体の解明を 目指す ものではない。伝統的なフレー ミングの研究者は、メデ

ィア効果 を生み出す メッセージの特質 としてフ レームを捉えることに批判的である。 しか しメデ ィ

ア効果の検証 を直接の 目的 としない場合でも、受け手の認識枠組み との関係 を考慮せずに意味のあ

るメディアフレームを設定す るのは難 しい。

 フレームの捉え方は多種多様であるが、ニュース報道に関 して言 えば、何について報 じるかでは

なく、どのように報 じるかとい うことがフレームの本質を構成することになろ う。 しか し、ニュー

ス トピックをフレームと等価なもの として扱 うことはできないとしても、何について報 じるかとい

うこともフレームを構成す るうえで大きな役割を果た している。た とえば2004年 上半期の 日韓両国

のニュース番組での北朝鮮 関連報道を比較 した李(2006)は 、 日本では 「拉致問題」に報道が集中

していたのに対 して、韓国では 「竜川列車爆破事故」や 「南北交流 ・北朝鮮解放」 について 日本 よ

りも多 く報道す るとい う具合に両国のニュースで取 り上げ られた トピックに顕著な違いのあること

を明らかに している。 さらに北朝鮮の行為や状況、それに対する推測 と評価な どの質的分析 を加え

た李は、た とえば 「拉致問題」に関する韓国の報道は、小泉首相 と金正 日総書記 との首脳会談での

「対話 ・妥協 ・合意 ・譲歩」 といった行為にもっぱ ら焦点が合わされていたのに対 して、それに加

えて 日本のテ レビでは日朝交渉過程 における北朝鮮側の 「固執 ・対立 ・非難 ・要求」あるいは 「隠

蔽 ・欺隔」 といった行為 も多 く取 り上げ られ るとい う具合に同 じ トピックでも日韓両国の扱いに違

いのあることを示 している。 このような 「拉致問題」の取 り扱いの違いを 日韓両国のフレームの違

いとして捉えることもできるが、その トピックが 日韓両国の北朝鮮関連報道の中で 占める比重の違

いを無視することはできない。先述 したように李 自身は、フレームとい う概念を使用 していないが、

どの ような トピックを多 く取 り上げるか とい うことも日韓両国の北朝鮮関連報道 のフ レームの違い

を明 らかにす るうえで重要な要素 となっているのである。

 このように北朝鮮に関する 日韓両国のテ レビ報道 には、取 り上げる トピックの分布 のみな らず、

取 り上げ方にも違いがあ り、それ らを通 じて異質な北朝鮮像が構築 されていることを示す と同時に、

そ うした違いをもたらす 日韓両国の社会的背景に も李は言及 している。すなわち韓国では 「民族の

同質性 を回復す る」 ことが北朝鮮報道の新たな規範 として確立 しつつあるのに対 して、 日本では少

な くとも拉致問題 が解決 されるまでは 「非難 されるべき対象」 として北朝鮮 を位置づける空気が支

配的であ り、そ うした規範 に適合す る枠組みで処理できるかどうかが両国のニュースの選考基準 と

して機能す る可能性 が指摘 されているのである。

 フ レーム概念の曖昧 さの理由のひ とつは、何がフレームの対象 となるかについての合意が得 られ

ていないことにあろ う。そ うした対象は広狭 さまざまな水準で設定 され、それに応 じて抽象度の異

なる多様なフレーム概念が使用 されることになる。 たとえば拉致問題は、北朝鮮 に関するニュース

トピックのひとつであ り、いずれを対象 とす るかによってフレームの捉え方が異なってくるのは当

然である。 フレーム分析 に基づ く研究が蓄積す るにつれて適用範囲の広い標準的なフレーム概念が
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出現す る可能性 も考 えられるが、多様なフレーム概念の存在は、一概に否定 され るべ きものではな

いのか もしれない。多 くの争点に適用可能な普遍1生の高いフ レームを追求す るよりも、研究 目的に

応 じて多様 なフ レーム概念を使い分 けることの方がより現実的であ り、現状では有効性 も高いよ う

に思われ る。テキス トの分析を通 じてフレ0ム を抽 出す る際に、ニュースの制作過程に注 目するの

であれば、ジャーナ リス トが用いるフレ0ム は何か とい う視点が必要になるとしても、オーディエ

ンスへの影響 といった受容過程 に配慮す るのであれば、それを検証するのに必要なフレ0ム を研究

者の側で任意に設定す るのが望ま しいこともあろ う。ニ ュースの制作過程、受容過程のいずれに注

目す るにせ よ、いかなるフ レームが用い られるか とい う視点か らの分析が重要な意味をもつのは間

違いないが、それ をどのよ うな形 で概念化するか とい うことについては、今後の研究の蓄積を待っ

て、 さらなる検討を加 える必要があると言えよ う。
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 た損失 を強調 した表現を用い るとリスク志向的選択が多 くなるとい う具合に異なる判断枠組が働 くことが示

 されている。

4)こ の点に関 してKosicki and McLeod(2000)は 、 「メディア情報は不完全で偏 りがあるとい う想定に基づい

 て他の情報源 を探す(active processing)」 「メディアか ら得た情報について考 え、他 の人々 と話 しをす る

(re且ective integrators)」 「関連する龍 を探すためにマスメデ ィアを禾r」用する(selective scanners)」 とい

 う能動的なニュース情報処理の3様 式を提示 している。

5)た だ し公衆議題の測定水準 として個々人の重要性の認知を表わす 「個人内議題」の他に、 日常会話の場で重

 要 と考えられる度合いを文橡 とす る 「対人議題」、世間一般の人々の重要 陸認知の推測を反映 した 「世間議題」

 の 区分がなされているし、また議題設定効果の水準に関して も争点の存在を認知するか否かとい う 「認知モデ

ル(awareness model)」 、一定の閾値 を超えた少数の争点のみを対象 とする 「顕出性モデル(sahence mode1)」 、
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さまざま争点の重要性の順位 の転移を想定 した 「優先順位モデル(priority model)」

区別 されている。

の3つ の概念モデルが
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