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三田社会学第12号(2007)

フ レー ム 分 析 再 評 価

       認 知 言 語 学 と物語 論 の観 点 か ら

       Rethinking Frame Analysis

APerspective from Cognitive Linguistics and Narratology.

藤田 真文

1.フ レーム分析の認知 ・言語的次元

 マス ・コミュニケー ション研究における 「フレーム分析(frame analysis)」 は、マス ・コミュニ

ケーションの情報伝達が情報の受け手(audience)の 現実認識に大きな影響力を持つ ことを主張す

るパ ワフル ・メディア論の系譜に位置づけることができよう。

 竹下俊郎は、争点 中心的バイアス とい う議題設定研究の欠点を補 うもの とフレーム分析を評価 し

ている。竹下のい う議題設定研究の争点 中心的バイアスとは、次のよ うなものである。①議題設定

研究は、メディアが伝 え受け手の現実認識 を構成す る要素を、選挙で争われ る公共的争点に限定す

る傾向がある。②議題設定研究は、受け手がどの争点を重要なもの と知覚 しているか とい う 「一般

的な 『問題領域』を表わすラベル」の優先順位 だけを問題 に している。 したがって、「議題設定研究

は争点の内実を調べずに トピックの 『殻』だけを扱ってきた」(G.コ シッキ)と 批判 され る。

 フレーム分析は、「メデ ィアがある争点や出来事 をどのよ うにフレー ミング(枠 づけ)し なが ら報

じるのか」 を問 うことによって、争点の 「内実」を明 らかにす ることを志向しているのである(竹

下1998:204-210)。

 フレーム分析の先駆的著作の中で ゴフマ ンは、われわれが 「状況を定義」す る際の 「組織化の原

則」 とフレームをとらえている(Goffman 1976:10-11)。 ゴフマンは、社会的(相 互)行 為場面で

の 「行為者」による状況 ・経験の 「組織化(パ ター ン化)さ れた」定義づ けを問題に している。 し

たがって、 この定義づけには他者 との言語 ・非言語 コミュニケーションなど多様 な要因が関与 して

いる。それに対 してマス ・コミュニケーション研究では、この 「状況定義の組織化の原則」はメデ

ィアによって受け手に与えられると仮定す る。対面的な相互作用場面 とは違 って、メディアによっ

て提供 される 「状況定義」は、送 り手によって構築 され た言語 と、言語 を媒介に した受け手の現実

認知によって担われる。メデ ィアのフレームは、ほとん ど言語に依存 していると考 えてよい。

 カペラとジェイ ミソンは、「記者や制作者がニュース価値のある出来事を伝 えようとする際に どん

な仕掛けを使 うことが出来るか とい う観点からフレー ミングを考えることができる」 としている。

彼 らは、パンとコシッキのモデルを引用 し、ニュースフ レームには、①統語構造、②テーマ構造、

③スクリプ ト構造、馴1彦辞構造 とい う4種 類の組織構造があるとす る(カ ペ ラとジェイ ミソン1997

=200569-70) o
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①統語構造……見出 し、前文、エ ピソー ド、背景、結末などの典型的な配列

②テーマ構造……問題に関連 した特定の命題

 ex.「ス リーマイル島の原発事故 はテ クノロジーの暴走ではなく人間の過失である」

③スクリプ ト構造 ・・…物語の標準的な筋

 ex.(17%の 得票率だった候補 者に対 して)予 備選挙で候補者は 「予想よ りも善戦 した」=成

  功談 として叙述F「 予想よ りも伸びなかった」=失 敗談 として叙述

④修辞構造……記事の性格を伝えるための表現方法の選択

 カペ ラとジェイ ミソンは、このよ うにデ ィスコ0ス の記述の仕方を選択することによって、同 じ

状況に対 して異なった定義づけをマス ・メディアが行 うことができるとす る。そ して、ニュースに

よる社会的状況の定義づけがフレームをもっていると明確に言 えるのは、次のような条件 をみた し

ているか らだ とす る(カ ペラとジェイ ミソン1997=2005:71括 弧内は筆者注)。

① フレームは翻1」可能な概念的 ・言語的特徴 を持つべ きである(=フ レームはその効果だけか

 らではなく、テクス トの特徴か らも翻1」可能なものであるべきだ)。

②ジャーナ リズムの実践のなかに広く見いだされるものでなければならない(=ニ ュースを利

 用する人々が頻繁に繰 り返し経験するものであればこそ、その効果を調べる価値がある)。

③種々のフ レームは信頼性をもって互いに区別 されなければならない(=研 究の対象 となるフ

 レームは、ニュースの利用者 が見て もそれ とわかるよ うなものでなければな らない。すなわ

 ち、特別の専門家がビデオを一 コマずつ見てようや く認識できるよ うなものであってはな ら

 ない)。

 カペ ラとジェイ ミソンによる以上のフ レーム分析の概念化 は、次のよ うな理論的特徴 を持っ。(1)

ニュースフレームは、言語体である。フレームの効果は、言語の作用によって成立する。(2)フ レ

ー ミングの主体は送 り手である。カペ ラとジェイ ミソンは、新聞記者やニュース番組制作者の言語

実践の結果、フレームが構築 されるとしている。

 (2)の 前提には、マス ・コミュニケーシ ョン研究で長い間支配的であった 「効果論パラダイム」

が関係 している。マス ・コミュニケー ション研究の古典的な命題である 「ラスウェルの公式」は、

「コ ミュニケーシ ョン行為 を記述する うえで、便利な方法は次の質問に答 えることである。誰が、

何 を、どのチャンネルで、誰に、どんな効果を伴 って言 うのか」とす る(Lasswe111948:66)。 マス ・

コミュニケーシ ョン研究は、送 り手がメッセージによって受け手におよぼす影響力を問題に してき

た。送 り手のメッセージが影響力の源泉であ り、送 り手のメッセージが受 け手に強い効果 を及ぼす
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のか(強 力効果説)、 それ とも効果は さほ どないのか(限 定効果説)を 検証 しよ うとしたのである。

 マス ・コミュニケ0シ ョン研究では、自明のもの とされている効果論パラダイムだが、他の学問

分野では必ず しもそ うではない。ゴフマンのフレ0ム 分析では、フレームによって状況 ・経験の 「組

織化(パ ターン化)さ れた」定義づけを行 うのは、社会的(相 互)行 為場面での 「行為者」である。

このフ レームは、社会的(相 互)行 為場面に先在的な学習によって獲得 されたものであるとしても、

一方的に他者 によって付与され るものではない
。マス ・コミュニケーシ ョン研究では、受 け手のフ

レームはもっぱ らマス ・メディア とい う他者 によって与えられるもの とされているのである。

2.フ レーム分析と認知言語学

(1)図 地分化、スキーマ、フレーム

 次にカペラとジェイ ミソンによるフレーム分析の概念化を導き としながら、マス ・コミュニケー

ション研究におけるフレーム分析 と認知言語学の関係を見ていきたい。 カペラとジェイ ミソンは、

「フ レー ミングはニュースス トー リーのなかのある情報 を目立たせ、他 の情報の重要性 を目立たな

くす る」(カ ペラ とジェイ ミソン1997=2005:93)と 述べ、ニ ュースフレ0ム 概念が認知科学で広

く共有されている 「図地分化」に負 っていることを明 らかにする。

 「図地分化(丘gure-ground separation)」 とは、い くつかの要素か ら構成 され る事象を視覚的に

とらえる場 合、ある一つの事象 に注 目す ると他 の事象が背景に退いて しま うことをい う。 よく知 ら

れる事例が、 「ル ビンの盃」である。 「ル ビンの盃」では、図の白い部分が何かを表象す ると見なし

た場合、盃が浮 き出て見える。だが、図の黒い部分 を注視 した場合には、向かい合 う人の顔に見え

る。盃が 「図」として意識 される時には、黒い部分は 「地」となる、一方、向かい合 う人の顔 を 「図」

として意識 した時には、白い部分が 「地」となる反転がお こる。 「ル ビンの盃」では、盃 と向かい合

う人の顔 を同時に 「図」 として認知す ることはできない。両者 は排他的である。

認知言語学では、図地の分化は言語によっても可能であるとする(辻2003:68)。 次の2文 例 を参

照 していただきたい。

[文 例1]Bees are swarming in the garden.(ハ チ が庭 に群 が ってい た。)

[文 例2]The garden is swarming with bees.(庭 はハ チで い っぱいだ った。)

 [文1]で は、ハチが文の描写の対象=「 図」 として前景に出て くるのに対 し、[文2]で は庭が

「図」 となっている。 このような反転 を可能 にす るのは、swarmと い う動詞が 「(虫な どが)群 れ

ている」、 「(ある場所が虫な どで)い っぱい」であるとい う2つ の意味を持つか らである。

 フレーム とよく似た認知科学の概念に、スキーマ(schema)が ある。スキーマ とは、 「人が経験

から身にっける知識のま とま り」の ことであ り、「人は 日々新たに出会 うさまざまの経験を、自分が

持っているスキーマに当てはめなが ら解釈 してい く。」 「あらたな経験を取 り込むたびに、スキーマ

自体 も改訂 され、より的確に経験を解釈できるよ うになっていく」(辻2003:87)。
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例えば、 「布が破れたので、干 し草の山が重要であった。」 とい う文の意味は、一読 したところあ

いまいである。 「破れた布」 とい う対象を 「干 し草の山が重要である」とい う命題 に結びつけるため

の知識を、少な くとも筆者 は持ち合わせ ていない。 ところがこの文を解釈するために、「落下傘を使

った降下」とい う枠組みを与え られた とした ら、あいまいさはい くぶん縮減する。 「破れた布」とは

落下傘のことであり、「干 し草の山」は着地のシ ョックをやわ らげるために 「重要」であったのだろ

うと推測できるか らである(Bransford and Johnsonの 事例)。

認知言語学では 「フ レーム(frame)」 とい う概念を、「典型化 された 日常的場面をもとに成 り立っ

ている(中 略)出 来事を理解す る枠 となる知識構造」「日常の経験か らスキ0マ 化を通 じて形成 され

た、容易に想起が可能な知識」 と定義 している(大 堀2002:36-37)。 フレームとは、ある 日常的な

場面において経験の蓄積によって固定化 されたスキーマ(解 釈の枠組み)と い うことができる。例

えば、以下の文を参照 していただきたい。

[文 例3]Iwent to a restaurant. The waiters were皿 一mannered.(私 は レス トランに入 った。

ウェイ ター は態度 が悪 かった。)

[文 例4]We took a cab. The driver was quite friendly.(私 た ち はタ クシー に乗 った。運 転

手 は とて も親 切 だっ た。)

 この文で、[文 例3]のwaitersと[文 例4]のdriverは 、いずれ も初出の新情報である。にも

かかわ らず、ふつ うは既出の対象 を示す 「the」が付けられている。 これは、 日常生活において蓄積

されたフレームに基づ く知識 から、レス トランに入 るとウェイ ターが接客 してくれ る、タクシーに

乗れば運転手がいるとい う予測が可能だからである(大 堀 2002:39-40)。

認知言語学において最初にフレーム とい う概念 を用いたフィルモア(C.J.Fillmore)は 、フレー

ムを 「関連す る複数の要素が一つに統合 された具体的な知識の型、あるいは各要素が互いにまとま

りをなす ような、経験か ら抽出 された式型」、さらには 「それな しでは単語が表わす概 念が意味をな

さないよ うな認知構造」 と定義づけている(ウ ンゲラー とシュミッ ト1996=1998:253)。

 まず フレームは、 「関連する複数 の要素を一つに統合す る具体的な知識 の型」である。例えば、

[COMMERCIAL EVENT(商 行為)]と い うフ レームのさらに下位 フレーム[BUY(購 入)]を

事例 に考えてみ る。[BUY]と い うフレームは、 「買い手」、「売買 されるもの」、 「お金」、「売 り手」

とい う複数の要素を統合する。[BUY]と い うフレームを表現 した、以下の例文を参照 してほしい。

[文 例5]David bought an old shirt from John for ten pounds.

 [文例5]で は、「買い手」、 「売買 され るもの」、「お金」、「売 り手」とい う複数の要素が統合 され

ている。そ して図地分化 とい う点か ら見る と、[BUY]と い うフレームは、主語である 「買い手」

と目的語の 「売買されるもの」を図 として前景化 させている。それに対 して、同 じ[COMMERCIAL
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EVENT]フ レームの下位 にある[SELL(売 却)]フ レームを表現 した、以下の例文 と比較 してみ

たい。

[文 例6]John sold an old shirt to David fbr ten pounds.

 [SEH.]フ レームは、「売 り手」と 「売買され るもの」を図 として前景化 していることがわかる。

その他、[CHARGE(請 求)]フ レームは 「売 り手」 と 「お金」、[PAY(支 払い)]は 「買い手」 と

「お金」を図 として前景化す る。このようにあるフレ0ム を選択す ることは、ある統語的な 「視点」

(perspective)を とるこ とに結 びつ く。 ウンゲ ラー とシュ ミッ トは、 この よ うな視 点は注意

(attention)を 特定のものに向ける認知能力に基づいているとする(ウ ンゲラー とシュミッ ト1996

=1998:250-256) 。商行為の中でも、[BUY]フ レームは、 「買い手」 と 「売買され るもの」に注意

を向け、「売 り手」 と 「お金」を副次的な要素 として統合す る視点を与 えるといってよい。

 次に、フィルモアのい う 「それな しでは単語が表わす概念が意味をな さないような認知構造」で

あるとい うフ レームの特性を見ていきたい。 フレームは、それが与えられ ると受 け手が持っている

世の中についての一般的な知識に基づ く 「推論(Treferences)」 を活性化す る。例えば、[FLY【NG ON

APLANE(飛 行機の旅)]と い うフレームは、 PILOT、 FLIGHT ATTENDANT、 SEAT BELT、

FIRST classな どのカテゴリーを活性化する。 さらには、飛行機の旅のより個別的な状況に関す

る知識を表現す る[EATING(機 内食)][WATCHING THE MOVIE(機 内映画)]な どの下位フ

レームもある。

 また、[FLYING ON A PLANE]フ レームは、[EATING]と い う下位 フレームに 「デフォル ト

値」(フ レーム内の要素が 「通常の」状況で持つ値)を 与える。飛行機の旅 の[㎜ING]に おいて、

高価な食器 が並べ られ、テーブル ・キャン ドルものっている大きなディナーテーブルで食事できる

とは、だれ も思わない(ウ ンゲラー とシュミッ ト1996=1998:256-258)。

私たちの経験に根 ざし、長期記憶に貯えられているこうした予測は、フレーム体系の一部であ

って、私たちがそ うしたフ レーム と関連す る言語表現を生み出 し理解するのを助 けるのである。

(ウンゲラー とシュミッ ト1996=1998:258)。

 認知言語学では、私たちの 日常生活ではこれ らのフレームがある決まった順序で時間軸に沿って

積み重なってい くと考える。認知言語学では、繰 り返 し生 じる出来事の連鎖についての知識構造を

「スクリプ ト(script)」 とい う。[FLYING ONAPLANE]で は、空港 に行 く、搭乗、座席 を探す、

シー トベル トを締める、離陸な どか ら、着陸、シー トベル トを外す、飛行機か ら降 りる、空港を出

るまでの一連のスクリプ トがある。[FLY【NG ON A PLANE]は 、われわれが 日常的な知識 として

持っている行為連鎖のスク リプ トを活性化 させ る(ウ ンゲラーとシュ ミッ ト1996=1998:258-259)。
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(2)認 知言語学によるニュースフレーム論 の評価

 先に述べたよ うにカペラとジェイ ミソンは、ニュースにおけるフ レー ミングの主体は記者や制作

者 などの送 り手であるとしていた。彼 らは、 「フレーム」 とい う概念を 「(送り手によって)テ クス

トが どう構造化 されているかを表わすものとして用いる」。一方で、スキーマやスク リプ トを 「オー

ディエンスが持つ知識を指す」もの として、区別 している(カ ペラとジェイ ミソン1997=2005:60)。

前節で見たよ うに認知言語学においては、スキーマやスクリプ トとフレームは一連の概念 ととらえ

るのが一般的である。だが、ここではその差異は問題 としない。ニュースにおけるフレー ミングが、

認知に どのような影響を与えるとカペラとジェイ ミソンが見ているかを見てい く。

 カペラとジェイ ミソンは、「メッセージの理解のされ方や反応の生 じ方は、メッセージ内容だけで

はなく、メッセージのフォーマ ットにも依存す るとい う考え方」がフレーム分析の前提だ とする。

そ して、フレーム分析の古典的な事例 としてカ0ネ マンと トヴァスキーの調査を引用する。カーネ

マンと トヴァスキーの調査は、まず[文 例7]の よ うなイ ンス トラクシ ョンを行ったあと、[文例8]

と[文 例9]を 異なった被験者 グループに読ませて、選択肢 を選ばせ るものであった(カ ペ ラとジ

ェイ ミソン1997=2005:62-63)。

[文例7]ア メリカ合衆国がアジア発の奇病の発生に対 して対策を講じていると想像 してみて

ください。この病気では600人 の死者が出ることが予想されています。二通 りの対処計画が

提案されました。計画を講じた場合の結果の正確な科学的推定は次のとおりです。

[文例8]

・もし計画Aが 採用 されれば、200人 の人々が助かる。(72%の 実験参加者が選択)

・もし計画Bが 採用 されれば、600人 全員が助かる確率は3分 の1あ り、誰 も助か らない確率

は3分 の2あ る。(28%が 選択)

[文例9]

・もし計画Aが 採用 されれば、400人 の人々が死ぬ。(22%の 実験参加者が選択)

・もし計画Bが 採用 されれば、誰 も死なない確率が3分 の1あ り、600人 全員が死ぬ確率は3

分の2あ る。(78%が 選択)

 [文例8]と[文 例9]を 読み比べてみればわか るよ うに、二つの文で示 しているメッセージの

「内容」は同 じである。にもかかわ らず、「助かる」とい うことを前景化 している[文 例8]と 「死

ぬ(死 なない)」 を前景化 している[文 例9]と では、選択肢の選択結果がまった く逆 となった。表

現の仕方を変えることで異なった受 け手の反応を引き出すフ レー ミングが生 じた例である。

 カペ ラとジェイ ミソンは、テ クス トを解釈す るコンテ クス トを与えることがフレー ミングの効果

だ とする。
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フレー ミングはコンテ クス トを提 供するが、コンテ クス トは既存の知識を活性化する。活性化

された知識はテクス トと協同 して、テクス トの理解を生み出す。(中略)フ レー ミングは特定の

解釈を可能にするだけでなく、推論の仕方にも変化 をもた らす。推論はオーディエンスが読ん

だ り見た りするメッセー ジによって手がか りを与えられ る。(カ ペラとジェイ ミソン1997=

200564)

 このよ うなフレー ミングのとらえ方は、前項で紹介 した認知言語学の知見を適切に反映 している。

「助かる」と 「死ぬ(死 なない)」 の どちらを言語によって前景化するかで 「図と地の反転」がお こ

る。 「助かる」 とい うフ レームは、[文 例8]の メッセージを解釈す るためのコンテクス トを提供す

る。これは、「布が破れたので、干 し草の山が重要であった。」とい うあいまいな文の意味が、「落下

傘を使 った降下」 とい う枠組みを与えられ ることであいまいさが縮減す ることに似ている。

 また、[文 例7]の 「600人 の死者が出るアジア発の奇病の発生」 「奇病の発生に対す るアメリカ

合衆国の対策」とい うインス トラクシ ョンが、調査が行われた1980年 代初頭のアメリカで どのよう

な リア リティを持っていたかは定かではない。だが、このようなイ ンス トラクシ ョンが、「関連する

複数の要素を一つに統合す る」被験者 の具体的な知識 の型、一般的な知識 に基づ く被験者 の 「推論

(inferences)」 を活性化 した結果、[文例8]と[文 例9]に おける選択の差異が生まれた といえよ

う。

 カペ ラとジェイ ミソンは、次のよ うに言 う。

ニュースフレームはニュースになる出来事のある特徴を目立たせ、他の特徴 を目立たなくする。

ス トー リーななかで目立ったものは受 け手の心的な連合 を活性化 し、知識 システムにおける活

性化拡散 のプ ロセス を経 て他の関連諸概念 を同 じように刺激す る。(カ ペ ラとジェイ ミソン

1997=200592)

 ニュースフレームは、ニュースにおける 「図」 を決定す る。図の決定によって、出来事 を解釈す

るための、「関連する複数の要素を一つに統合する」の受 け手の知識の型や 「推論(inferences)」 を

活性化す るとい うのである。ニュースフレーム論 は、送 り手がメ ッセージを通 じて行 うフ レー ミン

グが、受け手のフレーム形成 に一定の影響力 を持っ とす る。

3.物 語論の観点か らのフ レーム分析再評価

(1)複 雑性の縮減 と記憶

 力ペラとジェイ ミソンは、ニュースフレ0ム 論の理論的基盤 として、認知言語学 とともに認知的一

物語叙述的アプローチをあげている。
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(フレームによって統合 された)「知識のネ ッ トワ0ク 」もまた、人々が政治に関 して獲得 して

きたス ト0リ ーの貯蔵庫なのであろうし、それが、あま りにも頻繁 に混乱す る政治的 ・社会的

世界 を、人 々が理解 で きるよ うに してい るのであ ろ う。(カ ペ ラとジェイ ミソン1997=

200597-98)

メデ ィアフ レ0ム への認知的一物語叙述的アプローチは、次のような命題か ら成 り立っている。

①ス トー リーは出来事を理解 し筋の通 ったもの とするための基盤である。

② 清報をス トー リーの形に体制化す ることが情報の検索を促進す る。

③環境のなかで 目立った手がか りは、どのス トー リーが活性化す るかに偏 向を与え うる。(カペ

  ラとジェイ ミソン1997=2005:98)

 カペラとジェイ ミソンは、ス トー リーがある出来事に対す る人々の記憶を補助す る(「ス トー リー

記憶」)と もい う(カ ペラとジェイ ミソン1997=2005:100)

 以上のようなメデ ィアフレ0ム 研究の主張を、物語論か ら評価するとどうなるであろ うか。 リク

ールは、ア リス トテ レスの 『詩学』 を検討 した。そ して、物語の筋(統 辞構 造)と は出来上った組

織ではなく、作者によって意識的に組み立てられ るもの とア リス トテ レスが認識 していたとする。

だからそれ は 「筋立て(る)」 とい う動詞 としてとらえられるべきものだ とい う。

 物語の中の出来事は、偶然的に 「Aの次にBが くる」わけではな く、「Aゆ えにBが くる」 との必

然的な因果 関係によって結ばれている。物語は、「Aの次にBが くる」とい う時間の経過で出来事の

連続 を語 りながら、「AゆえにBが くる」のは必然だ とい うように因果関係で出来事を結びっけてい

るのである。い うまでもな くこの因果関係 は、作者によって 「筋立て」 られた ものである(リ クー

ノレ1983=1987:60,69-70)。

 レヴィ=ス トロースは、未開社会における神話の構造を研究 し、次の ように述べている。

いわゆる未開社会の生活 と思考を支配 してい る実践的理論的論理は、(中略)経 験の総体をあ ら

か じめ整理縮小 して、その上で互にはっきり異なるものと考えるにいたった諸要素を常に対立

させ うるとい うことが論理の原則である。(レ ヴィ=ス トロース1962=1976:89)

 レヴィ=ス トロー スによれば、未開社会では社会や世界を認識す る際に、例えば トーテ ミズム

(totemism)に よる部族対立の説明など、複雑な要素をできるだけ単純な対立図式に解消 しよ うと

す る。対立図式は、上/下 、空/地 、昼/夜 、夏/冬 ……な どの二項対立や二項対立を組み合わせ

た三項対立、四項対立で示され る(レ ヴィ=ス トロース1962=1976=169)。

 レヴィ=ス トロースは、氏族な どの社会条件 と動植物の種などの自然条件 との間に対応 関係 を説

明する うえで、神話が役に立つ とする(レ ヴィ=ス トロース1962=1976:109)。 登場人物の対立=

範列構造は物語の進行 と無関係に存在 しているわけではない。 グレマスは、神話、民話、戯曲な ど

39



三田社会学第12号(2007)

の 「劇的な物語」では、物語は 「逆転 した内容 ・否定的な提示」(=望 ま しくない状況)が 発生する

ところか ら始ま り、最後に 「定立 された内容 ・肯定的な提示」(=望 ま しい状況)が 回復 されるとこ

ろで物語が終わるとした(グ レマス1970ニ1992:218)。

W.J.オ ングは、『声の文化 と文字の文化』において記憶 と物語の関係 を次のように述べ る。

(口承に依存 した)声 の文化 は、 自分たちの知っている多 くのことを保存 し、整理 し、伝達す

るために、人々の行動 についての話を用いるのである。すべてではないに してもほとん どの声

の文化 は、非常に分量のある物語ない し一連の物語 を作 り出 している。(中略)そ の分量 と、そ

れが語 る場面や[人 びとの]行 動の複雑 さゆえに、こうした物語は、 しば しば、声の文化にお

ける伝承のもっとも広大な貯蔵庫 となっている。(オ ング1982=1991:286)

二項対立によって社会 ・世界認識の複雑性の縮減(単 純化)が 行われ、記憶 ・再生 しやすい神話

となる。 この点は、カペラとジェイ ミソンがい うニュースの 「ス トー リー記憶」 と同様である。

(2)物 語理解 と記憶

 イーザーは、『行為 としての読書』において物語論 と認知科学の融合 を試みている。イ0ザ ーは読

書過程における 「視点の移動」を論 じる。読書の際に読者は、テ クス ト全体 を一気に把握すること

はできない。読者は、次々 と視点を移動 して、テ クス トの部分部分をとらえて行 く。 これが読書行

為の基本である。視点を移動 して読者は何を読んでいるか と言えば、一つの単語や文を超えた大 き

さをもつ 「志向的相関体」であるとイーザーはする。 「志向的相関体」とは、文がさまざまに結合 し

てできる文を超えた意味単位である。 「志向的相関体」は、さまざまな具体的な場面や、事物間の矛

盾や一致を作 りだす(イーザー 1976=1982=2005:187-190)。

 そ して、「志向的相関体」 とい う文の結合が作 り出されるのは、 「読者の意識 の中」においてであ

る。イーザーによれば読書過程 においては、「予覚(Protention)」 と 「保有(Retention)」 が常に

交替 している。 「予覚」 とは、次に来るものへの期待である。 「個々の文が示す意味方向は、っねに

次に来 るものへの期待を含んでいる。」(イーザー1976=1982=2005:191)

 文学作品の中で文の相関体は、ある具体的な場面のよ うなまとまった形で とらえられ る。 ところ

が、一っの文の相関体は、テクス トのすべての意味 を伝えて くれるわけではなく、どこかが欠落 し

ている。例 えば、推理小説において殺人事件現場の最初の描写は、現場の凄1参さを詳細に伝 えても、

犯人がだれかを断定す る決定的な情報が欠落 してい る。読者は、読み進めて行 くに したがって、そ

の欠落が別の情報 によって補足 されるだろ うとの 「期待」をもっている。その時読者の意識 の中に

は、殺人事件現場の最初の描写についての記憶が 「保有」 され る。

 読者がテ クス ト読み進 めて行 くうちに、新たな相関体が最初の 「期待」を充足 してい く。推理小

説では最初に提示 された事件現場の数ある情報の中で、犯人を特定す る情報が絞 られ る。だが小説

では、読み進 めて行 くうちに最初の 「期待」が修正 される、逆にまた裏切 られる場合もある。事件
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現場の最初の描写には、犯人 を特定する情報がないことがわかるかもしれない。あるいは、事件の

なぞを深 めるために、刑事がわざと間違 った推理を していたか もしれない。読み進めてい るうちに

過去に 「保有 した」記憶が、忘却か ら急に呼び戻 され新たな意味をもっこともある。

このように読書過程においては、期待は常に修正を加 えられ、記憶は新たな変化 を起 こし、そ

れ らは相互に作用 し合 う。だが、テクス ト自体は、期待やその修正の仕方 を指示 しているわけ

ではない し、また記憶が どのよ うな結びつきをしうるかも明示 してはいない。 こうしたことは

読者 の領域に属することであって、ここに読者 が綜合行為によって、テクス トを 自分の意識に

翻訳 し転移す る過程の第一段階を見ることができる。(イ ーザ ー1976=1982=2005:192)

 カペ ラとジェイ ミソンは、シェンクとエイベル ソンの研究を引用 しながら、「人々が最 もよく知 り

理解 しているのはス トー リーである。そ してその結果、 うま くいってい る理解のほとん どは、新 し

い情報 を聞き手にとって意味のあるス トー リーの中に組み込んでいる。」とす る(カ ペラとジェイ ミ

ソン1997=2005:100)。 シェンクとエイベル ソンの物語理解が複数 のニュース ・テクス トの横断的

なス トー リー形式の保持を、一方イーザーの読書過程論がある一つのテ クス トの読みが完結す るま

でを問題に しているとい う違いはあるものの、以下のよ うなシェンクとエイベル ソンの物語理解に

ついての主張はイーザーの読書過程における記憶の指摘 と重なる部分が多い。

新 しいス ト0リ ーが現れ ると、われわれは、それに関連す るわれわれの信念を見っ けよ うと企

てる。そ して、われわれは、その信念に結びつけ られたス トー リーを見つけだ し、そのス トー

リーをわれわれが処理中の もの と記憶の中で比較する。 その とき新 しいス トー リーについての

われわれの理解は、古いス トー リーの役 目になるのである。(Shank and Abelson 1995:23 カ

ペラとジェイ ミソン1997=2005:99よ り引用)

 このことは、ある社会事象についていったん形成 されたニュースフレームがオーディエンスに記

憶 され る。次 に、同種の社会事象に関す る新 しいニュースが出てきた場合、それを理解する基盤 と

して呼び戻 され ることを意味する。

4.結 語

 以上見てきたよ うに、認知言語学 と物語論の観点か らするとマス ・コミュニケーション研究にお

ける 「フレーム分析」は、議題設定研究に向けられ た 「争点の内実を調べず に トピックの 『殻』だ

けを扱ってきた」 とい うG.コ シッキの批判をまぬがれているように思われる。

 言語による 「図地分化」の作用、および物語による受 け手の記憶の形成 によって、「フレームは識

別可能な概念的 ・言語的特徴 を持つべ きである」 としたカペ ラとジェイ ミソンのニュースフレーム

の規定は、妥 当なもの と考えられ る。
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