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特集:メ ディア研究におけるフレー ム分析

メ デ ィ ア ・フ レ ー ム と 社 会 運 動 に 関 す る 一 考 察

大石 裕

1.は じめに

 マス ・コミュニケーシ ョン研究は、フレーム(フ レー ミング)概 念を取 り入れ、それをメデ ィア ・

フレーム として鋳直す ことで、新たな視座 を獲得 してきた と評価できる。それは同時に、マス ・メ

デ ィア効果論において比較的看過 されていた伝達 ・交換 され る情報 ・メッセージの意味と、そこで

扱われる出来事 とその関与者が意味づけされる過程に強い関心を寄せ ることであ り、また(マ ス ・)

コミュニケーシ ョンとい う社会過程を新たな角度から権力作用 として読み解 くことでもあった。

 一方、「社会運動現象は、その構造的側面からの分析 とは別に、その意味世界の探求が必要になる

とい うこと、さらに社会運動現象は、仮 にそれが構造的に一枚岩に見 える現象であっても多様な意

味側面を内包す る、とい う認識」(野 宮、2002:14)が 、近年社会運動論の中でもしだいに共有 され

るよ うにな り、それ とともにフレーム分析の有用性 が論 じられるようになってきた。本稿では、フ

レーム(フ レー ミング)概 念 を媒介 として、交錯するマス ・コミュニケーシ ョン論 と社会運動論に

ついて論 じることにす るが、この問題についての検討を行 う前に、マス ・コミュニケーシ ョン論、

政治 コミュニケーション論、さらにはジャーナ リズム論 におけるメデ ィア ・フレーム論 の展開につ

いて概観す る。

2.メ ディァ ・フレーム論の諸相

(1)メ デ ィア ・フ レーム(フ レー ミング)の 捉え方

 は じめに、主に社会学の既存の理論や視座 を参照 しながらも、マス ・コミュニケー ションとい う

社会過程の分析に主眼をおく、フ レーム(フ レー ミング)に 関す る有力な定義を掲げてお こう。そ

れは、「フレー ミングとは、そもそ も選択 と顕出性 にかかわるものである。フ レー ミング とは、認識

された現実のいくつかの局面を選択 し、伝達 され るテクス トの中でそ うした諸局面を顕出化 させ る

こと」(Entman,1993:52)と い うものである。

 この定義 を参照す ると、人々はある事象や出来事を他者に伝達 し、説明する際に、その出来事 に

含 まれる構成要素に中か らい くつかを選択 ・抽出 し、それ を再構成す ることによって、出来事を意

味づけるとい うわけである。こ うした出来事の構成要素の選択 ・抽出、 さらには出来事それ 自体の

意味づけとい う一連の行為がフレー ミングであ り、それを行 う際の基準 となるのがフレームである。

換言すると、フ レー ミングとい う過程 を通 して個人ない しは社会のレベルで制度化 され、再生産さ

れるもの、それがフレームだ と言える。フレー ミング とい う作業は、コミュニケーシ ョン過程にお

いて 日常的に行 われてい る。そ して、 フレームの機能 については、以下のよ うに要約 されている
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(ibid)o

①問題 を定義 し、明確にす る。すなわち、問題を生 じさせた人物 ・組織が、 どの程度の費用対効果

 によって、 どう行動 したかを明確にする。 この場合の費用対効果は、通常は社会で共通の文化的

 価値 によって測定され る。

②問題の原因を突き止 める。すなわち、問題 を生み出 した諸力を明確にす る。

③道徳的な判断を行 う。すなわち、問題 を生み出した人物 ・組織 とその影響 を評価する。

④問題解決の方策を提示する。すなわち問題に対処す る手法 を提示 し、それ を正当化 し、またそ う

 した手法が生み出す影響 を予測する。

 マス ・コミュニケーシ ョンとい う社会過程において動員 され、活用 されるメデ ィア ・フレームに

っいては、これまで様々な角度か ら論議が行われてきた。 とい うのも、マス ・コミュニケーシ ョン

論では専門職業化 したジャ0ナ リス トとメデ ィア ・フレームの関連が多くの関心を集めてきたか ら

である。加 えて、ジャーナ リス トは客観報道や事実 と意見の分離 といった志向性を有す ることを職

業的な規範 とし、それによってニュースをはじめ提 供す る情報 に対する信頼性 をオーデ ィエ ンスか

ら得てきたからである。それは同時に、マス ・メデ ィアや ジャーナ リス ト自身の信頼度、 さらには

社会的地位 を高めていった。ジャーナ リス トの活動に関す るこれ らの特徴を踏 まえた場合 、メディ

ア ・フ レ0ム とメディアによるフレー ミングは以下のように把握 されることになる。

「フ レー ミングとは、すでに馴染みのある文脈の中で、ニュースの項 目やその内容に関 して作動

する思考の慣行 を示 している。 メディアは、あ らか じめ定義 された狭い文脈の中でニュースを伝

えることによ り、フ レームを産出する用具 とな りうる。 フレームは、ニュースをより大 きな構図

に結 び 付 け る こ とで 、 ニ ュー ス に 関す る人 々 の理 解 を深 め、 認 識 しや す く させ る。」

(Lilleker,2006:82)o

 このように してフレーム(フ レー ミング)と い う用語 ・概念を取 り入れ ることは、客観報道や事

実 と意見の分離 といったジャーナ リズムに対す る規範的な要請 とは異なる、も う一つの視点を提 供

する。すなわち、「メデ ィア研究の重要な問いは、報道 を行 うにあた り偏向や選択が存在す るか否か

とい うことではない。 ある一定の視点に立 って、メディアが社会を記述 し、説明する とい うのは当

然のことなのである。この点をより深 く理解す るのに必要 とされるのは、「フレー ミング」に関す る

考察である」(McCullagh,2002;25)と い うわけである。以上の点か ら、フレーム(フ レー ミング)

とい う用語 ・概念 を通 して、マス ・コミュニケーション研究やジャーナ リズム研究は、様々な 「思

考実験」を行 うことが可能 になった。以下、そのい くつかの局面について論 じてみたい。

(2)ア ジェンダ(議 題)設 定モデル との関連

最初に指摘できるのは、フ レームとい う概念が、マス ・コミュニケーシ ョンの効果モデル、特に

アジェンダ(議i題)設 定モデルの発展 を促 した ことである(大 石,2005:104-110)。 それ は、「人 ・々
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の注 目  注 目の対象 としてのアジェンダ  に対す る効果か ら、人々の理解  アジェンダの属

性  に対する効果」(McCombs,2004:118)へ とアジェンダ設定研究の領域が拡大 してきたことにほ

かな らない。 ここで言 う 「アジェンダの属性 に関する人々の理解」を形作 るのがフレームであ り、

その過程がフレー ミングである。そして、そ うした理解の過程によってフレームは再生産 されるか、

修正 されるのである。それは、選挙時のメディアが 「争点や候補者をいかなるフレームを用いて描

くとい うこと  どの考えを中心にして、あるいは争点のどの局面を選択 して受け手に提示す るか

とい うこと  は、アジェンダ設定の強力な役割」(McCombs=Reynolds,2002:12)と い う指摘に典型

的に現れている。

 アジェンダ設定モデルの発展は、そのことに とどま らない。従来、受 け手の効果研究だけでなく、

ニュ0ス の送 り手研究 と平行 して検証することの必要性を主張 していたアジェンダ設定モデル の主

唱者は、複数の送 り手が共有す るフレーム、そ してそのフレームが受け手のフレームに及ぼす影響

も射程に収 めるようになった(マ コームズ,1991=1994)。 ただ しこの段階においても、アジェンダ

設定モデル は、メデ ィア ・フレームのオーデ ィエンス ・フレームに対する効果や影響の問題 を中心

にす えていた。従って、変化を とげたアジェンダ設定モデルに しても、その名の通 り 「強力(あ る

いは中程度)効 果モデル」に属 し、マス ・コミュニケーション研究の効果モデルの一翼を担 ってい

ると位置づけられる点は留意 され るべきであろ う。

(3)ゲ ー トキー ピング研究 との関連

 そ うしたニュースの送 り手研究、すなわちニュースの生産過程 に関する問題意識 と関連 して、フ

レーム概念は新たな視点を提 供す ることになった。送 り手研究の中でニュースの生産過程の問題 を

いち早 く直接 に扱い、検証を試みたのがゲー トキー ピング研究である。知 られ るよ うに、ゲー トキ

ーピングとは、ニュース ・メデ ィア内部で行 われる作業、すなわち 「ある特定の記事が、複数存在

す る 「ゲー ト」を通過 して、ニュースとして報 じられるか否かを決定する」(McQuail,2005:308)一

連の工程を指す。初期のゲー トキー ピング研究は、ニュースの取捨選択を行 う 「編集者たち=複 数

のゲー ト」に焦点をあわせていた。その後 この研究は、フ レーム概念 などの影響を受け、以下に示

すよ うにさらなる発展をとげてきた。

 第一は、ニュース ・バ リュー論 との関連である。ゲー トキー ピングは、出来事のニュースへの変

換過程を指 し示す ものである。出来事やニュースの取捨選択、そ して報道 されるニュースの優先順

位の基準 となるのがニュース ・バ リューである。ニュースの製作現場にいるジャーナ リス トは、彼

らの受け手が、①特定の場所で起きる出来事、②特定の組織 の活動、③特定の話題、に関心を持っ

ていることを知っている(タ ックマ ン,1978=1991:36-37)。 それゆえに、こうした出来事 ・活動 ・話

題の「現場」にジャーナ リス トは配置 され る。言 うなれば、メディア ・フレームは取材体制その もの

を形作 るのである。そ して、ジャーナ リス トの実際の活動を見るな らば、無数に生 じる日々の出来

事の中か らニュース として報 じるに価す るものを選択する際、その出来事の構成要素の中に既存の

フ レームに適合す るものがあるか否かが、ゲー トを通過す るかどうかの重要な基準 となる。前述 し
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たフレー ミングの説明の中の 「思考の慣行」は、フレームとい う形を とって各々のジャーナ リス ト

の中に存在す るのである。

 それに関連 して第二に、先 に引用 したよ うに、フレームは出来事やニュースを社会の 「より大き

な構図」 と結びつける役割 も担 う。 ここで言 う 「より大きな構図」については、次のように とらえ

ることができる。すなわち、ある出来事が、過去に生 じた、あるいは同時期 に生 じた、そ してマス ・

メディアによって報道 された重大な出来事 と関連 しているか否か とい うことである。 こうした問題

の関連性は、個 々の出来事のフレームとい うよりも、複数の出来事に関す るフレームを総合する上

位のフレームが存在することと、そ うした上位 のフレームがニュース ・バ リューに影響 を及ぼす可

能性 を示 している。 さらに、上位のフレームが、社会における支配的な価値観 、あるいは社会の多

数派に共有 され、彼 らの思考様式や生活様式を規定する常識 と連動 している可能性が高い ことも重

要である。

 こ うして見ると、メデ ィア ・フレ0ム は、出来事の選択、それ と並行 して生 じる出来事の構成要

素の選択 と抽出を行 う際の基準を提供する と同時に、他の出来事 と関連づけ、複数の出来事を総合

する上位 のフ レームとして機能するとも言 える。

(4)批 判的コミュニケーション研究との関連

 支配的価値観や常識 と連動するフレームの権力的側面に注 目す るな らば、次に批判的 コミュニケ
ーション研究 との関連がきわめて重要になる

。批判的コミュニケーシ ョン研究の重要なキ0ワ ー ド

の一つが、以下に示す よ うなマス ・メディアによって社会的に構築 される 「虚偽意識」である。

「マス ・メディアは、無分別 に、 しか し絶 えることな く、ナシ ョナ リズム、愛国心、社会的同調

性、宗教心を煽るが、それ らはすべて社会的に構築 されたものの例 と考え られ る。最近の批判理

論は、こうしたイデオ ロギー的な強要が論点 とな り、またそれに対す る抵抗の可能性 にっいて論

じてきた。その際、ヘゲモニックなメッセージを解釈する可能性が強調 された。 とはいえ、批判

理論が強調す るのは、現実に関 して選択的で偏見のある見解 を再生産する機 関としてのマス ・メ

デ ィアである。」(McQuail,2005:101)

 このよ うに、批判的コミュニケーシ ョン研究では、マス ・メディアは選択的で偏見のある見解、

すなわち虚偽意識 を再生産する機 関と位置づけられ るのであり、フレ0ム はその過程で重要な役割

を担 うことになる。その際主要な論点 となるのが、営利主義を前面に押 し出す、資本主義社会にお

けるマス ・メデ ィア企業の志向性 とその機能である。 もちろんフレ0ム は、前述 した上位のフレー

ム として、ニュ0ス の生産過程のみな らず、受容過程 においても作動 し、虚偽意識 と連動する資本

主義社会(さ らには 「民主主義」社会)に おける支配的な価値観の再生産に寄与すると捉 えられ る

ことになる。

 こうした問題は、当然の ことなが ら出来事 を 「名づけ」、 「定義する」言葉の有する、その権力的
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側面に対する関心へ と展開 され る。すなわち、①言葉による出来事の名づけ→②出来事の意味づけ

と定義づけ→③ こ うした作業の背後 に存在す る支配的な価値観 の再生産 、とい う図式が想定され る

のである。

 加 えて、批判的 コミュニケーシ ョン研究は、 こうした虚偽意識の形成や再生産がニュース情報の

生産過程 と受容過程に限定 して生 じるとは考 えない。知 られ るように、大衆文化 とい う用語や概念

を駆使 しなが ら、人々の 日常生活における虚偽意識 の問題にも強い関心を寄せ るのである。 この視

点に立っ と、大衆文化 を積極的に受容する大衆は、政治エ リー トや文化エ リ0ト によって一方的に

支配 される存在ではなく、日常的な 「文化的」行動を通 じて支配的な社会的価値観の再生産に加担

す る存在 として認識 されることになる。その場合、そ うした大衆の存在 と志向性は、様々な局面で

メディア ・フレームと連携 しつつ、出来事やニュースに対するフレー ミングに影響 を及ぼす ことに

なる。

 以上見てきたように、批判的 コミュニケーシ ョン研究においてメディア ・フ レームは、フレー ミ

ングの過程 を経て支配的な価値観 を再生産することで社会 の現状維持に寄与すると把握 され、それ

ゆえに概 して批判の対象 となってきた。ただ し、メディア ・フ レームが一方向的にオーディエンス

に影響を及 ぼすのではなく、それは社会のオーディエンス ・フレームと共鳴、ない しは共振 しなが

ら作用す るのである。

(5)言 説分析 との関連

 メデ ィア ・フレームとオ0デ ィエンス ・フレーム とのこ うした共振 性に注 目し、メディア ・テク

ス トの生産過程 と受容過程における意味づけの動態に焦点をあわせた研究、すなわちメデ ィア言説

の分析を行 う研究がしだいに関心を集めるよ うになった。言説分析は次のように説明されている。

「出て くる単語の意味を確定的にあつか えば、言説分析か ら遠 ざかる。それに対 して、それぞれ

の意味をいったん宙 吊りに して、たとえば どの単語 とどの単語 によく組み合わ され るかか ら、そ

の意味をとらえ直 してみれば、言説分析に近づ く。… AはBと 同一 とされ る/同一 とされない

とい う関係 によって、意味を確定 されている。それ を宙 吊りに して確定単位 を解除す ることで、

その関係づけが何に関係 しているのかをさぐる。そこに見出され るものは しば しばカ(権 力)と

呼ばれる。」(佐 藤i、2006:18-19)。

 ここで言 う権力 に着 目するな らば、「言説分析は、言説の分布の偏 りや特有の配列のなかに、言語

ではない作用を認 める。… 言説分析は、言説だけを扱いなが ら、その背後 にさまざまな権力の効

果を見出す。そ して、ある時代 ・ある社会 に特有な、 さま ざまな権力の作用 を具体的に実証 してい

く」(橋 爪、2006:193)研 究手法 とい うことになる。 「言説分析 も一つの言説」とい う批判をいった

ん 「宙吊り」に してお くと、メディア ・テクス トのみな らず、社会で歴史的に構築 されたメデ ィア ・

テ クス トの集積体 としてのメディア言説 に焦点をあわせ、メデ ィア言説の意味が意図的ない しは非
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意図的に構築 ・構成 される過程を分析対象とし、その過程で作用する諸力を明らかにすること、そ

れがメディアの言説分析ということになる。これまでのメディアの言説分析の基本的な視座は次の

ように整理されている。

「言語は、社会 とともにある対話の中に存在す る。言語は現実を反映すると同時に、ある一定の

方向に向けて現実を構築する。従って、言語 は社会的現実の生産や再生産を表象 し、その作用に

貢献する。言語 と社会 との間のそ うした弁証法的な関係 は、多種多様な分析 レベルで観察 され う

る。それは例 えば、言語的には記号の(再)生 産であ り、制度的にはメデ ィア企業の活動の(再)

生産である。また、政治的には権力や地位 、そ して権力者が支持するイデオロギーの(再)生 産

であ り、社会文化的には知識、価値観 アイデンティティの(再)生 産である。」(こ こで用い ら

れている 「言語」は(メ ディア ・)テ クス トと置き換 えることができる(引 用者);Franklin et.

al, 2005:64)o

 以上の点か ら、メデ ィア言説分析 とは、メデ ィア ・テクス トの意味をいったん動態化 ・流動化 さ

せ、それ を社会的 ・歴史的な文脈に置 きつつ、そ うした文脈 との関連か ら、生産過程 と受容過程 に

おける意味づけの過程に関 して様々なレベルで働 く権力作用の分析 を行 うことだと言 えよ う。 この

場 合、メディア ・フ レームは、出来事がメデ ィア ・テクス トに転換 される際に、メデ ィア ・テクス

トを解読する際に働 く諸力を具体化 し、可視化す る装置として捉 えられている。また、観察者 ・分

析者に とっては、そ うしたメデ ィア ・フレームやその産物 としてのメデ ィア ・テ クス ト、そ してオ

ーデ ィエ ンス ・フレームを通 して
、出来事の意味づ けと意味の解読の過程を探究することにより、

ここでもやは り上位のフレームと結びつけることが可能になる。 こうした上位 のフ レームが、社会

で歴史的に構築 された ものであることは論 を待たない。

 ただ し、ここで留意すべきは、言説分析が、そ うした生産過程 と受容過程における多様 なフ レー

ムに依拠 した、多様な意味の産出の可能性 を積極的に認めつつ も、同時に、先の引用にもあるよう

に、 「言語(テ クス ト)・制度 ・政治 ・社会文化」 といった各 レベルで働 く権力作用の動態 を強 く意

識することである。それは、産出され る意味の多様性の中に階層 性や支配性を見出す ことであ り、

また合意 とい う形態を とりつつ作用す る権力 を問題 にす ることである。こ うした問題関心は同時に、

メディア言説 とその意味が 「非意図的」に構築 され る過程へ と拡大する。

 その際に依拠 され、活用 され るのが 「物語」である。出来事の構成要素がフレームによって選択 ・

抽出 され ると、それは順序づけ、あるいは秩序化 されて提示 され ることになる。こうした順序づけ ・

秩序化を行 う際に参照 されるのが、既存の支配的な物語である。逆か ら見れば、既存の支配的な物

語は、出来事が順序づけ、秩序化 される過程の中で再生産 されるとい うわけである(た だ し、「大き

な物語」(リ オタール)と い う言葉に象徴 されるように、この言葉 ・概念は、これまで用いてきた上

位のフレーム、あるいは支配的な価値観、常識、 さらにはイデオ ロギー と互換的に用いられ ること

もある)。そ して、物語 はオーデ ィエンス ・フレームの中で解読 され、社会の多数派が共有 され るフ
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レームは維持 ・強化 されることになる。換言すると、メディア ・フレームはオーディエンス ・フレ

ーム と物語を通 じて連動す ることによ り、社会の支配的な価値観や文化、す なわち上位のフ レーム

の再生産 に寄与すると見な しうるのである。

3.社 会運動(論)と メディア ・フレーム(論)の 交錯

 民主主義社会において、社会の成員が 自らの意見や利害を主張 し、政策過程に関与するとい う意

味での政治参加 は必要不可決である。すなわち、「市民は政治参加を通 して、公共財や価値の配分に

関す る自己の選好 を伝達 し、政府の行動 と市民の選好が矛盾 をきた さないように圧力 をかけ、政府

の決定をコン トロールす る」(蒲 島、1988:4-5)可 能 性をもつ ことが民主政治の前提条件なのであ

る。そ して、社会運動 とい うのは、 ここで言 う政治エ リー トに対 して 「圧力」 をかけるためのルー

トの一つであり、政治参加の一つの形態である。社会運動が提示 した問題や争点、そ して社会運動

それ 自体の展開にとって、メデ ィア ・フレームが重要な要因となる事例 も数多く見 られる。

 以下では、メディア ・フレームに関するこれまでの検討 を踏まえ、社会運動 とメディア ・フ レー

ムが交錯する過程に関 して、いくつかの角度か ら考察を行 うことにする。その作業に入 る前に、ま

ず政治参加 としての社会運動の位置づけを簡単に行 う。それにより、民主主義社会における社会運

動の重要性 とその機能について再確認 しておきたい。

(1)政 治参加としての社会運動

 前述したように、社会運動は政治参加の一形態であるが、それも含む民主主義社会における政治

参加は以下の形態に大別される。第一は、法律によって制度化された選挙時の投票行動という政治

参加であり、これは代議制民主政治の根本に位置する。ただし、投票行動という政治参加は、非日

常的な政治参加の形態である。また、有権者にとっては自らが投じる一票の重みが実感できないこ

とも多々あり、政治的な有効性感覚はそれほど高くないとい う傾向が見られる。さらに、近年のメ

ディア政治の進展は、特に国政レベルでの選挙をイベン ト化させ、有権者は 「観客」のまま政治に

「参加」するとい う逆説的な状況が一般化している点は押さえておく必要がある。

 政治参加の第二の形態は、組織化され、社会レベルで認知されている集団や団体(そ れは一般に、

圧力団体や利益集団と呼ばれている)に 加入 し、それらを通 じて自らの意見や利害を表明するとい

う手法である。これらの組織は、政治家や官僚といった政治エリー トとの交流を通して、日常的に

政策過程に影響力を行使する諸資源を有している。ただし、その形態は多様であり、政策過程に対

する影響力の程度も様々である。また、そ うした影響力が強く、規模の大きい組織は、一般に多く

の既得権益を有 していることから、組織の利害を優先する傾向が高くなる。加えて、政治エリー ト

の一部に組み込まれ、批判勢力としての存在意義を減退させるケースも数多く見られる。さらには、

この種の組織では成員の意見や利害が組織の方針や決定に十分に反映されないという問題もかかえ

ている。

 そこで登場するのが、政治参加の第三の形態としての社会運動である。既存の政治 ・経済 ・社会

25



三 田社 会 学 第12号(2007)

体制に対 して根本的な異議を唱え、その変革や転換をめざす社会運動を除くと、民主主義社会にお

ける社会運動は、いわゆる住民運動や市民運動という形態をとり、単一ないしは比較的少数の問題

や争点をめぐって運動を展開し、組織化を行い、政策過程に影響を及ぼすことを目標とするのが一

般的である。近年では社会運動は、運動組織間での(時 にはグローバルなレベルでの)ネ ットワー

ク化が進むなど、新たな展開を見せるようになってきた。ただし社会運動にしても、政策過程に影

響を及ぼすには、一定の運動資源を常備する必要があり、それゆえに組織化が進み、圧力団体層1」

益集団とほぼ同様の形態をとることになり、それらの団体や集団と同種の組織的な問題に直面する

ことになる。

(2)フ レーミングの権力性一 ①社会運動の資源 としてのメディア ・フレーム

 それでは、社会運動の発生や展開にとって、メディア ・フレームはどのような影響を及ぼすので

あろうか。換言すると、社会運動(論)は メディア ・フレーム(論)と どのように交錯するのであ

ろうか。社会運動は様々な要因によって生 じるが、その前提には既存の政治参加のルー トでは政策

過程に自らの主張を反映させる機会が乏しいということがある。社会運動組織は、とくにその発足

時においては、概 して動員可能な資源が乏しく、政策過程への参入が困難である。社会運動組織が

社会問題をめぐって政治エリー トなどと対峙 し、それが社会紛争へと展開した場合、一般に動員可

能な資源の多寡が紛争の推移に影響を及ぼすことになる。このように、専門化 ・組織化の程度が十

分でない社会運動組織とその構成員は、運動資源の乏しさゆえに、社会紛争の展開過程では不利な

立場に置かれることが多い。その際に、運動資源の不足を補 う役割を担 うのがマス ・メディアであ

る。というのも、マス ・メディア報道により、紛争の当事者ではない一般の人々の意見の集合体と

しての世論が問題や争点をめぐって生じ、それが紛争規模を拡大させ うるからである。

 もちろん、社会運動が必ずしもこうした 「マス ・メディア依存型運動」(大石、1998)の 範疇に組

み込まれるとは限らず、またマス ・メディア報道がつねに同じ論調をとるわけでもない。例えば、

新潟県巻町で生 じた原子力発電建設計画をめぐる住民投票を求めて展開された住民運動の場合、そ

れに関するマス ・メディアの論調は一様ではなかったことが報告されている(伊 藤、2005)。この種

の地域紛争に関する報道は、一般的に開発賛成派と反対派の主張を取り上げ、その背景を解説 し、

結果的にいずれかの主張にくみすることになる場合が多い。要するに、賛成 ・反対のいずれかのフ

レームによって地域紛争や住民運動とい う出来事の要素が選択 ・抽出され、物語化され、報道され

るのである。

 ところが巻町の紛争においては、住民投票というもう一つの争点が提示され、異なるフレームが

作用したことに特徴がある。住民投票に関する評価としては、①住民投票などの直接民主制の手法

を本来の民主制の姿ととらえ、代表機関による政策決定は可能な限り住民投票で代替すべきだと見

る 「積極説」、②あくまで間接民主制を基本とし住民投票には一定の条件下で間接民主制を補完する

役割が認められているにすぎないと考える 「消極説」、③間接民主制を基本に据えながらも、議会政

治の機能が低下している現状においては積極的に住民投票を活用すべきと主張する 「中間説」、に分
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類 され る(大 山、1999:103)。 ちなみに、巻町の住民投票に関す るマス ・メディア報道 も含む諸見

解は、以下のように要約 されている。

「「住民投票は間接民主制をないが しろにするもの」 「国政の問題 に関する判断として住民投票は

な じまない」 とい う言説が構築 され、行政 当局、政府 当局、電力会社が こぞってこ うした言説を

通 じて 「原発建設」への合意を確保 しようとしたのである。 こ うしたなかで新潟 日報 とテ レビ局

各社がこの圧力に抗 して、ジャーナ リズム機 関としての役割を果た した ことは特別の意味 をもっ

ている。それは、けっ して一方の運動体に肩入れす る、 とい う形 で行われたわけではない。推進

派、反対派、双方の反論や反対の主張、住民投票の正 当性に関す る相反す る意見も詳細に報道 さ

れた。それは 「住民投票は民主主義をより一歩前に進 めるものだ」 とい う一貫 した報道姿勢のも

とで、なされたのである。」(伊藤 、2005:256)。

 このように、新潟のローカル ・メデ ィアは、原子力発電所建設の必要性に関す る賛否 とい うフレ

ームよりも、住民投票をめぐる賛否 とい うフ レームを用いる傾 向が強 く、その観点からこの問題を

報 じていた。ただ し、住民投票を推進する勢力が当初は建設 に関 して中立的な立場をとっていたも

のの、その後建設反対派が住民投票推進派 と歩調を合わせるようになった点は留意 され るべ きであ

ろ う(渡 辺、2005:26)。 建設の賛否 とい うフレームは、住民投票の賛否 とい うフレーム と次第に連

関す るよ うになったのである。 この点は、当事例におけるローカル ・メデ ィアの機能 と影響 を考え

る際に留意 され るべきであろう。それに加え、全国紙の記事や解説は読売新聞が先に掲げた 「消極

説」、そ して朝 日新聞が 「中間説」にほぼ対応 し、それ らの説がフレームとして機能 していたことも

指摘 されている(伊 藤、2005:226-231、 参照)。

 建設反対の社会運動組織に とって、ローカル ・メデ ィアの報道、そ して朝 日新聞の論調は住民投

票の推進 とい う主張を媒介 して有力な資源 となった と捉 えられ る。また、それ とは異なる住民投票

に消極的であった読売新聞の論調 にしても、巻町の住民投票 とい う地域問題 を全国的な問題へ と押

し上げるのに一役買い、また紛争規模の拡大に寄与 し、原発立地の問題 の重要性 を全国 レベルで再

認識 させ たとい う機能を担ったと評価できる。

 以上見てきたように、社会運動の資源 としてメディア ・フ レームは機能す るが、その過程 はかな

り複雑である。すなわち、フ レーム間の連 関や対立 とい う要因を抱え込みなが ら、オーデ ィエンス ・

フレームと連動 しつつ、メディア ・フ レームは社会運動や社会紛争、さらには政策過程に影響を及

ぼすのである。

(3)フ レー ミングの権力性7② 社会運動 を抑圧するメデ ィア ・フ レーム

 マス ・メディアの報道によって確かに地域紛争は可視的にな り、その規模 も拡大す る。 しかし同

時に、メデ ィア ・フレームは、その運動手段 も含 め社会運動の正当性に疑問を投げかける根拠を与

える場合がある。例 えば、戦後最大の大衆運動 と言われ る 「60年安保闘争」に関 して、新聞はこの
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問題に多 くの紙面をさきなが らも、「七大社宣言」に象徴 され るよ うに、「「改定支持ない し賛成」「条

件づき改定」であって、反対の立場をとる新聞は一紙もなかった」(新 井、1979:149)こ とが指摘 さ

れている。また、「各紙 とも岸首相の強権的手法を批判す る一方で、デモの行き過ぎにはたびたび警

告 していた」(朝 日新聞取材班、1996:93-94)。60年 安保 をめぐる社会運動に関しては、「安保改定

の是非」、「過激なデモ とい う運動手段の是非」、 「岸内閣の強権的手法の是非」 とい うフレームが用

いられた。その結果、「安保改定の是非」 とい うフレ0ム が、「過激なデモ とい う運動手段の是非」

ない しは 「議会制民主主義の擁護」 とい うフ レーム と対峙 させ られ、後者二っのフレームが優位に

立っことで、このメデ ィア ・フレームは結果的にこの社会運動の抑止に寄与 したと捉 えられる。そ

の一方で、強権的手法によって安保改定を行 った岸 内閣は、やは り議会制民主主義のi擁護 とい うフ

レームによって批判 され、退陣 していくことになった。

 この ように、メディア ・フ レームは、社会運動や社会紛争の展開を抑止す る力 をもつ。ただ し、

ここで より考慮 されるべきは、フ レーム(フ レー ミング)の 概念 を導入す ることが研究の上では以

下の観点を導 き出すことである。それは、フ レームが歴史的に培われたことか ら派生す る、その権

力性 を重視す るとい うことである。そ うした権力性 は、前述 したように、メディア ・フレーム とオ

ーディエンス ・フレームの相互作用によって蓄積 され、社会で共有 されてきたものである。 この面

でのメデ ィア ・フレームの権力性は、以下に示す循環過程 として把握 され うる。

①歴史的に培われた社会の価値観の分布→②それを参照 してメデ ィア ・フレームが作動(出 来事の

構成要素の取捨選択→物語化)→ ③社会の多数派が共有するオーディエンス ・フレームの活性化→

④歴史的に培われた社会の価値観の分布の再生産。

 メディア ・フレームの機能 をこのよ うに捉 えると、先の批判的 コミュニケーシ ョン研究 との関連

で見た ように、マス ・メディアは社会紛 争や社会運動の発生や展開を抑止す る機能 を担 うことにな

る。他方、 とくに一定の経済水準を保ち、民主主義制度が作動 している社会では、マス ・メディア

の この種の機能が社会の安定や維持 に貢献 しているとい う肯定的な見方 もできる。この場 合、政治 ・

経済 ・社会問題 に関するマス ・メディアの 日々の報道に しても、社会の支配的な価値観 を具体化す

るフレームの枠内にとどま り、ヘゲモニックな諸力の一翼を担 うことになる。

(4)変 化するフ レーム

 メディア ・フ レームは、価値観の分布 を再生産 させることで社会問題を潜在化 させる機能を確か

に有 している。先進産業社会では、先に示 した循環図式が 「順調に」作動 し、社会運動の中にはそ

の図式に組み込まれ、社会的影響力を減退 させてきたものもある。ところがその一方で、「ポス トモ

ダンの政治的局面」(大 嶽、2007)に おいて、それまでマイノリティ集団 として社会の周辺に位置 し

ていた勢力が、人権 とい う争点を提起 しなが ら、「新 しい社会運動」 として立ち現れ、既存の体制に

異議 申し立てを行 うようになってきた。この種の運動については、「先進諸国の先端的左翼運動が(マ

イノ リテ ィとい う)現 代社会の周辺的な問題 しか争点に しえなくなったことを意味 している」(同:

26)と い う評価を与えつつ も、次のよ うな説明が行われている。
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「このポス トモダンの政治的局面では、・・プロレタ リアのアイデンティテ ィを基礎 とした社会主

義運動に代わる、マイノリティ (少数民族、同性愛者、障害者、女性)な い しは植民地化 された

住民によるアイデンティティ ・ポ リティクス」がその中核 をなす。一言で言 えば、ポス トモダン

思想は、新左翼に触発 されるとともに、それに影響 を与 え、各国の少数民族の運動、フェミニズ

ム、ゲイの解放運動、障害者の運動、環境運動 など 「新 しい社会運動」と総称 され る諸運動の登

場 と発展に貢献 したのである。」(同:27)

 このように 「新 しい社会運動」 とそれを扱 う研究は、「所得格差、職業分布の偏 りなどによって測

定され る」構造的統合に関す る問題か ら、「言語の習得の程度 、習慣や行動様式の学習に度合いとそ

れへの同調の程度 、好みや価値観 宗教 意識や道徳観 の受容の程度 などによって測 られ る」文化的

同化をめ ぐって生 じる紛争や運動へ と重心を移行 させてきた(石 川、1992:53-54)。 言 うなれば、

「搾取か ら疎外へ」、 「階級か らシステムへ」そ して 「経済から文化へ」とい う流れ 、すなわち 「文

化の政治化」とい う流れの中で 「新 しい社会運動」は生 じ、その流れを推 し進めてきたのである(大

石、2002)。

 「新 しい社会運動(論)」 では、文化的な問題 を主たる争点 とする。従 って、運動の 目標達成 とい

う場合 、個別具体的な問題 の解決 と同時に、あるいはそれ以上に文化の変容が問題 となる。 こ うし

た観点に立っな らば、まずは運動過程において、運動構成員の間でフレームが共有 される必要性が

認識 され、その点が重視 され る。そ して、その過程で形成 される集合的アイデ ンティティの問題が

クローズア ップ され ることになる。すなわち、運動過程で、また政治エ リー トや世論 と交渉する過

程で、運動組織 の構戒員の間で問題や争点の意味が生産 ・構築 ・共有 され る過程、 さらにはその過

程で形成 され、共有 され るフレーム と集合的アイデンティティに対す る注 目度が高まるのである。

こ うした問題関心の定め方は以下のよ うに要約 され、説明 されている(タ ロー、1994=2006:206-208)

① 「自然な」もしくは継承されたアイデ ンテ ィティは、社会運動を結集 させ る基礎 となる。 しかし、

 運動はこれ らのアイデンテ ィティの意味を変革 させ るためにも闘争す る。

②社会運動は集合的に、そ して一貫 した行動 をす るために、連帯を必要 とする。 自分たちの主張を

 めぐってアイデ ンテ ィティを創造 し、それに関与す るのはそのための一方法である。

③ 「カテゴ リー上の」アイデンティティの主張は(社 会運動の参加者 による運動の自己定義:引 用

 者)し ば しば外側に向けてのア ピール となる。それ によって運動はメンバーと他者 を区別す る。

 運動の闘士の連帯は、 しば しばより親密で特別な共同体 を基礎 にしてい る。

④アイデンティティの政治は、許容範囲が狭 く、党派主義的で、運動の細分化する運動 を生み出 し

 やすい。そ うした運動はメンバーを増やせない し、アピール をより広い もの とす ることも、将来

 的な同盟者 と交渉す ることもできない。

⑤社会運動の集合的アイデンテ ィテ ィを、永久的なもの、もしくは外部か らの影響 を何 も通 さない

 ものと見なす ことはできない。…アイデンティティも単純に一枚岩的に構成 され るのではな く、
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 政治的機会や制約、戦略上のニーズ、そ して利用可能な文化的材料の変化に応 じるものなのであ

 る。

 「新 しい社会運動」に象徴 される、「文化の政治化」とい う傾 向の中で、社会運動は 自らのフレー

ムを構築 しなが ら、社会の支配的な価値観 を反映するメデ ィア ・フレーム と対立 し、その変革 と再

構築をめざす ようになってきた。実際マス・メディアは、例えば、人権や環境 といった問題を積極的に

取 り上げることで、メディア・フ レームは社会の支配的な価値観 と連動 しながら変容を とげてきた。

その一方で、マス ・メディアは 「人間解放へ と向か う外向きのベ ク トル」 をもつ と同時に 「ナルシ

ズムへ と向か う内向きのベク トル」(石 川、1992:231)を もつ社会運動 とは一定の距離をとりたが

るとい う傾 向を有 しているのも事実である。

4.結 び

 「新 しい社会運動 に象徴 され る、 「文化の政治化」、そ して 「アイデンティティの政治」に対す

る認識の高まりは、一方においては民主主義社会の民主化 とい う、一見する と トー トロンジカルな

問題提起を行い、それは 「ラデ ィカル ・デモクラシー(論)」 へ展開されてきた。確かに、無意識 ・

不可視のまま潜在化 されてきた問題 に対する注 目は、 さらなる民主化の方向へ と社会を突き動かし

てきた とも言える。 しか し同時に、自由主義ない しは多元主義 といった既存の理念、そ してそれに

基づいて構築 され、再生産 されてきた制度 ・政策、さらに体制 は大きな難題 を突きっけ られ ること

になった(ケ ニー、2004=2005、 参照)。

 アイデンティティの問題 にことさら関心を寄せてきたメデ ィアや コミュニケーシ ョンの理論、例

えば言説分析(あ るいは物語分析)は 、(新 しい)社 会運動が民主主義理論、そ して民主主義社会に

とって両義的であることをまずは認識 し、その うえでメディア ・フ レームにっいて論 じる必要があ

ると思われ る。社会運動を政治参加の一形態 として評価す る以上、こうした研究の構 えを とること

が、結果的にはメディア ・フレームの権力性 に関 して適切な診断を下す ことにつながるはずである。
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