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三 田社 会 学 第11号(2006)

書評:玉 野 和志著

『東 京 の ロー カル ・コ ミュニ テ ィ ―あ る町 の物 語1900-80』

       東 京 大 学 出版 会 、2005年

松尾 浩一郎

1

 読み手に多 くを訴 えかける、そんな力強 さを内に秘 めた作品が刊行 された。 玉野和志著 『東

京の ローカル ・コ ミュニティ』 がそれであ る。

 本 書は東京 の都心部にほ ど近い 「ある町」の約80年 間を描 いたモ ノグラフである。 当地を

フィール ドとして20年 に もお よぶ社会調査 を重ねて きた著者 は、その成 果をモ ノグラフと し

て まとめ上げるこ とをかねがね予告 していた。 こうしてついに待望 の一冊が届 け られたわ けで

ある。

 本 書は一見 してわか る顕著 な特徴があ る。著者が言 うよ うに 「全体 を小説風 の物語 として叙

述 している」 ので ある。分 量 も決 して大 きくはない。統計表や生デー タの引用や注 な どは最小

限 に止め られ 、 ともか く読 みやす く書かれ ている。 も し20年 にわた る調 査の集大成 にふ さわ

しい 「重み」 を期待す るな らば、肩透か し以外 の何物で もないかも しれない。

 なぜ小説風 の体裁 が とられ てい るのか。 それ は読み手の想 定があっての ことである。一般読

者に広 く社会学の成果を伝 えたいか らだ とい う。 しか し研 究者 コミュニテ ィを軽視 してい るわ

けではない。む しろその背後 には、今 日の研究者 に対 して強 く訴 えか けよ うとす る意図が見え

隠れ している。それは、いかに して研 究成果 を伝 えてい くのか とい う、学問活動 の土台 とな る

コ ミュニケー シ ョンの作法 に関す るものである。著者は 「は しがき」 において、 日本の社会学

者に よる調査モ ノグラフの問題 を次の よ うに指摘す る。

 「長大な資料をそのまま提示 したような、読む側に相当な忍耐を強いるか、作者以上のデ
ータ解釈の力量を求めるような作品が多いのである。それ らの困難を克服 した者だけが学術

的な意義を知 りうるといわんばか りである。 ところが、そ うこうするうちにそのような読み

通すのが困難な作品に蓄積 されてきた実証研究の成果や到達点が、次の世代に引き継がれな

いとい う事態が 目立ってきた。」(i頁)

 日本 の社会学 にお ける学 問的継承 体制 の不充分 さの原 因が、 ほん とうに作 品の 「読みづ ら

さ」 であ るか ど うか は、 こ こでは問わない こ とにす る。 また、長大 な資料 を提示す るこ とが

「読みづ らさ」 に直結す ると断 じることには異論 な しとは しない。 しか し、過去の知的遺産 に

よ り深 く向き合 うべ きだ とす る著者の言外 の主張 は、まった くもって正当な ものだ と思われ る。
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そしてそのような認識にもとついて、実際に自身の研究成果をこれほどまでに親 しみやすい体

裁で世に問 うた筆者の試みに対 しては、大きな敬意を表 したい。だがそれは同時に、読み手で

あるわれわれに、本書に正面から取 り組み内容を充分に吟味す る義務を課すものでもあるよう

に思われる。

II

 内容の検討 に進む前 に、本書 の概要 を整理 してお くことに しよう。 まず 目次構成 を示す と以

下の とお りである。序論に相 当す る第1章 と結論 である第6章 とのあいだ に、4つ の 「物語」

が挟み込 まれている。

第1章 東京の発展と 「この町」の成立

第2章 町内社会の成立と展開

第3章 お神輿 と町内社会の世代交替

第4章 母親たちの挑戦

第5章 もうひ とつの地域

第6章 さらなる都市化 と地域の変貌

付録 方法論的な補遺

 第1章 では序論 として、対象地である 「この町」のプロフィ0ル を、東京の都市化過程の文

脈に位置づけながら描き出している。具体的にいえば工業地帯の発達、郊外住宅地の形成、中

枢管理機能の肥大化 とい う3つ の大きな力が、「この町」の性格を定めていったことが述べ ら

れている。そ して、「人間集団が土地に住みついて生きるとい う普遍的なできごと」を 「近代

の都市化とい う特殊な状況において詳細に描 く」(5頁)と い う課題が設定される。

 第2章 では、3人 の町内会長の生活史を軸に して、「町内社会」と 「町内会体制」の確立過

程が示 される。「ある町」においても明治期までは、地域社会に関与するのは地主などごく一

部の層に限られていた。 しかし大正昭和における総動員体制の形成過程のなかで、さまざまな

層か らなる住民が等 しくアクタ0と な りうる 「町内社会」が成立していった。また、高度成長

期に完成する 「町内会体制」が、移住者がその核をなす自営業者層などに社会的上昇の機会

(っまり町内会)を 与えたということも、本章での重要な知見である。

 第3章 では、1970年 代末に 「再興」された祭礼で活躍する神輿会を事例に、「町内社会」の

枠組みが世代間の対抗関係をはらみつつも、しかるべき層(こ の町に生まれ育った自営業者や

実業家の二代 目層)に 継承されていくさまが描かれる。 「創 られた伝統」である神輿の渡御を

支えるものは、この町に根を下ろし、この町という空間内での再生産を希求 しはじめた二代 目

層(お おむね団塊世代前後の男性に相当する)の 「子どもへの思い」であるとい う。

 つづく第4章 は本書のハイライ トとなる章である。子育ての社会的困難に直面 した団塊世代
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前後 の母親 たちが、児童セ ンター の建設 を求 めて立 ち上 が り、彼女 らの請願運動がお よそ10

年 間の紆余曲折 を経て 「地域文化セ ンター」の開館へ と展開 してい く過程 を追っている。住民

による共同防衛 とい う論理か ら出発 した運動が、 コミュニテ ィ行 政に絡 め とられてい く経緯は、

あたか も推理小説 の謎解 きを読 む ようで ある。 第2章 と第3章 が 「この町」の基盤 となる秩序

の形成 と継承 の過程 であった とすれ ば、本章はそれ と競合す る新 しい秩序が、ま さに コミュニ

テ ィに生まれ ん とす る瞬間を捉 えている。

 第5章 では 「この町」 に創価学会 に属す る人び とが少 なか らず暮 らしてい ることに着 目し、

彼 ら彼女 らの地域社会 とのかかわ りを探 ろ うとしている。比較的階層 の低い都 市来住者 に創価

学会がア ピール した理 由に、 もともと地域社会に位置づ けを持たなかった人 に 「も うひ とつの

地域」 を用意 した ことが あるのだ と解釈す る。 そ して近年、従来の 「町 内社会」 と創価学会の

「も うひ とっの地域」 とが溶解 し、ひ とつの政治的勢力 にな りつつあるこ とが述べ られ る。

 第6章 で は、1980年 代以降の さ らなる都市化の奔流 にさ らされた 「この町」が、再開発や

脱地域志向の新住 民の流入な どに よって、大きな変化 を余儀な くされ は じめた ことが示 され る。

しか し他方で、地域社会 に埋め込 まれ堆積 して きた 「連帯の記憶」が、いまもなお消えず に残

ってい るとも述べ られ る。た とえば今 日の 「この町」 では、かつて母親 たちが取 り組 んだ子 ど

も活動 に参加 した世代が、父親 たちが創 った神 輿の担 ぎ手 として活躍 してい るのである。 こ う

して著者は、 ロー カル ・コ ミュニティには 「今い る人 とも ういない人 とが作 り出す もうひ とつ

の社会」(278頁)も 息づ いてい るのだ と主張す る。そ して、今後 の町の再生産 を担 うことに

なる若者層は果 た してその役割 を果 た しうるのだろ うか、 とい う問いを投 げか ける。未婚率の

高 さ、望んで も住み続 けることは簡 単ではない環境 … 。歴史的文脈 を深 く掘 り下げてきた

本書 は、逆に未来へ のつなが り方 とい う課題 を鋭 くえ ぐり出す ことで、その物語に一応 の幕 を

下ろす。

皿

本書 には確 かに、われわれが従来親 しんで きた 日本 のモ ノグラフ とは、すいぶん異 なる手触

りがある。その相違点 は、文章 としての読みやす さである とか、膨 大な資料 をそのまま提示す

るか どうか といった、表面的な体裁 の次元だ けに とどまるものではない。

 まず指摘 したいのは、 フィール ドでの個々のでき ごとを整理 し再構成 してい く際に、地域内

の当事者の次元で意味づ け解釈す ることには重 きが置 かれず、む しろ、よ りマ クロな構造 であ

るとか、外部 とのつなが りを準拠 点 とす るケースが多い ことで ある。取 り上 げ られ るエ ピソー

ドのひ とっひ とつが、一般的な社会経済史の流れの上にプロ ッ トされ た り、人 口構 造の変化の

帰結 として把握 され た りしてい る。 町内社会 と創価学会 の融合 とい うエ ピソー ドに して も、 あ

えて 「二つ の勢力 の接 近 とい う事実 の背後 には、 はっき りとした社会経済 的な根拠 が存在す

る」(272頁)と 念 を押 し、創価 学会会員層 の社会移動 、 自民党 の政治体制の変容、ホ ワイ ト

カラー化 の趨勢な ど、町 の レベル を大き く超 えた問題 と絡 めて分析 され てい る。 こ うした特徴
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は必然的に、ひとつひ とつのできごとが、著者の説明なり解釈といったフィルターを経て記述

されていくことにつながる。 したがって読み手によっては、説明的に過ぎる印象を受けるかも

しれない し、あるいは無駄なく組み立て られたス トー リーに感嘆させ られるかもしれない。

 そ して何より指摘すべきことは、かなり徹底的に固有名詞が排 されていることである。仮名

の使用さえ抑え気味で、 しばしば主語が曖昧にぼかされている。山田さんとでも鈴木さんとで

も仮名で表現すればすっきりするような場合でも、「最初の人物」であるとか 「第二の人物」

などと抽象的な語で人物を説明していることが多く、違和感が拭いきれない。 したがって、文

体上の平易さとは裏腹に、いつ誰が何をしたのかを確認 しなが ら読み進めることは、案外難 し

い。固有名詞を使わない とい う点では、柳田國男が 『明治大正史世相篇』でとった記述戦略を

思い起こさせ る面もある。 しかし柳田は普遍化されたエピソー ドを普遍的な語 り口で書いたの

に対 し、本書は特殊具体的なできごとを普遍的に描 こうとしている点で、両者には本質的な相

違がある。

 ここで指摘したふたつの点からも分かるように、モノグラフとい う研究スタイルないし表現

形態について、本書は通念的な考えとは異なる認識を有 している。つま り、モノグラフの本義

を個性記述とは見なさないのである。評者が本書から読み取った限 りでは、モノグラフにとっ

て最 も重要だと筆者が位置づけていることは、フィ0ル ドで生起する 「集合的な力の構造的な

絡み合い」(140頁)を 具体的なできごとを題材に描き出す ことなのではないかと思われる。

(筆者の手になるモノグラフ論も発表 されているので、併せて参照されたい。玉野 「魅力ある

モノグラフを書くために」、好井裕明 ・三浦耕吉郎編 『社会学的フィール ドワーク』世界思想

社、2004年 。)

 つまり、やや極論になるかもしれないが、本書での記述 ・分析の単位は、そもそも個人なの

ではなく、む しろ様々なものの絡み合い方、つまり関係性にこそ置かれているようである。 も

ちろん個人の経験がないがしろにされているわけではなく、調査過程のなかでは詳細な生活史

の聴き取 りも行なわれてお り、生活史データも存分に活用 されてもいる。 しかしそれは、関係

性の網の目を構成するコマのひ とつとして位置づけられており、それ以上個人の生活史に深入

りすることはない。ネットワーク分析 との思想上の相似性す ら感 じさせる。先ほど評者はいっ

誰が何をしたのかを確認 しづ らいと書いたが、 どうやら本書の焦点は、こうした個々のできご

との記述から一歩踏み出すことにあるようである。

 関係性を重視する視点や構造的なものを描き出そ うとする試みは、著者の 「普遍性」へのこ

だわ りと響きあう。本書を読む とたびたび 「普遍的」という言葉が頻出する。 とりわけ第4章

では数え切れないほど繰 り返 される。 この 「普遍性」へのこだわりは、スタイルの面でも内容

の面でも、間違いなく本書の骨格をなしているといえるだろ う。

 しかし固有名詞を避けるとい う本書の試みが、果た して著者のい うように 「普遍性」を獲得

できているかについては、検討の余地が残 されているように思われる。たとえば、「読み通す

のが困難な」モノグラフを書いた 日本人社会学者の一人である有賀喜左衛門は、その著 『大家
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族制度 と名子制度』 において、歴史学者 の史料批判 を も思 わせ る態度 を とり、いつ誰が誰 に対

して何 を したのか を具体 的な資料 を積み上 げなが ら記述 していった。 しか しそ こに果た して

「普遍性 」がなかった といえ るだろ うか。読者 に とっては、斎藤 姓がず らりと並ぶ よ うな固有

名詞の洪 水の中にこそ、物語 とリア リテ ィと 「普遍性」 を見出 していたのではないだ ろ うか。

 いずれ のスタイルが よ り高い 「普遍性」 を獲得 できるかについて、その優劣 を一面的に断 じ

ることは不可能 であろ う。 ただ、本書 は固有名詞 を過剰 にまで排す ることで、もはや現代大都

市の ローカル ・コ ミュニテ ィにお ける人 と人の関係性 は、匿名性で覆 い尽 くした ほ うがむ しろ

リア リテ ィがあるのだ と示唆 しているのか も しれ ない。

 しか しや は り匿名性を高める とい うス タイルは、い くつかの無理を もた らして もい る。 た と

えば、郷 土資料や行政資料 な どは、明示的には引用 され てい ない。 これ は恐 らく 「この町」が

特定 され ないよ うにす ることが 目的 であろ うか ら、おおむね妥 当な措置 だ といえるだ ろ う。 し

か し、著者 が これ までに発表 してきた 「ある町」に関す る論文や報告書 も、同 じよ うに一切伏

せ られて しまってい る。調査対象者 を保護 す る重要性 は言 を侯たない。 けれ ども評者 としては、

一定の ジレンマ を感 じつつ も、読者 がよ り深 く本 書の意味 を掘 り下げてい く道が狭め られ るこ

とをおそれ る。た しかに専門研究者 な らば、 どの ような関連す る論文があるのかは 自明のこ と

で あろ う。 しか し本書のそ もそもの立脚点か らす る と、新 しい世代の研究者への働 きかけを 自

粛す る必 要はないのではなかろ うか。

 もはや残 された紙幅 も少 ない。本書が捉 えた ロー カル ・コ ミュニティの姿かた ちにつ いて、

駆 け足で コメン トを加 えておきたい。

 何 よりとりわけ新鮮 に感 じられ ることは、 「再 生産」 「世代交代 」 といった時間的な側 面を前

面に出 して、現代大都 市の ロー カル ・コ ミュニティ とい う空間 を再定義 してい ることである。

社会の研 究に とって歴史性 が重要で あることは、近年 とみ に認識 が高まってい るよ うに思われ

る。 しか しそ の歴史の流れ を、具体的に どの ような社会的なつなが りにおいて読み解 くのかに

っいては、納得のい く答 えが出ない場合が少 な くなか った。 本書は 「町 内社会」の成立 とその

展開を、そ こに住む家族 の再生産、親か ら子へ のつ なが りか ら、説 明 してい こ うとす る。なん

となれ ば、 「住みついて生きる」(5頁)と い う点 では、地域 と家族 は根 を同 じくしているか ら

である。

 地域 と家族 の深い結びつ きを重視す る点や 、継承の問題 に着 目す る点では、在 りし日のイエ

とム ラの理論 と相同関係 があるよ うに思われ る。 とはい え、それ らの古典的理論 を直接 当ては

めた り無理 に応用 しよ うと してい る印象はない。 「この町」 を徹底的に調査 した結果 と して こ

の よ うな相 同に達 したのであれ ば、大 きな驚 きである。

 とはいえや は り、 こ うした手法で捉 え られ た時間的空間的な社会的関係 の網 の 目は、ひ とつ

の コミュニテ ィ全体 を覆 い尽 くす には心 もとない、決 して濃密 とはい えない ものになってい る。
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い うまで もな く 「この町」は、いかに 自営業者 が多かろ うとも、生産 とい う深い次元で地域 と

家族 が相互浸透 してい た伝統的村 落社会 とは、まった く異 なった条件 下にある。本書が コミュ

ニテ ィなるものの核 として位 置づけ る縦横の 「社会的つなが り」は、著者 自身 も 「うつろいや

す く、 ともすれば消えて しまいそ うなかたち」(20頁)の ものに過 ぎない と述べ る。だか ら第

2章 か ら第5章 の4つ のエ ピソー ドも、こ うしたつなが りの上 で 「綱渡 り」をす るよ うに関連

付 け られ てお り、本 書が 「明快 なス トー リーを提示 」(i頁)し てい るわ りには、そ こに立ち

現れ る コミュニテ ィ像 は、単純明快な もの とはいいかね る。

 評者 が考 えるに この 「綱渡 りの感 覚」は、本書が提示す る都市 コ ミュニテ ィ観 そのもの を象

徴 しているよ うに思われ る。本書や筆者 の既発表論文 を読む限 り、筆者の手にあるデー タを う

ま く利用すれ ば、 さま ざまなで きごとを コラー ジュさせ て、 より重層的で濃密 な印象 のあるコ

ミュニティ として 「この町」 を描 くことも可能 だったはずである。 しか し、個人を分析単位 と

していなかったの と呼応す るかのよ うに、簡 単に個々ので きごとをもって コ ミュニティ像 を代

表 させ ることは しない。少 々の無理 を冒してで も、あくまで も社会 関係 の堆積 としてコ ミュニ

テ ィを把握 しよ うとす るのである。

 同 じよ うに社会関係 の堆積 として都市社会構造 を捉 えよ うとした先達 として、鈴木栄太郎の

名 を挙げ ることがで きる。 しか し彼 が到達 した 「都市社会学原理」は、社会的交流の堆積 がた

だ ちに地域 的な社会的統一になる とす る信念 に固執 した結果、そ こに生 きる人々の世界 に迫 る

ことのない静態 的な構造 しか描 けず に終わ っていた。本書の試みは、社会 関係 を共時的な もの

だけに限 らず に、過去や未 来へ とのつ なが りを も織 り込 んでい くことによって、鈴木の失敗 を

乗 り越 えよ うとす るものだ ともいえるだろ う。

 本書 は極めて平易 に書かれてい る。平易 に書 くことによって、枝 葉末節 の話題 に紙面を費や

す ことはな くな り、 自然 と書 き込まれ る論点は増加す る。 それ は、隙のない学術論文には見 ら

れ ない よ うな弱みを さらけ出す ことにもつ なが る。本 書に もこ うした一面があるこ とは否 定で

きない。 しか しそ うであろ うとも本 書には、現代 日本 における 「社会的なつなが り」に関心を

持つすべての人にア ピール しうるよ うな、汲 め ども尽 きぬ 「何か」が湛え られ ている と評者 は

考える。本書 を出発 点 とした議論が広 くかわ され ることを期待 したい。

[本 体価 格5,880円]

(まつお こういちろう 日本社会事業大学他非常勤講師)
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