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三田社会学第11号(2006)

一 般 化 さ れ た 他 者 と 環 境 と し て の 他 者

― 精 神 分 析 的 視 点 は 、 「社 会 的 自我 論 」 に 何 を も た らす か―

   Generalized Other and Environmental Other

 -Psychoanalytical Exploration of  "Social Self"  一

長尾真理

は じめに

 本稿の 目的は、社会科学の基礎理論 とされてきたG.H.ミ ー ドの 「社会的自我論」を再検討す る

と共に、「対象関係論」として知 られるD.W.ウ ィニコッ トの精神分析的視点を導入す ることを とお

して、「社会的 自我論」の新たな展開の可能性 と今 日的意義 とを明 らかにす ることにある。それはま

た、私たちが生きるこの混沌 とした時代において、学際的な視座に依拠 しつつ 「社会科学」の再生

への道 を探 るための、ひ とつの試みで もある。

1. G.H.ミ ー ド と 変貌す るアメ リカ

(1)ヨ ー ロッパ的精神 とアメ リカ的精神   ミー ドと弁証法的認識 関心

 プラグマティズムの哲学者であ り社会心理学者で もあったミー ド(G.H.Mead 1863-1931)は 、

また ドイツ哲学、 とりわけヘーゲルの観念論に関心を持 ち、アメ リカにおいて 自らの社会理論の構

成にいちはや く弁証法的な認識了解 を取 り入れた思想家 としても知 られている。ハーバー ド大学で

の学生時代、ロイス(J.Royce 1855-1916)か らの影響であった と言われているが、更にその後の ド

イツ留学(1888-1891年)は 、ミ0ド にとって将来の方向を決定する うえで大きな出来事となった。

ところでミー ドが留学 した当時、 ドイツはプロシアを中心 とした立憲君主国家 として ようや く統一

を果た して(1871年)ま だ間もない時期にあった。 しか し、都市部における急速な産業の発達を背

景 としなが らも、政治的にはなお封建 的な体制が残存 し、またイギ リスやフランスなどに比べて市

民層の成熟が遅れるな ど、 ドイ ツ国内には多 くの不安定な要因を抱 えたまま、実質的には近代国家

の成立 とは名ばか りの状態 にあった。 しか し他方では、困難な社会問題の解決を目指 して労働運動

が活発化 し、また社会主義政党が急速に進 出す るなど1)、 社会問題 に対する新たな政策の実現が模

索 されている時期でもあった。 このように、留学先の ドイツにおいて社会が大きく移 り変わる様相

を目の当た りに した ミー ドは、自らもまた社会改革の運動に実践的に関わることを決意する。周知

の とお り帰国後1894年 、デューイ(J.Dewey 1859-1952)と ともにシカゴ大学に移籍 したことをき

っかけに、 ミー ドはシカ ゴ ・コミュニテ ィでの社会活動を開始 し、その後死の直前 にシカゴ大学を

退 くまで、一貫 してコミュニティとの関わ りを持ち続 けることとなった。い うまでもなく、 ミー ド
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に とって これ らの活動は、社会改革を 目指すプラグマティス トとしての実践的営為に他ならなかっ

たのである。

 ところで ミー ドは最晩年、倫理学の国際雑誌 に寄せた論考 「アメリカ的状況における、 ロイス、

ジェイムズ、デューイの哲学」(1929-1930年)に おいて、 ロイスの理論に一定の評価 を与えながら

も、ドイ ツ社会で構成 された観 念論 をアメ リカ社会の分析に援用することの問題点を指摘 している。

ここで ミー ドが問題 とするのは、観 念論的思考によって個人 と社会 との関係 を解 き明かすための要

件である。 ミ0ド はその要件 として、まず 「自我が より大きな社会的全体 と同一化す るまでに純化

されて(傍 点引用者)」 い ること、そ して当該の 「人格が従属」すべ きコミュニティには、なお 「封

建的な社会の組織化が存続 している」 こと(Mead 1929-1930:381=2003:244)と い う、以上の二点

をあげたのであった。これは言 うまでもな く、ミー ド自身が理解 した19世 紀前半における ドイツの

社会状況、すなわち 「ドイツの統一」を掲げ高い理想 を目指す ドイツ国民の精神的な有様 とともに、

当時の ドイツ社会が現実に抱 える問題状況 とに対応 している。かつて留学 した折、理想 を掲 げて社

会変革 を目指す人々の高揚感 とともに、彼 らが乗 り越えるべき ドイツ社会の封建的な体質を直に体

験 した ミー ドにとって、 ヨ0ロ ッパの思想を、それ とは社会的背景を異にす るアメリカ とい う土壌

の中に無媒介に適応 させ よ うとす るロイスの主張は、明 らかに受 け容れ難いものであった。 ミー ド

が見るところに拠れば、アメ リカ人の精神的特質は 「アメ リカ的個人の 自己意識」、すなわち 「個人

主義」にある。 したがって、アメ リカ人は 「自分が社会か ら生 じたもの とは考えてお らず、また自

分 自身に沈潜す ることによって、社会の1生格を把握す ることができるとも考えて こなかった」、とミ

ー ドは指摘す る。更に、こうした 「ヨーロッパ とアメリカの 〈精神的〉生活のあいだの際立 った違

い」について ミー ドは、 ヨー ロッパ社会にお ける社会主義運動の展開が端的に示 しているように、

「ヨー ロッパでは革命や再構成 が相次いで進行 していたのに対 して、アメリカ革命以降、アメリカ

の制度は意識的に再構成 され ることがなかった」 とい う事情 と関連 しているのではないか と考えて

いた(乃 掘:380-381=242-245)。 したがって ミー ドの理論的課題は、本来 ヨーロッパ社会 に由来する

ヘーゲル の観念論、 とりわけ彼 の弁証法の持つ社会変革的な意義を最大限に生かしつつ も、それを

いかにして 「個人主義」的傾向の強いアメ リカ社会へ と適用 し、 さらにはアメリカの コミュニティ

での社会改革 と再構成 とに結びつ く理論 として彫琢することができるか、 とい う点に向けられてい

たといえるだろ う。それは同時に、自我を構成す る社会過程の中にすでに存在 し、「自我のまわ りに

組織化 されている リアリティの構造」を解 き明かす作業 とも連動す るものであった。後に明らかに

す るよ うに、そこには 「民主主義」をラディカルに徹底 させ ようとする ミー ドの意図が うかがわれ

る。そ して以上の観点か らなる理論的成果 を、「プラグマティズム的行為論に依拠 した弁証法の再構

成」 とでも呼ぶべき ミー ドの社会理論、すなわち彼の 「社会的 自我論」のなかにみて とることがで

きる。

(2)「 社会的自我論」の展開

1)客 体 としての 自我

ミー ドと民主主義の系譜
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 すでに指摘 した とお り、個人 と社会 との関係を解 明するにあたって ミー ドが基本に据えていたの

は、人間は社会の中で他者 との関係をとお して共同体の成員 として育て上げ られていく存在である

こと、そ してまた、それゆえにこそ 自己の存在を賭けて社会 と切 り結ぶべ き存在で もあること、こ

のよ うな人間観であった。 したがって ミー ドの 「社会的 自我論」では、 自我が社会的に構成 され る

側面 とともに、 自我が社会に対 して主体的に働 きかけ新たな局面を切 り開いてい くとい う、 自我の

相反す る位相が追究され ることになった。い うまで もな く、これ らはミー ドによって、それぞれ 「1」

と 「me」 と名付けられた自我の側面にあたる。 しか し、その発生過程においてもまたその理論的な

位置づ けにおいても、双方は対等 な関係にあるわけではない。すでに指摘 したとお り、 ミー ドの主

たる課題は、「個人主義」的な精神的土壌を持つアメリカにおいて、いかにして人々が所属する共同

体 と同一の価値観や行動様式を獲得 しうるのか、 とい う問題を解明することにあった。 したがって

ミー ドが重視するのは、あくまでも社会的に構成 される社会的な客体 としての自我、すなわち 「me」

の側面である。 ミー ドはこれを、他者 との社会的な相互行為において、様々な他者の役割 を取 り入

れ る過程をとお して形成 される自我の側面である、と説明する。そ して この 「他者の役割取得」を

可能 とするのが、同一の論理 を共有す るひ とつの 「意味世界」でもある共同体において、「自分が他

者 に呼び起 こす反応 と同 じ反応 を自分 自身の うちに引き起 こす」(Mead 1925:285=1991:60)と い う、

ミー ドの 自我論を貫 く基本的メカニズムなのである。他者の行為の反復 と受容 といった、基本的に

はいわゆる 「模倣」行動に基づ く相互の適応メカニズムに依拠することによって、個人は所属す る

共同体の中で、本質的に 「自分 とは異なる他者」の立場に立つことが可能 となる、とミー ドは考え

たのであった。

 ところで、社会的 自我の発生過程において、すなわち子 どもの成長過程 において最初に彼等 とか

かわるのは、い うまでもな く母親や家族 といった特定の 「具体的な他者」たちである。 しか し、成

長するにつれて彼等の世界は次第に拡がっていく。ミー ドが とりわけ重視す るのは、「ゲーム」にか

かわる段階であった。不特定多数の参加者 によって構成 されるゲームでは、常に参加者全体の中で

の個人の役割が決定 され、一定の規則に基づ く行動が要求 され る。つま りゲームの参加者は、他 の

参加者すべての多様な役割 を取 り入れ、さらにそれ らを組織化 していることが求められる。子 ども

はこの ことを、実際のゲームへの参加をとお して習得 してい くことになる。そ して、このゲ0ム 過

程におけるいわば 「多様な他者」の役割取得の延長上に、 ミー ドは彼等が所属する 「よ り大きな」

社会、すなわち共同体の存在を位置づけるのである。 しか し、個人が共同体の成員 として認知 され

うるこの最終段階に至っても、 ミー ドはなお、成員間の反応の同一性 を保障す るのは特定の意味世

界を前提 とした 「同 じ反応を引き起こす」 とされる先の基本的メカニズムである、とみている。 ミ

ー ドは さらに次のよ うに続ける。この共同体において 「組織化 された反応は、子 どもの行為 を伴い、

またコン トロールす る 「一般化 された他者」 と私が呼んできたものになる。そ して子 どもの経験に

おけるこの 「一般化 された他者」が、子 どもに自我を与える(必 掘:285=60-61)」 のである。

 「一般化 された他者」 とは、ひ とつの共同体 における 「複数の他者」を統括する、いわば 「普遍

的な他者」である。そ して共同体の総意 を自我 の うちに内在化 させ うるこの段階に至って、 ミー ド
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が最終的に目指 した 自我、すなわち 「社会的全体 と同一化」 された自我が、ひ とまず成立をみるの

である。しかしここにおいて再び先の問題 が浮上す る。それでは、「社会的全体」を貫 く一定の論理、

言い換えるな らば、そ こにお ける規範の実質的な方向性 とそれに対する自我の反応 との同一性 は、

そもそ も何によって保障 され うるのだろ うか。 ミ0ド は、 自我の獲得にあたって決定的な役割 を果

たすこの普遍的な媒体の役割 を、人間社会に特徴的な 「有声シンボル」、すなわち 「言語」の機能の

中に見出そ うとす る。話 し手 と聞き手双方にとって同一の意味、す なわち同一の方向性 をもった反

応 を含意す る言語の獲得は、確 かに 「社会的全体 と同一化」する自我の成立にとっては不可欠 な要

件であるに違いない。しか し、特定の言語構造に規定 された世界は、また所属する成員に対 して 「人

格的な従属」を求める社会的な調整 と統合の場でもある。すなわち、 「同一の反応を呼び起こす」と

い うミー ドの基本的メカニズムに依拠す る限 り、自我を獲得 し特定の共同体の成員 となることは、

すなわち歴史的文化的に規定された特定の意味世界の論理に基づ く言語共同体の成員 となることを、

同時に意味 しているのである。 ここではひ とまず、この点に留意 しておきたい と思 う。

 さて、 ミー ドによる社会的 自我の成立過程を以上のよ うに整理するな らば、 「一般化 された他者」

の態度を取得 した ところに成立す る 「me」の側面も、また社会的なコン トロール を内在化 した行為

調整 と統合の場 といった、過度に社会化 され規範性 の強い性格を帯び ることになる。た とえ 「一般

化 された他者」の うちに、具体性 を備えた多様 な 「複数の他者」たちが内包 されていた としても、

「一般化 された他者」が指 し示すのは、あくまで も特定の意味世界の論理によって貫かれた共同体 と

しての総意に他ならないか らである。それでは以上の特質をもつ 「me」 に対 して、対象へ と積極的

に働きかける、人間の主体的存在を象徴す るとみな された 「1」の側面は、 ミー ドによって どのよ う

に論 じられてきたのだろ うか。

2)主 体 としての 自我

 ミー ドの 「社会的 自我論」において 「me」 とともに持ち込まれた 「1」とい う概念は、 しか し周

知の とお り、 「me」の場合 とは異な り、 ミー ド自身による明確な定義づけや解説のないまま今 日ま

で議論の多い概念 となっている。 ミー ドによれば、 「1」とは確かに 自我の 「主体」を担 う構成要素

とされてはいるが、 しか し自己自身 と一致 しうるものではなく、したがって自己を全体 として意識

し統括 した り、あるいは反省的な認識主体 とな りうる存在でもないと考 えられてい る2)。 次に ミー

ドによる 「1」の解説に したがいなが ら、ひ とまず 「1」の特質を整理 してお くことに しよう。 「自我

は、意識 の うちに 「1」として現れ ることはできない。 自我は常に対象 として、すなわち 「me」 と

して現れ るのである」(Mead 1913:142=1991:1)。 「すなわち、知覚す ることができるのは、経験的

自我すなわち 「me」だけである。 「1」は直接経験の範囲を超 えている」。 「したがって 「1」は、意

識における対象 としては決 して存在 し得ない(Mead 1912:140-141=2003:40-41)」 。 さらにミー ドは

続 ける。 「自我が他者 に対 して働 きかけを行い、また周 りの対象 を直接的に意識する。そ してまた、

自我が記 憶において、働 きかける自我 と働 きかけ られ る他者 とを復元す るのである(傍 点引用者)」。

この時 「1」は、自我の背後に常に含み こまれているのである(Mead 1913:144-145=1991:6-7)。 以
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上の説明か らもわかるよ うに、「1」の側面を説明 しようとした途端 に、 ミ0ド の語調はあいまい さ

を帯びて しま うのである。それはあたかもミー ド自身が、 「1」の側面を 「社会的 自我」の うちに積

極的に位置づけることを放棄 しているかのようにもみ える。

 ミー ドにとって当初 の問題設定、すなわち 「個人主義」的な傾 向をもつアメ リカ社会において、

社会的に構成 され ると共 に社会に働 きかけ、社会の再構戒 を図る自我はいかにして形成 され うるか、

とい う問題 を分析、解 明する過程において、 「主体」を象徴す る 「1」の側面は、理論構成上からみ

ても確かに不可欠な存在であっただろう。その意味では、「同一の反応を引き起 こす」とい う一連の

過程が含意する 「身体的な所作 に基づ く意味作用」 といった点に注 目しつつ、そ うした意味作用 を

担 う 「反応する主体」、あるいは 「反応す る身体」として 「1」を位置づけることも可能 となろ う3)。

あるいは先の 「記憶」 とい うミー ドの言葉に注 目す るな らば、意識的であるか否かを問わず、記憶

それ 自体をつか さどる役割 を 「1」の側面に結びつけることも、また可能 となるであろ う。 しか しい

ずれにせ よすでに指摘 した とお り、ミー ドは 「社会的 自我論」の展開過程で、自我を特定の共同体

内における 「言語」に媒介 された反省的な過程 として捉えることによって、従属が求められるべ き

社会共同体 と言語共同体 とを等価 に置くこととなった。 したがってそこでは、個人は社会の変革や

再構成の担い手の座か らは排除 され ざるをえない。なぜならば、特定の規範構造に基づ く言語体系

は、そこに所属す る個人に先立って常に、そ して既に存在するか らである。だとす るな らば、 ミー

ドの 「社会的 自我論」の うちに託 された社会的変革や再構成 は、いったい誰の手によって担われ る

のだろ うか。そ して、どのように遂行 されてい くのだろうか。以上の問題 を解明するために、 ここ

で再び 「自我が より大 きな社会的全体 と同一化す るまでに純化 されていること」 とい う、先の ミー

ドの言葉 を手がか りとしなが ら、 さらに検討 をすすめてい くことにしよ う。

3)社 会的 自我

 1925年 に著わした論考の中で ミ0ド は、複雑化する国際社会において、人々が所属する特定の共

同体を越 えて相互 に理解 しあ うことの重要 さと共 に、その難 しさの理 由を次の ように述べている。

「なぜな らば、それは単に時間、空間、言語の違い とい う外的な障害 を取 り除 くだけではなく、自

我が組み込まれている習慣や地位 に関する固定 した態度を打ち破 ることをも含んでいるか らである。

いかなる 自我 も社会的 自我である。したがって、自我はそれが役割取得す る集団に制約 されている。

そ してこの[制約 された]自 我が放棄 されるのは、それ 自体がよ り大きな社会(傍 点引用者)の なか

に入 り込 み 、 そ こにお い て 自己 を維 持 して い く」 こ とに よ っ ての み な の で あ る(Mead

1925:292=1991:73)。 さて、この 「よ り大きな社会」とは、個人が実際に所属 し自我獲得の基盤 とな

った共同体 とは、明 らかに異なる社会を指 している。事実、この時 ミー ドの念頭 にあったのは、「国

際連盟」(1920年 設立)や 「国際司法裁判所」(1921年 創設)と いった、一定の理念の下で設立 され

国際的な紛 争の解決を 目指す諸機関の存在であった。 ミー ドは第一次世界大戦後の混迷する国際状

況の中で、敵対 し対立する利害関係にある人々が社会の改善を目指 して 「共通の基盤に到達する」

ためには、互いの立場 に身 を置き、相互に 「他者の役割」 を取 り入れ ることをとお して、お互いの
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行為を共同でコン トロールすることが急務である、と説いている(ibid.:291-293=71-74)。 ここで ミ

ー ドが描 くのは、その時代に固有な問題群を解決するために、それ らと真摯に向き合い解決 してい

く過程 をとお して、 自我 自体も常に修正 されなが ら新たな方向付けが与え られていくとい う、そ う

した 自我のあ り方である。言いかえるな らば、 ミー ドに とって自我 とは、単に社会化の過程で所属

す る共同体の価値観 を内面化す ることによって形成 されるだけに とどまらず、人生の全般 をとお し

て常に社会に対 して開かれた可塑的存在であ り続ける、とい うことである。つま り個人は、「一般化

された他者」の役割取得を経て 自我を獲得 したその後 も、更に 「よ り大きな社会」の中に 自らを位

置づけることをとお して常に変化 し、また再構成 され続けるのである。なぜな らば、 ミー ドにとっ

て現 実 とは、人々が現在置かれている、まさにその状況の中にこそ存在す るからである。そ して、

新たに出会 う 「他者」との関係 をとお して形成 された新たな現 実 に対応すべく、自我の再構成 を図

る役割 を担 うのが 「精神mind」 の働 きに他な らない と、 ミー ドは考 えたのであった。 したがって

ミー ドに とっては、社会の再構成 と変革の担い手は 「1」ではな く、あくまでも 「me」 の側面 に、

すなわち 自らが所属する共同体を基盤 としなが らも、常により 「上位」に位置する共同体 との同一化

を果たしうる 「me」のもとへ と託 され ることになるのである。

 このように ミー ドの 「社会的 自我論」は、 ミー ド自身が生きた時代 の社会状況 と密接に関連 を持

ちながら展開されている。言い換 えるな らば、 ミー ドの理論には、その時代 と切 り結ぶ ミー ド自身

の姿が鮮やかに映 し出されてい る。国内における階級的な対立をも含 めた様々な利害関心の衝突、

更には19世 紀か ら20世 紀初頭にかけてのナシ ョナ リズムに端を発す る多 くの国際紛争をまえに し

て、 ミー ドは、 「争いの基盤」はまた 「解決の基盤」でもあると考 えていた。晩年の論考の中には、

内外の政治的諸 問題に関す るこうした ミー ドの主張が随所に現れている。「理性的な態度 とは、この

分離や争いの背後 にどのよ うな共通の諸価値」す なわち「普遍的な利害関心」があるかを見出す こと

である。 「文明化 の過程 とは、私たちの共同体では、社会的な組織化の基礎 となるような共通の諸 目

的を見出す ことなのである(Mead 1929:365-366=2003:180-181)」 。 さて、こうした問題の解決 を図

るために ミー ドが 「よ り大 きな社会 」の更 なる延長上 に描 いたのは、 「討議 の世界universe of

discourse」 と呼ばれ る仮想の世界であった。 ミー ドにとってそこはすなわち、 「実際の社会構造か

らは様々な度合いで抽象化 され」、「理性的な手続 き」によってのみ導かれた 「理想的世界」であ り、

いわば社会進化の最終段階 として想定 された世界で もあった。しかし、ミー ドにとってそれはまた、

理論上に組み立て られた単なる仮想の世界ではない。それ は彼が描 き出す 「社会的自我」の特性を

持 ってすれば、少なくとも到達不可能な世界ではない と思われたからである。「このよ り広い共和国

の成員」、すなわち 「社会の理性的な成員」 としての行為を保障 しうるのは、いわば 「理性性」に基

づく新たな社会秩序への同一化である。この時、「理性的な交渉」の場においてその成員に共有 され

ているのは、実際の政治的 ・経済的 ・文化的な諸価値か ら免れ、 したがって 「より広い共同体」の

諸価値 と結びついた 「善」なる意識に他ならない、とミー ドは考えていた。だ とす るならば、対立

や紛争の争点が常に国際社会における 「理想的な交渉の場」に拓かれていることこそが、問題解決

への唯一の要件 となるはずである。このように、「理想的な交渉の場」が、すべての成員の 「共通善」
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に基づいて 「よ り広い共同体の諸 目的 と、個人の諸 目的 とが同一化できるようになる(傍 点引用者)

(ibid.:370=186)」 ま さにそのところに、ミー ドは理想的な 「民主主義」社会の実現を見定めようと

したのであった(Mead 1930:402-407=2003:223-229)。 ここに ミー ドの理想主義的、あるいは楽観

主義的傾 向を指摘す るのはたやすいことであろ う。 しか し、コミュニティにおける労働問題や教育

改革に深 く関わ り、苦闘 し倒れたミー ドが、「変動す る社会」とい う現実的要因を常に理論の中心に

据 えなが らも、一貫 して 自らの希望を 「理性」や 「善」といった、いわばすべての人々に可能性 として

具わった 「資質」の うちに託 していた とい う事実はまた、 ミ0ド の理論 を解明す るうえで も興味深

いところであると思われ る。

 さて、 ミー ドの 「社会的自我論」を以上のよ うにま とめてみると、理論の背後に網の 目のように

張 り巡 らされた弁証法的な認識了解が、彼の理論 に対 していかに多彩なダイナ ミズムを与えている

かが明らかとなる。それは様 々な位相 にお ける諸関係のなかで、常に移行や変化、あるいは変動 と

いった動態を捉えるための理論的原動力 となっている。そのことは、 ミー ド自身が机上の抽象的な

作業の うちに自らを留 めるのではなく、常に実践的な活動 をとお して社会変革やその再構成 と関わ

ろ うとした、その 「ラディカル」な姿勢 と深 く結びついている。そ してその ことがまた、プ ラグマ

テ ィズムの運動が内包す るラデ ィカルな 「民主主義的工一 トス」を具現化す る思想家の一人 として、

ミー ドを位置づけ うる根拠 ともなっているのである4)。 しか し、当時のシカ ゴ ・コミュニティの状

況を含めて20世 紀初頭のアメ リカ社会の急速な発展 とそれに伴 う深刻な社会的混乱、そ して何 より

もミー ド自身の周辺で起こった 「反動的」 とも言 える 「揺 り返 し」は、おそ らくミ0ド に対 して、

別の理論的選択の余地や他の理論展開の可能性を許す ものではなかったのであろう。 こ うして ミー

ドの理論展開に多彩 なダイナ ミズムを与えてきた弁証法的な認識 了解 は、多様な方向性を持っ諸要

素を 「同一化」 と 「統合」の旗印のもとへ と収束 させ ることにおいて、「同一性の原理」へ と一面的

に切 り詰め られ る結果 となったのである。

2.「 同一性」の原理 と 「否定弁証法」

 ところで、カール ・シュ ミッ ト(C.Schmitt 1888-1985)を 引き合いに出す までもな く、「同一性」

の原理は民主主義的な正統性 を語 るうえで、重要なメルクマールの一つ として受け容れ られてきた。

しか し、共同体 を統合す る役割 を果たす この 「同一性」の原理は、他方では 「集合的なアイデンテ

イテイ」 とい う用語が意味す るところからも明 らかな とお り、成員問の 「同一性」や 「同一化(=

同化)」 を引き出すのと同時に、常にその中にある多様 性、すなわち 「異質な他者」たちを 「同一性」

の圏域外へ と分断 し、抑圧 ない しは排除する表裏一体のメカニズム として もまた機能 してきた。そ

の意味では、「同一一性」を存在の根本原理 として据える社会は、た とえそれが どのような形態を とる

にせ よ、自らの うちにある排他的かつ閉鎖的な傾向を免れることは不可能 となろ う。そ してこの問

題は、 ミー ドが想定 した社会共同体 にも同様に当てはまる。た とえば ミー ドの 「社会的自我論」の

重要な概念の一つである 「一般化 された他者」 とは、一つの共同体にお ける複数の他者 を統括する

「普遍的な他者」 として位置づけられていた。 しか し、以上の観点に立つな らば、「一般化 された他
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者」によって代表 されているのは 「共同体[全 体]の 声 とい うよりも、む しろ共同体に代わって語 り、

共同体の内部で権力をもつ人々の声(Crossley 1996=2003:126)」 だとも言 えるのである。そのこと

はすなわち、「一般化 された他者」の役割取得 をメル クマール とする「社会的 自我」の成立過程 は同時

に、所属する共同体の論理や価値観 にそぐわない様々な要素 をいわば 「内なる異質な他者」 として

分断 し、自己の外部へ と 「排除」 し、あるいはまた 自己の内部へ と 「抑圧」 してい く過程でもある

ことを意味 している。

 ところで、自我の獲得に至る社会化の過程を、「外的な強制の刻印」として明確に位置づけたのは、

フランクフル ト学派 を代表す る思想家の一人ア ドル ノ(Th.W.Adorno 1903-1969)で あった。ア ド

ル ノは、その特質を もって さらに、 「自己を社会的権威 と直接 同一視す るメカニズム(Adomo

1951=1979:85)」 であると断言す る。『権威主義的パ0ソ ナ リティ』(1950年)の 著者の一人で もあ

るア ドル ノの思想の背後にあるのは、い うまでもなくナチズムの体験であった。「アウシュビッツの

あとで」 と題 した断章の中で、ア ドルノは次のように語 っている。 「民族の抹殺は絶対的な統合であ

る。人 間が画一化 され るところでは、 どこであれ この絶対的な統合が用意 されてい る。…純粋な

同一性 は死で あるとい う哲学的命題の正 しさをア ウシュ ビッツは証明 してい る(傍 点引用者)

(Adorno 1966=1996:439-440)Jo

 とはい うものの、もちろんア ドルノは 「同一性の原理」を全面的に拒否 しているわけではない。

た とえば、思考 とはそもそ も 「対象をその本質において同一化すること」に基づいて成立するので

あ り、また市場のメカニズムを支える交換原理 も 「同一化原理の社会的モデル」であるとア ドルノ

はみている。 しか し、この点を認 めた うえで、ア ドル ノはなお 「同一性」の側ではな く 「同一な ら

ざるもの」、すなわち 「非同一性」の側に踏み とどまろうとする。なぜな らば、この 「非同一的なる

ものを解放 し、さらにそれを精神化 された強制か ら脱 出させること」において初めて、「同一性」の

圏域外 に不当に排除された 「多様1生を心に留めること」、すなわち不当に貝乏められた ものの 「救済」

が可能 となると、ア ドル ノは考 えたか らである(ibid.:012)。

 しか し「同一性」の観点か らみ るならば、「非同一的なるもの」とは明 らかに 「矛盾」を意味 し、ま

た哲学的観点からみ るならば、それは一義的には定義 しえない、いわば 「語 りえない もの」の領域

へ と押 しや られ るべ き存在 となる。なぜな らば、定義す るとい う行為 自体がすでに、特定の概念の

もとへの対象の 「同一化」を含み込んでいるか らである。だとす るならば、そもそもア ドル ノが目

指 した 「語 りえないものの救済」 とは、いかに して可能 となるのだろ うか。実のところア ドル ノに

とって、その可能性 を探 る 「場」 もまた矛盾の中に、すなわち「非同一性」の中にある。 とい うのも

ア ドルノは、「非同一的なるもの」の中にも、何が しかの 「構成的性格」が組み込まれている、とみ

ているからである。それ をそのつ ど、そこで生 じてい る事態 に即 して特定の脈絡の中で洞察す るこ

と。そ してその洞察をとお して 「同一性の強制」か らの解放の道筋を探っていくこと。 これが、ア

ドル ノの選び うる唯一の方法であった。このように、「概念的志向の向きを変え、それ を非同一的な

るものに向け変 える(伽 匠:020)」ための認識了解 こそが、ア ドル ノに とっての弁証法に他な らない。

そ してア ドル ノは これを 「否定弁証法Negative Dialektik」 と名付 けたのであった。
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 先にも指摘 したとお り、「非同一性」に固執す るア ドルノの思想の中には、ある時には 「同一化(=

同化)」 を強いられ、また或る時には人間 としての生きる権利を剥奪 されてきたユダヤ人の歴史が、

色濃 く反映 している。 しか しい うまでもなく、ア ドルノの思想が浮かび上がらせ るものは 「ユダヤ

人問題」ひ とつに とどまるものではない。「否定弁証法」をとお して 「同一性」の圏域外に排除され

た 「多様性」を心に留 めよ うとするア ドル ノの試みは、また 「社会化」の過程 で 「共同体の内部で

権力をもっ人々の声」にかき消された、「内なる異質な他者」たちの多様 な声に耳を傾けるための一

つの道筋を、私たちに指 し示 しているともいえるのである。すでに検討 してきた ミー ドの 「社会的

自我論」の文脈に置 き換えるならば、「同一性の原理」へ と切 り詰められた ミー ドの自我論に対 して、

ア ドル ノが 「否定弁証法」の中で提示 した 「非同一性」の原理 を結びつけることによって、従来の

「社会的 自我論」が見過 ごしてきた、自我形成の うちに潜む別の理論的可能性が見出 され るのでは

ないかと思われるのである。それはすなわち、ア ドル ノが洞察 しよ うとした 「非同一的なるもの」

の中に組み込まれた 「構成的」な要素を、ミ0ド の 「社会的 自我」の うちに探 り出す作業でもある。

分析対象 となるのは、特定の言語構造 とい う 「同一性の強制」か ら免れ うる自我側面、すなわち 「1」

に関連す る領域である。そこに含 まれてい るであろう、「同一性」の原理によっては救い上げること

のできない 「創造的な潜勢力」を探 る作業を とお して、 ミー ドが 自我の成立にとって不可欠 とした

「言語 の獲得」、すなわち言語共同体 とい う特定のシンボル世界 との同一化 を果たす以前の段階にお

いても、他者 との 〈あいだ〉に広が り、「自我」の形成 を支 え促す豊かな空間が存在することを、明

らかに していきたい と思 う。

3.D.W.ウ ィニコッ ト と 乳幼児の世界

 それでは人間の発達段階において、前 言語的段階にある乳幼児は、いかに して 「認識主体 として

の 自己」を確立 してい くのだろうか5)。 あるいはさらに遡行 して問題を立てるならば、そもそも言

語段階に達 しない乳幼児に対 して、「認識主体 としての自己」なるものの存在 を仮定することが、は

た して可能なのだろ うか。 この問題に対 して一つの仮説を提出 したのが、イギ リス人の臨床的分析

家であ りまた小児科医でもあるウィニコッ ト(D.W.Winnicott 1896-1971)で ある6)。 ウィニコッ

トは、前一言語的段階にある最早期の発達過程 を、心理生物学的、生理学的な機能分化に基づ く単線

的な発達過程 として捉えるのではな く、他者 との相互関係 を介 したダイナ ミックな過程 として捉え

るべきだと考えていた。 こ うした視点 をもた らしたのは、ウィニコッ トの小児科医としての豊富な

臨床経験であった。 とりわけウィニコッ トが着 目したのが、発達の最早期 に見 られ る 「母子関係」

である。そ もそも 「心的実体 としての乳幼児」 とい うものは存在 しえない、 と考えるウィニコッ ト

は、乳幼児の認知的な発達を、乳幼児 と彼等の発達を支 える 「環境 としての母親」 との相互性の中

に探 ろ うとしたのであった。つま り、 ウィニコッ トは 「育児」 とい う母親による心的かっ身体的な

活動 こそが、最早期の乳幼児の認知的発達を促す、まさに 「母胎matrix」 としての役割を果たす と

考えたのである。母親 と乳幼児 との 〈あいだ〉に形成 されるいわば相互主観的に拓かれ たこの共同

空間を、 ウィニコッ トは 「可能性 にみ ちた空間potential space」 と名付 けている。そこは、乳幼児
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に とって様々な原初的な体験が促 され,ま た創造性が育まれ る場である。 したがって、乳幼児の 「主

体」 としての認識作用、すなわち 「こころ」の原型 もまたこの空間において形作 られ るのではない

か と、ウィニコッ トは考えたのであった。「私」 と 「私でないもの」、あるいは 「主体 としての 自己」

と 「対象 としての 自己」、そ して 「自己」 と 「他者」。 とりわけ興味深いのは、ウィニコッ トが 「可

能性にみちた空間」を、 こうした相対する認識の原初的体験を可能 とす る、いわば弁証法的に拓か

れた場 として描 き出 したところにある。次 に、母親 と乳幼児 との 〈あいだ〉に形成 されるこの空間

において、「認識主体 としての自己」がいかにして形作 られてい くのか、その過程に焦点を絞ってウ

ィニコットの情緒的発達論を概観 していきたい と思 う。

(1)「 抱きかかえる」 とい うこと  肯定的自己認識の基盤はいかに して形成 されるか

 ところでよく知 られているとお り、人間は他の哺乳類 と比べて著 しく未成熟の状態で誕生す る。

そのことはまた、新生児が様々な潜在能力 を生得的に備えていることを意味 している。脳の発達 と

い う観 点か らみるな らば、新生児の脳 は、彼等が生まれた環境 に適合す るために変化の余地を多 く

残 した未成熟の状態で誕生 してくる必然性があると考えられている。 しか しいずれにせ よ、誕生後

の一定期間内に適切な刺激 が与えられないまま放置 されるな らば、脳 の発達が不完全 となるばか り

でなく、乳幼児の生存 自体が危ぶまれる状況 も引き起こされかねない。 このように、発達の途上に

ある乳幼児にとって 「環境」が果たす役割 は、私たちが予想す る以上に重要な意味を持っていると

いえるであろう。 ウィニコッ トはこの 「環 境」の果たす役割 の中に、「母親」の存在意義を見出すの

である。 ところで生後間もない、いわば絶対的な依存段階にある母親 と乳幼児の間には、情緒的な

「同一化」が認 められるとウィニコッ トは考えている。この 「同一化」を支えるのは、「原初的没頭」

と名 付 け られ た 、乳 幼児 の 自我 に対 す る母 親 か らの 「支 持 的」 な 関係 で あ る (Winnicott

1960:37-55=1977:32-56)。 そ してこの段階を象徴的に示 してい るのが、 ウィニコッ トが好んで用い

る 「抱きかかえるholding」 とい う用語であろ う。 この時期、育児に専心 し情緒的に乳幼児 と一体

化 した母親は、乳幼児にとっては 「何の欲求 も感 じられない」 ほどに、乳幼児の欲求に共感をもっ

て適応す ることができるのである。

 このよ うにウィニコッ トは、自我の発達の最早期において、母親 と乳幼児 とがまさに 「ひ とつの

単位」を形成 していると考えていた。発達の最早期に、「抱え(ら れ)る 環境」の中で母親か らあ ら

ゆる本能的な欲求を充たされたとい う体験 は、乳幼児 に対 してある種の 「万能感」をもた らす こと

になる。 この原初的な 「万能感の体験」は、乳幼児に とって後 に安定 した自我 を確立 し、それを維

持す る うえで重要な心的基盤を提供することになるのである。 とい うの も、最早期の母子関係を と

お して作 り出された 「自我 を支 える環境」は、成長に伴い乳幼児 自身の 自我の中に取 り入れ られ、

最終的には 「肯定的な 自己認識」の基盤 として、人格の うちに統合 されてい くと考え られ るからで

ある。 したがって、ウィニコッ トにとって 「情緒的発達」 とは、身体的かっ心理的に母親 と融合 し

いわば未分化の状態にある乳幼児が、育児 を担 う母親 との 「自我支持的」な相互過程か ら次第に 自

らを引き離 し、母親 とは異なる人格を持つ も う一つの 「主体」 として 自らを確立 してい く、その一
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連の過程を意味することになる。このようにウィニコットの情緒的発達論は、対象認識 とそれに伴

う自我の成立をめぐる、発生論的研究としての意義を併せ持つ理論であることがわかる。

(2)「 鏡」 としての母親の役割

     「対象 としての 自我」 と 「認識主体 としての 自我」の萌芽的体験

 さてウィニコッ トは、乳幼児の情緒的発達や人格の統合 といった観点から、生後5ヶ 月か ら6ヶ

月の間に一つの重要な移行段階があると考えていた。 この時期、乳幼児 の発達にみる最も大きな特

徴は、視力の発達である。一般に、生後間 もない新生児で も目の前にある 「顔」の表情に反応す る

ことが知 られている。 しか し、大脳や眼球構造の発達等を考慮に入れ ると、実際に乳幼児の視力が

安定するのは生後6ヶ 月頃 とみ られ ている。 ところで視力の安定化がもたらす最大の貢献は、なん

といっても乳幼児 と 「対象」 との出会いであろ う。そ して最初に出会 う対象は、い うまで もな く乳

幼児が 日常的にまなざしを向ける 「母親の顔」である。 しか しこの段階では、対象(=「 母親の顔」)

はまだ完全に乳幼児 自身の 「外」に分離 されてい るわけではない。それはなお、乳幼児の抱 く 「万

能感」のもとで、乳幼児 自身の延長上に位置づけられ、乳幼児 の 「主観」が投影 されたまま現れる

「対象」である。 ウィニコッ トはこれを 「主観的対象」 と名付けてい る。

 ところで、最初の 「主観的対象」 となる 「母親の顔」は、乳幼児 にとって特別な役割 を担 う 「対

象」でもある。ウィニコッ トは、これを 「鏡 の役割」 とみなした。 「個人の情緒的発達において、鏡

の先駆は母親の顔 である」。乳幼児は母親にまなざしを向けている時、 「母親がそ こに見てい る自分

自身」、すなわち 「母親の顔」に反映 した、母親に とっての対象である 「自分Me」 の姿を見ている

のである。 したがって 「母親の顔」は乳幼児に対 して 「自己を反射 させ る」鏡 の役割を果た してい

る(Winnicott 1967b:149-158=156-166)。 このようにウィニ コッ トは、母子関係における 「母親の

顔」の役割 を、乳幼児が自らを映 し出す 「自己認識の端緒」 として捉えたのであった。そこには、

「対象 としての自己(=「me」)」 とそれを観察す る 「認識主体 としての 自己(=「1」)」 との、分化

と統合をめ ぐる、乳幼児の萌芽的体験を認 めることができる。 これはまた、他者 との関係性の うち

に自己に対す る何 らかの規定を見出す、とい うま さにその意味において、乳幼児の発達段階におけ

る、いわば 「反省的 自我」の萌芽的体験で もあるといえよう7>。 しか し、次第に乳幼児は、そ こに

見えるものが 自分 自身ではなく、 「母親の顔」であることに気付いてい く。 このことは、「自分Me」

か ら 「自分でないものnot Me」 、すなわち外在的な対象の分離が間近いことを示 しているのである

(Winnicott 1963b:91=1977:104)o

 ところで この頃になると、視覚以外の諸器官の成熟や発達に伴い、それ まで中心的な位置を占め

てきた視覚の役割は次第に薄れ、代わって 「統覚」が重要な役割を担 うようになる。以前は感覚的

にそれぞれ個別 に与 えられるに過ぎなかった種々の情報は、一連の脈絡の中で統合 されてい く。 こ

うして乳幼児は、 自分の振 る舞いが 「母親の顔」を変化 させてい くことに気付 くよ うになる。っま

り彼等 は、自分の振 る舞いが引き起 こす何 らかの 「意味」を、「母親の顔」の中に 「発見」 していく

のである。 こ うした経験は、 日々の急速な成長 をとお して蓄積 され、これ らを基に乳幼児は さらに
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「母 親 の 顔 」 の 変 化 を 「予 測 」 す る こ と も 可 能 と な る の で あ る (Wimlicott

1967b:15H52=1979:158-159)。 以上の過程は、前一言語的段階にある乳幼児が母親 との関係を とお

して意味を理解 してい く過程、すなわち特定の行為の意味を 「生成」 し 「発見」 し、それ らを相互

に 「結び付 け」、そ して 「蓄積」 してい く過程を示 している。 このことは、社会的行為の存立基盤 で

ある意味の生成過程 を、発達論 の観点から分析 ・解明 しているとい う点において興味深い考察であ

るといえよう。

(3)移 行対象の世界  文化的体験を基礎付ける 「可能性にみちた空間」

 ところで、乳幼児の発達過程 を母親の側か らみるな らば、絶対的な依存段階での乳幼児への 「原

初的没頭」を経て次第に乳幼児の欲求への適応か ら離れ、母親 自身が 自らの独立 した存在 を取 り戻

す過程でもある。 このよ うに、母親が徐々に乳幼児 との間に距離を置いてい くことは、乳幼児の 自

発的な発達を促す うえでも重要な要件 となる。 とりわけ生後6ヶ 月前後は 「離乳」が始まる時期 と

も重な り、母子関係に とって もまた乳幼児の対象認識 にとっても、一つの大きな転換期を迎えるの

である。さて この時期に、乳幼児に とって 自分 自身の延長上にある 「主観的対象」を象徴す るのは、

なんと言って も母親の乳房であろう。母親が乳幼児の欲求にほぼ全面的に適応 している段階では、

「母親 は、実際の乳房 を乳幼児が創 り出そ うとす る丁度その場所 に、そ してその瞬間に据える」た

めに、乳幼児は 「母親の乳房」を、あたかも自分 自身が創 り出 したような 「錯覚皿usion」 によって

捉 えている。つま り、この 「錯覚」によって成 り立つ乳幼児 の 「万能感」によって、乳幼児は 「母

親 の乳房」を 自分 自身か らは分離 しなが らもなお自分が 「創 り出し」、またそれ を「使 う」ことができ

る 「主観的対象」 として捉えることができたのである。 しか し、離乳期 に至って母親は次第に乳幼

児か ら距離をとり始 める。 ウィニコッ トによれば、「母親の最終的な課題は、幼児 を徐々に錯覚か ら

解 き放つ こと(Winnicott 1951:15=1979:15)」 にある。 このように 自らが創 り出した 「錯覚」か ら

解 き放たれること(=「 脱錯覚dis皿usionment」)を とお して、乳幼児は対象の外在性を認識するた

めの第一歩を踏み出すことになるのである。

 ところで、乳幼児が この 「錯覚」か ら 「脱錯覚」への移行期に出会 う最初の所有物8)は 、対象認

識 とい う観点か らみるな らば、いまなお乳幼児 自身の 「万能感」による想像の産物、すなわち 「錯

覚」による産物であるのと同時に、乳幼児にとって最初の外在的で 「現実に属するもの」 として現

れ る。 ウィニコッ トはそれ らを、乳幼児に とっての現実の受容 に至る、対象認識の移行過程で現れ

た対象であることから、「移行対象transitional object」 と名付けている。しか しまだこの時点では、

この対象(=「 移行対象」)を 、 自らの 「錯覚」によって創 り出 した 「内的世界」に属するものなの

か、あるいは 「脱錯覚」によって対象化 された 「外的世界」に属す るものなのかを、乳幼児 自身は

明確 に区別す ることができない。また当然の ことなが ら、その区別を求め られ ることもない。 この

ように して一時期 、現実認識を保留 された 「移行対象」 との関係 は、乳幼児に とって想像力や創造

力を育む貴重な体験の場 となる。 ウィニコッ トは、「内的世界」と 「外的世界」が交わるこの 「中間

領域」での体験が、乳幼児が この先に構築 してい くであろ う 「こころ」のあ り方、つまり 「心的現
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実」の発達や、更には成人以降の精神的活動 にも大きな影響 を及ぼ してい くのではないか と考えて

いた(1b掘:19=8-19)。 そ してこの 「中間領域」 こそが、ウィニコットのい うところの 「可能性にみ

ちた空間」を形作 ってい くのである。そこには、「現実世界」 と接 しながらもなお、「乳幼児の万能

感 と実在への統制力 との合体に基づ く様 々な体験を享受できる」領域、すなわち 「遊ぶことplaying」

を可能にする、時間的 ・空間的な場が拓かれているのである。 「私には、遊ぶ こととは当然文化的体

験 に先立ち、実際にその基礎を創 るものと思えるのである」(Winnicott 1967a:143=1979:150)。 こ

のように考 えるウィニコッ トはまた、乳幼児期のみならず、人生のあらゆる段階における 「遊ぶ こ

と」の意義 を認め、臨床 的な分析技法のなかにも 「遊び」の可能性を追究 し続けた分析家でもあっ

た。そこには、フロイ トの精神分析理論が、幼児期の心的発達を性的欲動に基づ く本能的種働(=Es)

の領域へ と収束 させ ようとしたのに対 して、母子間の情緒的な分離過程 に始まる 「遊ぶこと」の中

に 「こころ」の起源を求めようとす る、ウィニコッ トの独特な人間観が示 されている。このように、

「遊ぶ こと」の中に、人間の 自由な精神や創造1生を生み出す根源的な意義を認めようとす るウィニ

コッ トは、近代社会における 「遊び」の理論的分析 を試みた とい う意味 において、ホイ ジンハ

(Huizinga 1872-1945)や カイ ヨワ(Ca皿ois 1913-1978)な どの系譜につながる存在 として位置づ

けることもできるだろう。

 ところで ウィニコットがい うように、「錯覚」と 「脱錯覚」の 〈あいだ〉に拓かれた この 「可能性

にみちた空間」が、人生のあ らゆる段階に拓かれているとするな らば、私たちもまた他者 との 〈あ

いだ〉に形づ くられた空間の中で、自らが所属す る特定の共同体の論理に拘束 され ることな く想像

力 をめぐらせ なが ら、あるいはまた様々な創造1生を駆使 しつつ、新たな可能性 を自由に追求す る途

が、常に拓かれてい ることになるだろ う。そのことはすなわち、 「自己」 と 「他者」 との間にある、

あるいは 「自己」 とかって自己の内か ら分離、排除 された 「内なる異質な他者」 との間にある、あ

るいはまた 「同一なるもの(=同 一性)」 と 「同一ならざるもの(=非 同一性)」 との間にある既存の

障壁を排 して、「現在のあ りよ う」とは異なる、様々な「他のよ うにある可能性」を自由に追求す るこ

とができるとい うことを意味 している。 この ようにウィニコッ トが描 き出すのは、常に 「他者」 と

結びっ くことにおいて可能 となる、より可塑的で柔軟性を具えた 自由な自我のあり方である。 こう

した視点は、 「自己同一性」 といった概念 に象徴 されるように、「同一性の原理」の うちに収束 され

る従来の 「社会的 自我」 とは異なる、いわば 自我論の 「他の ようにある可能性」を、私たちに示唆

しているといえるのではないだろ うか。この ように、ウィニ コッ トの 「移行対象」をめぐる考察は、

単に彼の情緒的発達論 の根幹をなすだけに とどま らず、 自我をめぐる既存の社会科学的認識を揺る

がす興味深い視座 を、私たちに提示 しているのである。

(4)「 万能感」の破壊と 「対象」の発見   「主体」はいかにして成立するか

 さて、前段階で乳幼児の 「万能感」に基づく 「主観的対象」として存在 していた対象は、発達に

伴い次第にその 「万能的な統制」の領域外へと移行 していく。 しかしウィニコットは、対象の外在

性が保障されるためには、乳幼児の対象認識においてさらに越えるべき一連の過程が存在すると考
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えていた。それは 「対象の破壊」、すなわち乳幼児の 「万能感」によって創 り出された 「錯覚」とし

ての 「主観的対象」を破壊す ることである。 しか しここにおいてウィニ コッ トが重視 したのは、乳

幼児 自身の体験のなかで対象(=「 主観的対象」)そ れ 自体が、彼の 「破壊」にもかかわ らず依然 と

して 「生 き残 り」、 そ して 存 在 し続 け る と い う事 実(=現 実)で あ る (Winnicott

1968:120-121=1979:126-127)。 ここで破壊 され るのは 「主観的対象」であるが、それは同時に 「主

観 的対象」に投影 された乳幼児 自身の 「万能感」でもある。つま り、自らの 「万能感」を破壊す る

ことをとお して、乳幼児は初めて 「錯覚」の世界か ら解 き放たれ るのである。そのことはすなわち、

乳幼児が 自らの 「破壊」か ら免れ 「生き残った対象(=「 外的対象」)」を 「発見する」ことに他な ら

ない。 こ うして乳幼児は、対象を自らとは異なる自立性 と固有性 を有する外側の世界=「 外的世界」

に属するもの、すなわち 「客観的対象」として認識できるようになるのである。以上の過程はまた、

乳幼児の情緒的発達 を決定付ける、自分 とは異なる外的存在 としての 「他者」の発見 とも結びつい

ていくことになるのである。

 ところで、乳幼児にとって最初の「他者」として認知 され るのは、おそ らく 「母親」であろ う。 「対

象 としての母親」の成 立は、乳幼児 にとって自らを同一化 していた母親 とい う、いわば 「代理的自

我」か らの分離 を意味す るとともに、彼 自身の中に統合 された新たな自我が実現されつつあること

を示 している。すなわち、母親 を自分 とは別の 「主体」であることを認識す るのと同時に、 自分 と

は別の 「主体」である母親 によって乳幼児 自身 が 「主体」 として認識 されてい く過程を とお して、

乳幼児 は自己意識を持つ 自立 した 「主体」 として 自らを実現 してい くのである。 ここにはすでに、

以前の 「万能感」に基づ く 「独我論的」な世界 は存在 しない。 こうして 「主体」であることを相互

に認識 しあ う、ま さにその体験 をとお して、乳幼児は相互主観的な存在 として 自らを確立す ること

になるのである。またこの頃には、「ことば」を使 って 自らの意思を伝 える能力も発達 し始め、 「他

者」 との 「対象関係」を形作 る能力 をさらに拓いていくことになるのである。

(5)「 環境 としての母親」一一他者を 「思いや る」 とい うこと

 ところで、以上で概観 してきたウィニコッ トによる 「主体」の成 立過程のなかで とりわけ興味深

いのは、乳幼児による対象の 「破壊 一生き残 り」体験 と結びついた情緒的発達の側面であろ う9)。

ここにおいてウィニコッ トが再度注 目す るのが、「抱 え(ら れ)る 環境」を提供する母親の役割であ

る。母親はこうした乳幼児の 「破壊的」な行為 に接 しても、それ をむやみに拒絶することな く、そ

のまま受け容れる(=「 生き残る」)こ とが大切だとウィニ コッ トは指摘する。 どのよ うな 「破壊的」

行為に対 しても、常に時間を越 えて 「生き残 る」母親の姿は、乳幼児に とって安心 と信頼をもたら

す体験 となるだろ う。 これ らの体験 をとお して乳幼児は、 自分にとって母親がいかに必要不可欠な

存在であるかを感 じ取ってい くのである。そ こに芽生えるのは、母親に対す る暖かい肯定的な感情

であろ う。 ウィニコッ トはこれ を 「個人が世話 をした り気を配った り、あるいは責任を感 じて責任

を持つ、といった事実 と関係 した」心的活動 とみな し、「思いや りconcem」 と名付けている(Winnicott

1963a:73=1977:79)。 こうしたこころの動きを体験す ることは、同時に必要不可欠な存在である母親
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から、 どのよ うな場合にで も受け止められ受 け容れ られ ている自分 自身 もまた、母親 にとってかけ

がえのない必要不可欠な存在であることを感 じ取 ることができる、最初の体験 ともなるだろ う。「思

いや り」 を持つ能力 とは、 したがって 「本質的に二者関係に属す る情緒的発達」であって、相手を

自分 とは異なる独立 した 「主体」、すなわち 「他者」として認めることにおいて、初めて可能 となる

能力で もあることがわかる。 このことはまた、母親 との安定 した関係 を 「他者」一般 との関係へ と

投影できるまでに、乳幼児 自身が安定 した情緒的発達 を遂げていることを示す、一つの指標 とも考

えられるのである。

 人間が持つ不安や恐怖 といった感情は、本質的には自己防衛的な本能に根 ざしている。 これ に対

して 「思いや り」 とは、健全な情緒的発達過程 にある乳幼児による、他者へ と向けられた 「こころ」

の萌芽であり、それ はまたその後の社会関係 において、他者を受容するための重要な心的基盤 を形

成 していく。 もちろん、心的活動が活発化 し 「内的世界」 と 「外的世界」 とが分化 し始めたとはい

え、まだこの時期には乳幼児の 「現実世界」への認識 は不安定な状態で、情緒的にも 「引き戻 し」

や 「抵抗」が続いてい る。乳幼児の 「心的世界」も、 しば らくは こうした不安定な状態に置かれた

まま揺れ動いているが、次第に強 く明確な 「こころ」の輪郭が形作 られていくことになるのである。

おわ りに一 「可能性 にみちた空間」がもた らす もの

 乳幼児の自我は、母親が提供する環境のなかで発達す る。言い換 えるな らば、発達の初期段階に

ある乳幼児が具えた成熟へ向けての生得的な潜在能力 の実現は、一人の乳幼児 に対 して気楽に、そ

して根気 よく没頭することができる母親の存在な くしては起 こりえない。 ウィニ コットはこ うした

母親の機能の中に、時代や文化を越えた、そ して母親 自身の資質の違いをも超えた普遍的な育児の

意義を認 めるのである。人間の健全な精神の基盤 は、乳幼児期 に母親 が提供する環境を唯一の 「母

胎」 として形成 される。そ してウィニコッ トが何よ りも重視 したのは、育児の過程で育まれ る母親

と乳幼児 との前一人格的な信頼関係であ り、それ に見合 うかたちで乳幼児の側 に芽生える他者への信

頼感であった。 このよ うに、最初 に出会 う 「他者」 としての母親 と乳幼児 との関係 こそが、時代 を

越えて個人の様々な能力や可能性 を導き出すための 「母胎」、すなわちウィニコッ トのい うところの

「可能性 にみ ちた空間」を形作ってい くのである10)。乳幼児期に内面化 される、この生成力 を具え

た相互主観的な空間は、 自己 と他者 とが形作 られる場であ り、また意味が生成 し構造化 され る空間

でもある。それはまた、他者 を受容す る心的基盤 であ り、その後の人生 に大 きな影響を及ぼす精神

活動の土台 ともなるのである。ここに私たちは、「同一性 の原理」によっては決 してす くい上げるこ

とができない、社会的な 自我 の背後に潜む 「創造的な潜勢力」を見出す ことができるのではないだ

ろ うか。 ウィニ コットはまた、この空間がもた らす創造的、審美的経験が、後の芸術や宗教 といっ

た文化的領域 における、創作意欲補1」造的活動 と直接結びついてい ることを指摘 した(Winnicott

1967c:128-139=1979:135-146)。 しか しこの空間の中に、私たちは さらに別の意義 と可能性 とを読み

込む ことができるように思われ る。それはすなわち、「他者」とのコミュニケーシ ョンが初めて拓か

れる空間、すなわち対話の 「言説的空間」に関連する原初的形態 としての意義である。
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 誕生直後か らのある期 間、母親 によって提 供された 「環境」に基づいて可能 となるこの空間は、

言い換えるならば、乳幼児 自身の成長 とい う通時的な発達軸 と、「母親 一乳幼児」関係 とい うひ とつ

のユニッ トとしての共時的な発達軸 とが交差す るところに生まれ る、いわば相互主観的に共有 され

た 「受容 と合意」の、そ して 「反省 と了解」の領域でもある。 「原型」 としての空間である限 りにお

いて、何 ものにも拘束 され ることなく多様な価値観の間を 自由に移動す ることが可能であり、 した

がってまた、様々に位置を変えながらそれぞれの視座 を吟味 しつつ全体 を構築す ることが許容 され

るこの空間の特質は、本来 「デ ィスクルスdiscourse」 と呼ばれ る思考、ない しは発話状況に含意 さ

れた特質で もある11)。私たちはそこに、ミー ドが想定 した 「討議の世界universe of discourse」 や、

あるいはハーバーマス(J.Habermas 1929-)が 、「近代」における 「市民的公共性」の分析基盤 と

して展開 している 「ディスクルスの理論」 と通底す る基本認識 を、見て取ることができるのではな

いだろ うか。 だとす るならば、 ミー ドやハーバーマスのように、民主主義のラデ ィカルな基礎付け

として 「特定の価値規範の拘束か ら免れ、また行為間の吟味 と調整 とを可能 とす る場」を措定する

ことは、決 して理想主義的で もまた特殊理念的な産物で もないことが明 らかとなるだろ う。 ウィニ

コッ トの理論に依拠す る限 り、それは人間の情緒的発達過程において、それ も発達の最早期におけ

る母子関係 をとお してすべての人々に共有 された原初的体験において発現す るものであ り、 したが

ってその意味では、個人の認識や体験を超 えた 「普遍的な領域」 として位置づけることが可能 とな

るか らである。

 さてところで、ウィニ コッ トの 「情緒的発達論」を以上のように総括する時、この 「可能性にみ

ちた空間」のなかに、私たちは二つの今 日的な意義 を見出す ことができるであろ う。その一つは、

自己とは異なる 「他者」や、また 自己の 「内なる異質な他者」を受け容れ ることをとお して、 自己

の内面における矛盾や葛藤 、あるいは対立を、自己の 「あるがままの姿」として受け容れるための、

いわば 「自己肯定的な認識」を導き出す貴重な体験の場 としての意義である。そ して他の一つは、

異質で多様な、そ して時 として相対立す る価値観が共存す る現代社会 において、「同一性」の論理の

もとで分断 と排除 とを繰 り返すのではなく、様 々な可能性 を許容 しうる論理 を、すなわち 「現在の

あ りよう」 とは異なる、様々な 「他のよ うにある可能性」を許容す る論理を導き出すための、重要

な認識の基盤 としての意義である。過剰なほどの 「もの」 と情報 とがあふれ る現代社会にあって、

ともすれば私たちは自己の欲望 を制御す る術を見失い、不安に駆 られたまま、 自己と 「同質」な世

界へ と引きこもろ うとす る傾向にある。また 「グローバル化」と称 され るこの社会では、執拗に 「異

質な他者」たちがあぶ り出 され、社会的な分断 と同化、統合 と排除 とが繰 り返 される結果、人々の

閉塞感はますます深め られているよ うにも思われる。他者 との 〈あいだ〉に拓かれ、また他者 との

〈っなが り〉を介 してあらわれ る自由な想像力 と創造性との空間を、私たちはいま、どのように し

て取 り戻す ことができるのだろ うか。

【註】
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1)1875年 には現在 の ドイ ツ社 会 民主党(SPD)の 前 身 とな る ドイ ツ社 会 主義労働 党 が結成 され(1890年 に改

 称)、 帝 国議会 に多 くの代表 を送 り込 むな ど、留学 当時 の ドイ ツで は社 会主 義政 党 によ る活発 な政 治活動 が繰

 り広 げ られ てい た。

2)ミ ー ドは 自己反省 を担 う 「内省 的 自我 」の存在 もまた、 「他 者 に対す る働 きか けが 自分 自身 の うちに反応 を引

 き起 こさせ るもの」 として 、 も うひ とつ の 「me」 で あ る(Mead l913:145=1991:7)と 結 論付 けて い る。

3)こ の 点に関連 して 、クロス リーは ミー ドの 自我論 とメル ロ=ポ ンテ ィの理論 とを比較 し分析検 討 を試 み てい る。

 詳細 は以 下の著 書、 と りわ け第三 章 と第 四章 を参 照(Crossley 1996=2003:98-181)。

4)ミ ー ドの主張 はJ.ハ ーバー マ ス等 と同 じく、法治 主義 と立 憲主義 とに基づ く、い わ ゆる 「討議 的 民主 主義

 discursive democracy」 の立場 と合 致す る もので ある。その意 味で は ミー ドはまた、今 日の 「ラデ ィカル ・デ

 モ ク ラシー」 の源 流 に繋 がる思想 家 とみ るこ とが で きるで あろ う。

5)社 会科 学 の領 域 では一般 に 、 「自己self」 と 「自我ego」 とを区別 して用 い る場合 が 多い。 しか しこれ らの厳

 密 な概念 区分 は、 乳幼児 の特 質 を分析す る際に は適応 が 困難 とな る。 ま た、精神 医学や精 神分 析 の領域 で は

 独 自の訳 語 が当て られ るケー ス も多い。 以 上の理 由か ら、本 稿 で は これ らの用 語 につい て は、厳密 な 区別 な

 く使 用 してい る箇所 があ る。

6)ウ ィニ コ ッ トは、精神 分析 にお け る 「対 象 関係 論学 派」 の基礎 を築 いた分 析家 の一人 と して知 られて い る。

 彼 は1923年 、小児 科医 として活 動 を始 めるの と相前 後 して精神 分析家 と しての資 格 を取得 し、その後 メ ラニ

 ー ・クライ ン(Melanie F(lein 1882-1960)か らの影響 下 で乳幼児 の心 的分析 に着 手す る こ ととなる。詳 細 は、

 小此木(1985)を 参照 。

7)い うまで もな く、 自我論 との関連 で は多 くの 「鏡像 関係論 」 が提 出 され てい る。 とりわ け精 神分析 の領 域で

 は ラカ ン(Jacques Lacan 1901-1981)に よる 「鏡像 段階論 」(1949年)が 名 高 いが 、それ らの 中に あって ウ

 ィニ コ ッ トの考 察 は、他 者 との 関係 性 を媒介 と した 自我形 成 の最早期 にお ける分析 で あ る点 で興 味深 い もの

 となって い る。

8)こ れ らは 、具体 的に はやわ らか い玩具や 人形 とい った 、感 触 と しては 「母 親 の乳房 」 を想 起 させ る対象 物で

 ある。

9)ウ ィニ コ ッ トは、乳幼児 によ る 「破 壊 」へ の欲 求 を 「攻 撃的 な種働 」 と結 びつ け るので はな く、その 肯定的

 な意 義 を積 極的 に認 め るべ きだ と考 えてい る。

10)従 って ウィニ コッ トの分析 には、部 分的 にで はあれ ユ ング(C,G.Jung 1875-1961)の 「元型論 」 との親近

 性 が認 め られ る。

11)「 デ ィス クル スdis-course」 とは本来 、 「広範 にわた って 自在 に移 動 しなが ら意見 を交換 す る」 とい う意味

 で あ る。

【文 献 】

*引 用 に 際 して 、邦 訳 書 の訳 語 に は 必 ず しも 従 っ て い な い 。 ま た 内容 を 明確 に す るた め 、[]内 に適 宜 言 葉 を補

っ た 。
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