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特 集:子 どもた ち と他 者 一 コ ミュ ニ ケ ー シ ョンの 変 貌 と現 代 社 会

他 者 の 動 機 を 語 る と い う こ と

―子 どもの犯罪をめぐる言葉の布置についての一考察―

鈴木 智之

〈他者〉を 「存在させる」ためには、語りの関係が必要とされる。

             (E.レヴィナス 『全体性と無限』)

1.問 いの輪郭

 それでもなお、動機 こそが問われねばな らないのではないか。動機を、私たちの視点か ら(つ ま

りは他者の視点から)、手持 ちの言葉で、直載に語 らねばならないのではないだろ うか。そんな漠然

とした思いに端を発 して、以下の論考は書き進め られ る。

 ここで、 さしあた り念頭 においているのは、マス ・メディアの報道を通 じて私たちに伝 えられ る

子 どもたちの犯罪、 しばしば 「不可解 な」、「わけのわからない」 もの として語 られ る殺人や暴力行

為である。そのたびに 「なぜ?」 とい う問いが発せ られ、「動機 の究明が急がれ る」 とい う決ま り文

句が くりかえ され る。けれ ども、その請求は素直に答 えを導 くとい うよりもむ しろ、「了解不能」と

い う印象を呼び起 こすためのレ トリックとして機能す るよ うに見える。「わか らない」とい う答えを

引き出すための問い。 「常識的」な答え方 とは別様の推論 を呼び出すための問い。 しか し実は、その

「不可解」 とい う共通了解 こそ、信用のおけない約束事なのではないか。少な くとも、それ とは異

なる、っま りは再び 「常識的」な答 えに立ち戻ることを可能にす る方法があるのではないか。 これ

が、私の中にぼんや りと浮かび上がる問いの輪郭である。

 「わけがわからない」とい うこと、「了解不能」であるとい うこと。それ こそが今 日の 「少年犯罪」

を 「問題」 として認知 させ る重要な一要因であることは、すでに多くの論者によって指摘 されてい

る1)。

 例 えば土井隆義は、『〈非行少年 〉の消滅』(2003年)に おいて、統計的資料からは 「重大な少年

犯罪の増加」を確認 しえないに もかかわらず、「少年犯罪の凶悪化」言説が流通 しつづけるのはなぜ

かを問い、これ に対 して、「少年犯罪は凶悪化 していない」 とい う情報 とは 「認知的不協和」をひき

起こす ような質が、報道 される諸事件に感受 され るからである、と説明す る。その認知的要素 とは、

最近の少年犯罪の 「わけのわか らなさ」、す なわち 「従来の枠組では犯行の背景や動機を理解 しがた

い」(土井2003:27)と 思わせ るような何 かである。 「わけのわからないもの」を前に した不安が、「凶

悪化」 とい う語 りをうなが し、それ を支持 させ ることになる、 とい うのである。

 確 かに、報道 される諸事件 を前に して、 とりわけ 「子 ども」による犯罪について、私たちは しば
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しば 「わけがわか らない」 と感 じ、そ う口にす る。学園祭 中止 を要求す る自殺予告の電話をかけ、

「理由なんてありません、ぼんや りと、 しか し決定的にいやなんです」 と語 る少年(山 口県、1996

年)、 「人間の壊れやす さを確かめるために」通 りすが りの少女に金槌 をふ りおろす少年(「 神戸連続

少年殺傷事件」1996年)。 見ず知 らずの他人の家に押 し入 り、その家の主婦を殺害 し、 「人を殺す経

験 をしたかった」 と供述す る少年(「 豊川主婦殺害事件」2000年)。 こうしたふ るまいを前に して、

「常識的理解 を超 えている」 と判断す るのは、決 して理由のない ことではない。そ して、土井が指

摘するように、私たちの不安は、 しば しばこの了解不能性に向けられている。

 しか し、もう一歩退いて考えてみれば、「従来の犯罪動機の説明の枠組」からはす ぐに理解 されえ

ない とい うことと、その行為が了解不能であるとい うことのあいだにはわずかな隔た りがある。に

もかかわらず私たちは、あま りにもたやす く 「理解 できない」と決めつけ、「わけがわか らない」 と

い う言葉 を発 しつづ ける。そ して、その 「わか らない」とい う語 りが、「了解不能」であることを 「共

通了解」 として確立 させてい くようにも思われるのである。

 例えば、あるルポ ・ライターは、「酒鬼薔薇聖斗」や 「麻原彰晃」や 「宅間守」らの事件にっいて

「人格障害」とい う言葉が どの ように用いられてきたのかをたどって見せた上で、長崎県佐世保市

で起きた 「同級生殺害事件」(2004年)に 言及 し、次のように書 く。

 「臨床 にお ける人格障害」 とい うテーマで僕が取材 しているあいだに、世間では小六の少女に

よる小六の少女の殺人 とい うものが起 こり、議論がかまびす しい。(…)

 この事件は、「佐世保小六同級生殺人事件」と呼ばれている。何で小学生の女の子が小学生の女

の子 を殺 さなくちゃな らないのか、 とい うのがみんなわか らない。 もちろん僕にもよくわからな

い。そんなわけのわか らない事件が、次か ら次へ と起 こる。まるで事件がメディアに向かって、

「じゃあ今度はこれね。ふ一んそ う解釈するわけ。 じゃあ次はこれね。今度 こそわからないで し

ょう。 どうよ、説明 してみなさいよ」なんて言 っているような感 じである。(大 泉2005:243,強

調引用者)

 「宅間守」に対 してはその暴力性に 「共振」す るものを感 じるとまで語 っておきなが ら、この筆

者は、「佐世保の事件」については しごくあっさりと、「みんなわか らない」「もちろん僕にもよくわ

か らない」と断定する。そこには 「わかるかもしれない」とい う疑念 も、「わかろ うとする」意思も

感 じられない。 はじめか ら 「わからない」に決まっているかの ようである。 しか し、ことはそれほ

ど自明だろうか。

 こうしたナイー ヴな問いを投げかけることで、私は、「わかろ うとすればわかるのだ」 とか、みん

な 「わか らないことにしているのだ」 といった主張をしたいわけではない。そ うではなく、ある他

者の行為が 「わか らない」 とは どのよ うな出来事なのか。ある行為を 「わか らない」ものとして伝

える時、言葉は どのよ うに機能 してい るのか。他者 の行為について 「わからない」 と語ることで、

私たちは何 をしてい るのか。 「わかる/わ か らない」主体 と 「わか られ る/わ かられない」主体 との
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あいだに、 どのよ うな関係が結ばれるのか。その関係に別様の可能性はないのか。 これ を今一度考

え直 してみたい と思 うのである。

2.動 機の語彙 とその機能不全

 こ うした問いを立ててみた時に私たちが参照す るこ とのできる理論枠組は、ひ とまずチャール

ズ ・ライ ト・ミルズの 「動機 の語彙論」に求め られ る。

 周知のよ うにミルズは、 「状況化 された行為 と動機の語彙」(1940→1963)や 、H.ガ ースとの共著

『性格 と社会構造』(1953)に おいて、動機 を、人々がたがいの行為を理 解可能なものにするために

用いる言語的表現 として位置づけてい く。それによれば、動機は、社会関係に先立って 「個人の 『内

部に』固着 した要素」(Gerth&Mils 1953=1970:345)と してではなく、行為者や観察者 が 「行為の

適切 な理 由」 として付与 してい く言葉 として考察 されねばならない。社会生活の中で人 々は、 自分

や他人の行為の理由を、適切な用語 によって、他者たちに とっても 「わかる」もの として提示す る

ことを求められる。 この言語的了解や コミュニケーションの中で構成 される 「行為の もくろみの納

得のい く正当化」(Mils 1963=1971:131)こ そが動機なのである。

 そ して、この動機 のコミュニケ0シ ョンに動員することのできる言語表現のヴァリエーシ ョンが、

それぞれの社会集団ごとに、限定 された形で準備 されている、 とミルズはい う。人々はこの言葉を

習得 し、その適切な使用法を学ぶ ことを通 じて、状況 ごとに、行為を理解可能な出来事 として提示

す る術を身につ けていく。「動機 とい うものは、ひ とつの限られた社会的状況のなかで、さまざまの

事実を確定 させ る機能 をもつ象徴的な語彙」(ibid.:345)に 他 ならない。

 「動機の言語的性格」に着 目したこの ミルズの視点は、一方 において、「実際に行為を引き起こし

た理 由」  「本当の動機」  か ら切 り離 して動機表現を考察す ることを可能にする。 しば しば

人々は、社会生活の中で、それぞれの(自 己や他者の)行 為を理解可能なもの として記述す るとい

う課題を負 う。 この 「説明可能性accountability」 の確保 とい う水準だけに照準化 してみれば、行

為の 「本 当の理 由」が どこにあるのか とい う問い とは切 り離 して、動機の言説的な構成だけを問題

にす ることができる(そ こでは、言い訳 も、弁明 も、事後的な解釈 も、嘘も、コミュニケーシ ョン

の重要な要素 とな りうる)。

 しか し、 ミルズの議論 は、必ず しもこの動機 をめぐる言表一 モーティヴ ・トーク  にのみ視

点をおいているわけではない。他方において、「動機 の語彙論」は、行為を導 く理由そのものを、相

互作用に先立つ個人的な事実 としてではなく、社会的関係性の中にお くこと、すなわちあ らか じめ

伝達可能性 を織 り込んで形成 されるコミュニケーシ ョンの一要素 として見ることを可能にする。 ミ

ルズによれば、「動機の語彙」は、単に人々に向けて行為を説明す るために用いられるだけではなく、

行為者がその言葉 を内面に取 り込み、 自分 自身 との対話を通 じて、その理 由を構成 していく上でも

重要な要素 となる。そこでは、動機表現のために使用 され うる語彙 を通 じて、「他者の判断」が先取

りされ、 これにそって行為が調整 されていくのである。 ミルズは、言葉 を媒介 として行為主体の内

面に取 り込まれていくこの他者の視点を、 ミー ドの言葉を借 りて 「一般化 された他者」 と呼んでい
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る。

 このよ うに、ミルズの視点か らは、行為の言語的要素としての動機 に二つの機能が見いだされる。

ひ とっは、行為を、社会関係の中で、「理解可能」なものとして構成す る機能(コ ミュニケーション

の機能)。 そ して もうひ とつは、 「一般化 された他者」の判断を先取 りして、行為を規範的に制御 し

てい く機能(社 会統制の機能)で ある。言語的な構造 をもった動機を形作 ることで、私たちは自己

の内面を、「他者によって理解可能な」もの として造形 し、その同 じ作業の中で、言語媒介的に呼び

込まれた他者の判断が、自己の規範的な統制能力の基準をなしていくのである。

 ここに認識 される 「動機の語彙」の二面的な働 きを念頭 において見れば、私たちが冒頭に掲げた

問いも、「言葉の機能」の問題 として とらえ返す ことが可能になるだろ う。すなわち、子 どもたちの

犯罪が、 しば しば 「了解不能」に見えるとすれば、それはその子 どもと周囲をとりま く人々  マ

ス ・メデ ィアを介 して接する人間も含めた  のあいだに、「動機の伝達」を可能 にす るよ うな 「語

彙」が準備 されていないからであ り、それ ゆえに 「子 ども」たちもまた、他者のまなざしに準拠 し

て、その規範的な期待 に応答す る形で  従 うにせ よ、背 くにせ よ  行為を整形す ることができ

な くなっているからである、 と。

 土井隆義が、「〈不良少年〉の消滅」とい う表現に集約 した仮説 も、おおむねこの二重の視点に沿

って提示 されてい る。それによれば、 「わけがわか らない」と認知 されるような 「少年犯罪」の頻出

の背景 には、独 自の文化をもったく不良少年〉グループの衰退 と、これにともな う犯罪の 「脱集団

化」の傾 向がある。かつて 「非行少年」たちが形成 していたグループは、単に犯罪の手 口や手段 を

伝授す るだけではなく、そのメンバー となる少年たちの うちに、「反社会的態度や信念の確立を促す」

ものでもあった。彼 らの 「非行サブカルチャー」の中で、少年たちの行為 には固有の規則 と文法が

与えられ、「逸脱」は 「逸脱」な りの 「意味」を伝えることが可能になっていたのである。ところが

近年、 「非行 グループが成立 しにくくな」 り、 「往年の ようなサブカルチ ャーを少年が学ぶ機会」

(op.cit.:37)がそれだけ減少す ることになった。その結果 として、少年たちの暴力行為はまったく組

織化 されず、「個人的でアナーキーな行為」へ と変貌 してい くことになる。行為 を理由づけ、これを

理解可能なものへ と仕立てあげていくノウハ ウをもたない子 どもたちの行為は、「短絡的」または 「衝

動的」なもの として現出するようになる。 腫働 的な身体感覚」にのみ動かされて、これ を 「動機」

へ と変換す るだけの言葉 をもたない子 どもたち。行為の理 由を伝達 し、解釈 し、了解す るための 「語

彙」の不在が、 「わけのわか らない」犯罪を頻出 させ るのである。

 この認識を前提にお くとすれば、 「動機を究明せ よ」 とい う要請それ 自体が、「あ りもしないもの

を差 し出せ」 とい うかのような無理 をはらんだものとして見えて くるだろ う。 ミルズの視点に立て

ば、動機 とは、他者あるいは自分 自身 との対話の中で形づ くられる 「言語的構築物」であるが、こ

の動機形成の過程はすべての行動に付随するものではなく、行為の 「意味づけ」や 「理由づけ」に

一定の負荷が課せ られる時にのみ うながされ るものである
。例 えば、ある行為の もた らす 「帰結の

重 さ」と 「(提示可能な)理 由の重 さ」のバランスを量ってみる。そこにアンバ ランスがあれば、そ

の行為の正当化 が一種の課題 として認識 され る。動機 は、このよ うな認知的ない し道徳的緊張が生
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じた時には じめて必要 となるのである。

 これに対 して、土井が指摘 したよ うな 「サブカルチャー」が学習 されない状況では、動機 を呼び

起こすだけの緊張をともなった言語過程そのものが生起 しない。したがって、「動機の語彙」が介在

することな く、行為が惹起 されて しま うのである。そ うであるとすれば、行為主体の内面に 「探 し

出 され るべき動機」を想定 し、これを解明 しよ うとす るふ るまいは、もとより虚 しい詮索に終始す

ることになるだろ う。 したがって今や、 「動機の探索には意味がない」2)と い うことができる。

 確かに、動機 の形成そのものに意味を与えるような環境が欠落 してい るのであれば、その中で、

行為を呼び起こした 「原因」を個々の主体の うちに探 ってみて も、空転をくりかえすばか りである。

その空回 りの連続 は、結局の ところ 「了解不能」 とい う印象を強化 し、反転 して、動機それ 自体の

追求ではな く、その背後にあるものを解明する新たな知識の動員を要求す ることになる。他者の行

為を了解す ることではなく、「わけがわからない」ものが出現 したのは何故かを説明することが賭け

金 とな り、この課題を担 うために、典型的には心理学や精神病理学の概念が呼び込まれてい くので

ある。

 こうした犯罪 をめ ぐる言説の 「心理学化」や 「医療化」に抗 してな され るべきひ とつの作業は、

確かに、その 「条件の不在」を生んだ 「原因」についての社会学的考察にある。 しか し、それだけ

で十分 なのだろうか。

 ミルズの考 え方を延長 していくならば、そ こに欠落 しているものは、まず何 よりも人々がたがい

の行為 を了解可能なものへ と整形 してい く言語 ・文化的な過程である。 とすれば、すでに指摘 され

るよ うに、その 「コミュニケーシ ョンの基盤」(宮 台→岡崎 ・保坂2005)の 回復 こそが求め られねば

な らないだろ う。そ して、そのためにはもちろん、「言葉」だけではな く、生活全体 をとりまく環境

の整備か ら手をつけねばならない。 しか し、他者 の行為を理解するとい う営みは、ひ とつの(ま た

は複数の)引 き金がそのつ どひ とつの行為に結びつ く、その偶発的な過程 に向けられ ざるをえない。

その限 りでは、個別の状況 と行為の結びつ きに言葉を与えていく試み  あえて動機 を語 るとい う

こと  もまた、継続 されねばな らないはずである。

3.動 機 を問い求める言葉

 こうした問いを念頭において、ひ とつの 「事件」 と、 これをめぐって発せ られる 「言葉」につい

ての考察を進めてみたい。

 ここで 「ケース」 として とりあげるのは、小学校六年生の児童が学校で同級生の少女をカ ッター

ナイフを用いて切 り殺 して しまった、とい う出来事である。「佐世保同級生殺害事件」(2004年6月)

と呼ばれるこの事件が、その年齢 にともな うスキャンダル効果 とともに大きく報道 され、子 ども全

体にかかわるある種の問題 を象徴するものとして論 じられたことは、まだ記憶に新 しい。

 そ して、この 「11歳の凶行」についても、その犯行の理由は しば しば了解 しきれない もの として

位置づけ られ、その先にさらなる解明を要求す る声があげられてきた。例 えば、ひ とりの 「報道人」

が示す、次のような言葉、
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 「11歳の凶行」の衝撃はとてつ もなく大きかった。 しかも、同級生が被害者。学校関係者で取

材 に応 えてくれ る人は数えるほどしかいなかった。事実の 「空 白」が埋まらず、もどか しい取材

だった。

 真相はまだ見えてこないが、親友 とされた怜美 さん と女児にさまざまな トラブルが積み重なっ

たことは、ほぼ間違いない。

 だが、核心に迫るには、まだわからないことが多す ぎる。女児の心に芽生えた殺意の源をた ど

らなければならない。

 報道の過程で、怜美 さんが女児を中傷 した とい う話 を書かなければな らなかったのも、っ らか

った。でも 「事実」を重ねることによってしか真相は解 けない。

 「なぜ怜美を殺 さなければな らなかったのか」。御手洗 さんは14日 に出 した コメン トで、究明

を求めた。私 も 「報道人」 として、小学生の子供 を持つ親 として、それを知 りたい。

 (読売新聞、2004年6月16日)

 「真相」、「核心」、「女児の心に芽生えた殺意の源」。こうした一連 の言葉遣いは、行為の起源 とな

る 「心的な現実」を、ある 「深 さ」の中に想定 し、結果 としてそれを 「まだ見えていない」、 「まだ

わか らない」何か として、さらなる解 明の対象に位置づけていく。では、ここで追い求められてい

る 「真相」は、 どのよ うなまなざしのもとに 「究明」 されてい くのだろ うか。

 司法的判断に援用 され る精神鑑定な どの手続 きは、この 「空白」 を埋めるための有力な語彙を提

供す る。心理学や精神医学の言葉は 「まだ解けない真相」に迫 るための有力な手段 として人々の語

りの中に取 り込まれ、反復 されてい く。 「なぜ、少女は人を殺 してしまったのか」を問 う次のよ うな

新聞記事に、その一例を見ることができる。

 なぜ、少女は人を殺 してしまったのか。

 精神鑑定などを踏まえた家裁の決定からは、「他者の視点に立って感情や考えを想像し共感する

力や、他者と親密な関係をつくるカが育っていない」と、コミュニケーション能力の欠如が浮か

び上がる。

 情緒面からは 「怒 りを回避するか、相手を攻撃 して発散する両極端な対処しかできない」と、

偏 りが見られる。

 人間関係を円滑に築く能力や、感情を適切にコントロールする能力を身に付けるのに、大きな

役割を果たすのは、親であり家族だ。

 少女は幼児期から泣くこと、甘えることが少なく、一人でおもちゃで遊んだり、テレビを見て

過ごすことが多かったという。

 両親はそれを 「育てやすい子」ととらえ、欲求や感情を積極的に受け止めてこなかった。

 他者に自分とい う存在を受け止めてもらった体験が決定的に少なかったことが、人格形成に影
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を落 としている。

 しか し、これ ら人格上の特 性も、友人を殺す とい う重大な事件 との問には、まだギャップがあ

る。逆に多 くの子 どもが、同様の 「危 うさ」を抱えてい るのでは と感 じる。

 被害者 の父親は家裁の決定を受け、「子 どものすべては理解できない と分かった上で、理解す る

努力を続 けてくだ さい。それぞれの家がそれぞれのや り方で」 と手記 を寄せ ている。

 大人が子 どもと真剣 に向き合 うことで 「溝」を埋めてい くしかない。

 (『沖縄 タイムス』2004年9月17日)

 ここでは記者が、精神鑑定結果にもとつく家裁の判断を引用 して、この事件を、「コミュニケーシ

ョン能力」 「人間関係 を円滑に築 く能力」「感情を適切にコン トロールする能力」の問題 としてとら

えている。そ して、その能力の欠如は、「生育過程」にお ける 「受容経験の欠落」に帰属 させ られ る。

では、こうした心理学的な言説の援用は、「なぜ?」 とい う問いにどこまで答えを与 えているのだろ

うか。

 この記事の執筆者 は、「これ ら人格上の特性」と 「友人 を殺す」とい う行為のあいだには、まだ 「ギ

ャップ」があると認 め、それゆえに(=特 異な人格特 性に帰属 させ きれないがゆえに)「 多くの子 ど

もが同様の 『危 うさ』 を抱えているのでは」ないか と、推論 を反転 させる。 しか し、そ こに見 えて

きた 「溝」を埋 めるための言葉は提示 されない。

 こ うした一連の報道言説は、その書き手の意図の如何にかかわ らず、ひ とつの構図の上に反復 さ

れてい くように思われる。それは、「犯行」に及んだ子 どもの 「心」を解き明かされるべき 「謎」 と

見な し、これ を追究す る言葉の動員を求め、 しか しその先に 「いまだ明 らかにされていない暗部」

の存在を申し立てる、とい う展開を くりかえす。これによって、「凶行」の主体の 「心」を解説す る

そぶ りを見せなが ら、その 「不可解な」部分 をたえず先送 り的に残 してい く。 しか し、「心の闇」を

再生産 していくこ うした定型的修辞の反復 とは別様 に、出来事 を語 る術はないのだろ うか。

 ここで私たちは、 こうした言説構成の中で、何 が問われぬままになっているのか、動員 された言

葉が何に答え損なってい るのかをあらためて考えてみ よう。

 ひ とつの手がか りとして、 この事件の被害者の父親である御手洗恭二 さんが提出した 「意見陳述

書」を読み直 してみ る。2004年8月24日 に、長崎家庭裁判所に提出されたこの文章は、やは りく

りかえし 「なぜ?」 とい う問いを投げかけている。

 事件が起きた時か ら、ずっ と一つのことが頭にこび りついています。怜美 はなぜ彼女に殺 され

ねばな らなかったのか、 とい うことです。

 事件後、交換 日記や メール、警察への供述 などを読みました。知 らない ことが多 くて戸惑 うの

ですが、内容は私の目か ら見て、そんなに深刻 なものに思えません。

 人間ですか ら、感情の行き違いや思い違いが憎 しみに変 ることは珍 しくあ りませ ん。「いなくな
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っちゃえ」 と思 うこともあるで しょう。で も実際に人を殺す とい うことはたやすいことではあ り

ません。その一線を越えるほどの問題が二人の間にあった とは、どうして も理解できないのです。

 私は、彼女の心の奥底で何 があったのかを知 りたいのです。彼女 自身が今、語 る言葉 を持 って

いるかは分か りません。たわいもない理 由など聞きた くあ りません。でも、彼女が人の命を奪 う

ことの意味 と、それがもたらす様々な悲劇を認識 していたのか、知 りたいのです。

 「友達だった と思っていた」同級生の女の子に、娘の命を奪われた父親 の胸の うちに、「なぜ」と

い う思いが払拭 されない  その心中は察 してあま りあるものがある。 しか し、では、その問いか

けに対 して、何ごとかを答えることのできる言葉があるとすれば、それは どのような視点か ら、 ど

のような様式のもとに発せ られるものなのだろうか。

 加害者 の生育環境やその性格特性を語 る言葉。

 コンピューター媒介的なコミュニケーシ ョン様式 と人間関係の困難を語る言葉。

 確かに、これ らもまた、出来事 を規定 した条件 について何 らかの 「説明」をもたらすにちがいな

い。 しか し、ここで 「父親」が求めているものは、そ うした 「条件的要因」についての知識や情報

(だけ)で はな く、子 ども達に与えられた状況からひ とつの行為が導き出されてい く過程それ 自体、

その行為の時に 「彼女の心の奥底」にあったもの、殺人 とい う行為にむけて最後の 「一線を越え」

て しま うその理 由である。F.ド レツキ(Dretske 1988)の 言葉 を借 りれば、行為の 「起動原因」一

一いかなる条件 の下で 「殺人」がな されたのか一 だけではなく、その 「構築原因」  その状況

下で行われたのがなぜ 「殺す」 とい う行為であったのか一一が語 られねばな らない。 この 「起動原

因」を 「構築原因」へ と導 くプロセスをこそ、私たちは 「動機 」 と呼ぶことができるだろ う。 この

意味において 「動機」 とは、背景や きっかけとなる所与の要因をひ とつの行為へ と帰結 させ る過程

を、心的な現実 として措定 し、 これを 「了解可能」な もの として語 る言葉の表現 に他な らない。

 こうして見れば、「生育環境」や 「人格特 性」を語 る心理学の言葉や、コミュニケ0シ ョン環境 を

論 じる社会学の言葉は、その精度の問題 としてではなく、言葉の様式において、「動機」それ 自体 を

語る力をもたない。一つひ とつの行為は、与 えられ ている諸変数の関数 として一義的に決定 され る

わけではなく、それ らの諸条件を受けて、(一 回ごとの出来事 として見れば)偶 発的にひ とつのふ る

まいが選択 され ることによって、生起す るからである。 この偶発的で個別的な選択の過程を、なお

も了解 可能なものとして語る言語的表現として 「動機」は構成 される。 では、個別的な出来事を語

りなが らなお共同性をもつ一 一他者 に対 して開かれた  言葉 とはどのよ うな ものなのだろ うか。

4.「 あ りふれた」「不可解」な出来事

 「佐世保事件」として報 じられた出来事は、その報道の受 け手である私たちにとって、本当に 「不

可解な」「わけのわからない」ことだったのだろ うか。そんな単純 な疑問に動機づけられて、大学の

教室で学生たちにある問いを投げかけてみたことがある。
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 そ こで受講生に提示 されたのは、事件の概要 とその背景要因を伝えるい くつかの新聞記事3)と 、

先に見た御手洗恭二 さんの 「意見陳述書」、そ して次のような設問であった。

 問い

 [「意見陳述書」の提示]

 この文章の中で御手洗 さんは、くりかえし問いを投げかけている。それは、「怜美はなぜ彼女に

殺 されねばならなかったのか」 とい う問いである。

 彼は言 う。「実際に人を殺す ことはたやすいことではあ りませ ん。その一線 を越えるほどの問題

が二人の間にあったとは、どうしても理解 できないのです」 と。

 そ して、 「彼女(=加 害少女)の 心の奥底で何があったのかを知 りたいのです」とも。

 娘を奪われた 「本 当の理由」を理解 したい とい う、父親の思いがここにある。

 さて しかし、誰かこの思いに応えて、「なぜ」を説明することができるだろ うか。これが考えて

みたい問題 である。

 この事件については、殺害のきっかけ となった出来事についても、その行為に影響を与えた と

見 られ る背景的な要因についても、かな りのことが知 られている(イ ンターネ ッ ト上の言葉のや

りとりの中で感情的な衝突が生 じたこと。テ レビ ドラマや映画が犯行のきっかけのひ とつ となっ

たとい うこと。加害者の少女がクラス全体の雰囲気 にある種の閉塞感を抱いていたこと、など)。

御手洗 さん もまた、「交換 日記やメール、警察への陳述書」などをすでに読んだ とここに記 してい

る。つま り彼は、事件の経緯や背景を示す相 当量の情報に接 している。にもかかわ らず、 「なぜ」

とい う問いが解消 されていない。

                     ***

 それはどうしてなのだろう。どうして与えられている言葉や情報は、「なぜ娘が彼女に殺 されね

ばな らなかったのか」 とい う問いに答 えることができないのだろ う。

 そ して、「なぜなのかを教えてほ しい」とい うこの願いに、あなたな らどう応えることができる

だろ うか。

 もとよ り、 この事件 は理解不能な不可解な事件 なのだろ うか。 あなたは加害者の心の中にあっ

たことを、その行為の理由を十分に理解 できると感 じるだうか。それ とも彼女の行為は、まった

く理解の範囲を超えたふ るまいなのだろうか。

 あなたはどう思 うだろう?

 たまたま教室に居合わせた学生たち(男 性22名 、女性5名 、計27名)の ラフな意見を求めただ

けの このアンケー トが何かを代表す るデータとしての価値 をもつわけではない。 しか し、 この問い

に対 して返 された回答を読んでい くと、そこには、この 「事件」を人々が言語化 し、認知的に処理

していく手順  これを、出来事に対す る 「言語的態度」 とでも呼べ るだろ うか一一の一パ ター ン

が浮かび上がってくる。その限 りにおいて、2005年10月17日 の時点で この講義(法 政大学第2部
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社会学部 「社会学原論」)に出席 していた学生たちの返 した答えは、次のような構図に整理すること

のできるものであった。

(1)「 どこにでも起 こりうる出来事」。

 まず、少なからぬ回答者が、この事件はまった く 「理解不能」なものではない、と答えている。

「事件」は、「起 こりえない不可解な こと」 とい うよ りは、どこにでも起 こりうる 「普通」の出来事

のひ とつである。

 ①理解はできないが、起 こり得ない不可解な事件ではなかった、 と思います。

 ② この事件はまったく理解不能な事件ではない と思 う。小学生が生きているせ まい世界で、友達

  は学校の友達以外にはあま りいない。そ うい う中での憎 しみの感情は、大人が思 うよ りも大き

  い ものであると思 う。

③そ うした少女を理解できるか?/答 えはYES。 正 しいとも思わない し、認めるつもりもないけ

  れ ど、彼女の殺人はそれほど意外なもの とも思えない。/個 人の 「心の闇」に還元できるよう

  な穏やかなものとも(僕 たちと関係のない こととも)思 わない。/こ れが、この社会/世 界が

  作 り出 したこの世代 の 「普通」の こと。 「普通」の女の子。

(2)「 なぜ殺 さねばな らなかったのか」については、「理解 しきれない」。

しか し、加害者の少女がなぜ 「最後の一線」を越えて 「殺人」に及んで しまったのかについては、

「理解 しきれない」 とい う声が多い。

④一般的に考えれば、まだ十代前半の子供であれ ば、 トモダチ同士でケンカ した として も、何 日

 間か 口をきかなかった り、最悪、絶交 とい う状態になった りするケ0ス もあ り得 るが、所詮子

 供たち同士では、その程度 にお さまるものだ と考 えられ る。意見陳述にも書かれているよ うに、

 人 を殺す とい うことはたやすいものではない。 その殺す とい う一線 を越 える理由を理解 し説明

 す るとい うことは難 しい と思 う。

⑤私 も小学校の時、嫌いで 「死ん じゃえばいいのに」と思 うクラスメー トはいた。「殺 してや りた

 い」 と思 うこともあった。でも、実際に殺 した りなんて しなかった。/そ れは当然の様に 「人

 を殺 してはいけない」「人を殺 した ら今まで通 り平穏 に暮 らした りできなくなる」と解っていた

 からだ し、大体 どんなに腹が立つ ことがあったって、実際命を奪って しま うほ どの重大なこと

 ではなかったからだ。

(3)行 為の理由を表現する言葉探 しは 「不毛」、 「徒労」である。

 そ して、その最後の一線 を踏み越 える 「動機」を言いあてる言葉探 しは不毛である、とされ る。

ふ と 「一線 を越えて しまった」、「ハー ドルを越えて しまった」、ただそれだけのことであ り、その理

由は誰にも、本人 も含 めて語 りようがない。 したがって、 「動機探 し」は虚 しい、のである。

 ⑥私は加害者の行為の理 由を十分に理解することができない。殺害のきっかけとなる出来事が多
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 すぎる。何がきっかけかなんて決められない。彼女がこれまでに経験し、感 じたもの全てが複

 雑に関わっていると思 う。彼女自身も殺害時に、今自分は何を考えて行動 しているかなんて確

 認するはずもない。だからどんなに殺害の経緯の情報を持っていても彼女が本当に何を思って

 いたかなんて誰にもわからない。「なぜ」の質問には答えられない。

⑦私がこれらの記事を読んで思うことは、この加害者の児童には明確な動機がなかったのではな

 いか、ということだ。確かに、被害者の児童にインターネット上で悪口を書かれたことなどが

 動機 として挙げられているが、それは表面的な理由で、説明できる動機はなかったのだと思う。

(4)こ の事件 を説明す ることのできるさまざまな 「背景的」要因がある。

 他方で、インタ0ネ ッ ト上の人間関係 、閉塞的な少人数の人間関係、 しつけ方 ・親の関わ り方、

生育環境など、 この事件を説明す ることのできる背景的諸条件について、多くの言葉が学生たちに

よって語 られてい く。

 ⑧私はインタ0ネ ッ トの書き込みがポイ ン トではないかと思います。例えば 「あ りが とう」 とい

  う言葉を直接 口で伝 える方法、手紙に書 く方法、メールで伝 える方法の3つ があったとして、

  1番 相手に気持 ちが伝わるのは、やっぱ り直接 口で伝 える方法だと思われます。それに対 して

  メールの文字は絵文字をつけない限 り、 とても無機質で機械的な冷たいもののよ うになってし

  まいます。友達同士でふ ざけ合って 「バカだなあ」なんてい う場 合もメールで 「バカ」 と書か

  れると、その本意も裏側にある気持 ちも相手にはまった く伝わ らず、「バカ」は 「バカ」以上の

  意味を持たない単なる中傷する言葉で しかあ りませ ん。/こ の事件 の場 合も、定かではないけ

  れ ど、もしか した ら親 しみを込めて"あ いつは仕方ないなあ"く らいの意味合いで書いた言葉

  が、パ ソコンを通 じて文字 として表れた時に暗 く陰湿に感 じて犯行 に及んだのではないか と思

  います。加害者 と被害者の仲が(昔 は)良 かったな ら、なお さら言葉が重 くの しかか り、裏切

  られたとい う気持 ちも強かったのではないで しょうか。

⑨この事件は、新聞記事やニュースな どにおいて、(あ とになってから)色 々な原因や背景な どに

  っいてとりあげられていましたが、私は加害者 が感情を発散するとい うことを学習できていな

  かったとい うこと、そして、加害者 とその両親 が人間関係(親 子関係)を 構築することができ

  ていなかった とい うこと、 この社会 に存在す るあ りとあらゆる情報(と りわけ ドラマやインタ

  ーネ ッ ト掲示板)が 悪影響 として加害者の心に浸透 して しまったため、このような事件が発生

  して しまったのではないか と考えています。/こ の加害者 は、第一反抗期 においてもほとん ど

  自己主張することはなく、 どち らかといえば"育 てやすい"子 供であったようです(別 の新聞

  記事には書かれていたよ うな憶えがあ ります)。 したがって、すでに述べたよ うに、感情を発散

  す るとい うことをほとんど知 らぬまま、学校生活を経験す ることになってしまったのです。

 こうした学生たちの回答 は、全体 として見れば、きわめて冷静で、バ ランスのいい態度 を示 して

いるといえるだろ う。そ こには、事件に対す るエモー ショナルな反応 も露出 してこない。事件 とそ
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の加害者 を特異なものとして扱お うとするある種の報道言説への批判的な距離 も保たれているし、

短絡的な 「動機探 し」の請求 に対 しても、その可能性について冷静な吟味がほどこされている。そ

の上で、事件 を生み落 とした状況 を説明す るよ うな多 くの情報が取 り込まれ、これが簡潔に整理 さ

れ る。社会学部の学生 らしい、「リテラシー」を感 じさせ る回答ぶ りである。

 しか し、視点を変えて見れば、これ らの語 りは、行為の 「動機」それ 自体については結局 「理解

しがたい」 もの として括弧にくくり、これを代替する二次的な知識の援用 によって、出来事を認知

的秩序に包摂 しようとしている。その点において、先 に見た 「報道言説」 と相同的なパターンを示

す ものでもある。少なくともその言葉の中には、直接 に動機 を語 ろ うとす る姿勢は顕在化 してこな

い。 「どこにでも起 こりうる」出来事 として事件を受け止 めなが ら、最後の一線 を越 えてしま う理 由

  行為の構築的原因  を語 る過程はスキップされて しま うのである。

 こうした 「動機 を語 る言葉」の欠落は何 に由来す るのだろ うか。それはこの少女のふるまいが ど

うしても 「理解 しがたい」性格をもってあらわれているか らなのか。それ とも、これ を受 け止める

「私たち」の言語的態度において、ある種の回避がなされているからなのだろ うか。

5.少 女にかわって 「なぜ?」 に答える

 こうした苛立ち紛れの疑問を放棄 しきれず、また別の教室(法 政大学1部 社会学部、「社会学理論

1」、2005年10.月21日)に おいて、類似の問いかけを、少 しだけ形式 を変えて試みることにした。

学生に提 供した資料 はまった く同一。ただ し、「問い」の最後の一節(***以 下)を 次のように書

き改めてみた。

                     ***

 さてここで、今あなたが 「加害者の少女」であった とした ら、そ して 「御手洗 さん(被 害者の

父親)」 に対 して、「なぜ 自分が怜美 さんを殺 したのか」を説 明しなければな らない とした ら、あ

なたはどんな風に 「行為の理由」を言葉にするだろうか。

 「あなた」が 「加害者」であると仮定 して、 したがって 「一人称」で(「 私は…」)、「なぜ怜美

はあなたに殺 されねばならなかったか」 とい う問いに答 えなさい。

 ここで 「一人称」で答えよとい う制約 を付 したのは、前の教室での回答に見 られた ような、「適切

な距離」からの解説ではなく、よ り直接的な動機 の言語化 を強制 したかったか らである。

 問いに対 して、提出 された回答は66通 。男性33名 、女性32名 (性別未記入1名)で あった。

 ここでの問いに対す る学生たちの回答は、上に見たアンケー トのそれ とは、明 らかに別様の言葉

を語 りはじめる。 もちろん、そのすべてが、ではない。新聞その他の提示す る情報 を並列 して、「だ

から殺 した」 とい うだけの回答 も、逆に何 らかの心理学的概念(例 えば 「ルサンチマン」)を援用 し

て、「心」のあ りようを解説 しようとする回答 も少 なか らずある。 しか し、回答者のある部分は、き

っかけとなった とされ る出来事(イ ンターネ ッ ト上の トラブルなど)か ら行為(殺 す とい うこと)
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へ といたるプ ロセスに 自分 自身の視点か ら言葉 を与 えよ うと、さまざまな苦慮 を示す。そ してその

試みは時に、(少 な くとも 「私」にとっては)相 応の説得力をもつ物語 を提示 しは じめる。恣意的な

抽出ではあるが、そ うした回答例をいくつか ピックアップ してみ よう。

【受講生の回答】(抜粋)

① あの時、私 と怜美 さんは友達ではなかった と思 う。はた 目にはそ う見えても、私にはそ う思え

 なかった。私に とっては敵だったのかも しれない。私の中の何かを壊す もの、だったのかもし

 れない。だから彼女 を殺 して しまった。(… )あ の時までは、「殺す」とい う方法 こそ、私

 が私でいられるための唯一の方法だったのです。(男)

②何故な ら彼女は私の心の根本的な部分 を深 く傷つけたか らです。その傷は彼女が生きていては

 決 して癒 えることのない種類の傷です。私がその傷を抱えて生きていくことはできそ うもあ り

 ませんでした。(男)

③何 で殺 しちゃったかって言 うと、もう今 の状態で居続けるのがイヤだったか らです。毎 日毎 日

 学校へ行 くのがいやで、怜美 さえいなければ、皆だって従 う人がいなくなって、グループ とか

 なくなるん じゃないか と思ったし。殺 したら自分が どうなるか とか考 えなかった訳 じゃないけ

 ど、で もそれよ り今の状態でいる事のほうが辛かったか ら。その後 どうなっても今 よりはマシ

 だって強 く思った。だか ら殺 したの。(女)

④嫌 なことがあった。生 きているのがつ らくなった。死にたいと思った。大切なもの(自 分)を

 失 うとどうなるのか、理解(知 るではな く)し たかった。だから、一番近 くにいる大切な友人、

 怜美、つま り本 当の 自分を殺す ことで理解 しようと思った。でも怜美が死んだ ら(死 を理解し

 た ら)自 分 を殺せ なくなって しまった。つま り、自分を殺 したかったから怜美を殺 しま した。

 すみませんで した。(性 別無回答)

⑤ この状況か ら抜 け出すためには、彼女を殺す こと、それ しか思いつかなかった。「そんな ことを

 したらどうなって しま うのか?」 こう考 えなかった訳 じゃない。考 えられ なかった。毎 日が窮

 屈でHPと かある意味、現実とは違 う世界にいることが心地よかった。その大切 にしてた世界 さ

 え奪われてしま うのではないか、 と怖かったのか もしれない。 自分の生きていける場所がな く

 なってしま うようで… 。(女)

⑥ とにか く、今 も、彼女を殺 して しまった理 由を断定す ることができません。でも、 自分が生き

 る上で、怜美 さんは邪魔な人間なんだって…思っていました。(男)

⑦私をこんな不快な世界に閉 じこめてしまった怜美がいなくなれば、私の世界はもっと明るいも

 のになると思ったか ら。/私 と怜美は仲が良かった。 良く遊んだ し、良 く一緒にいた。私の生

 活は既に学校や クラスってい う狭い世界の中にお しこめられてたけど、その小っぼけな世界が

 私のすべてで、そ こで起 こる小 さなことは私にとって大きな ことだった。怜美 とは一緒にいる

 時間は長かったけど、お互いがお互いを理解 してるってかん じではな くて、お互いに気に入 ら

 ない ところをみつけては、関係がイガイガするかん じだった。でもお互いお互いの ことは一番
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 考えてたかもしれない。だか ら表面的な付 き合いってわけではなかった。む しろ私 と怜美の中

 で起 こること、そ こで覚えた感情は、私の小 さな世界の全てだった。 うまく言えないけど、息

 苦 しくて、で もどこにもいけなくて、逃げるとこなんてなくて、 どうしよ うもなかった。だか

 ら、怜美がいな くなれば、この世界は変わるんだ と思ったんだ。/こ の重 くて狭 くて小さな世

 界か ら、抜 け出せ ると思ったんだ。(女)

⑧私ば1令美ちゃんに会 う、怜美ちゃんと一緒に時間を過 ごすのが苦痛だったのです。怜美ちゃん

 と会 えば、また相手の裏の気持 ちを読んで、読 もうとして嫌な気持ちになるし、快 く時間を過

 ごせないのです。別 に怜美ちゃんが憎い とか嫌いではないのです。でも私は学校 には行かなき

 ゃな らない し、怜美ちゃんが学校に来なければいい、HPに 書きこまなければいい、と思ったの

 です。憎いから殺 してや ろうと思ったのではなく、怜美ちゃんをいなくす るには殺す ことが方

 法だったのです。そ うすれば快 く学校生活 を過 ごす ことができたのです。楽に毎 日過 ごす こと

 ができたのです。(男)

⑨1令美を殺すまでは、この問題は二人の間に起 きた事だか ら、ただ単純 に怜美の存在がウザ くて、

 周 りの事 など考えず、ただいな くなってほ しかった。殺 したのは怜美の存在をな くすための一

 つの方法であって、いなくなればなんでもよかった。 自分で殺す事が一番早いと思ったのかも

 しれない。殺す ことに関 してはため らいはなかった。人 を殺す事ができるとい う一面も、私 自

 信[自 身?]で あった と思 う。(男)

⑩彼女の存在が私の中で大 きくな りす ぎたか ら殺 した。彼女の嫌な部分が私の中で大きくなって

 いき、親 しみも全て憎悪に変わ り、心の うつわからあふれだ して くる。殺 した後の今は不思議

 なくらい心が落ち着いている。嫌なものは消えたか ら。(男)

⑪(…)今 回、怜美 さんを殺 して しまったのは、私 とい う存在に立ち入 ってほ しくない所まで、

 彼女が[足 を?]踏 み入れ、私の領域を壊そ うとしたか らです。友達であっても、限度 とい う

 もの、人 と人 としての境界線について、怜美 さんは無知だったんだと思っていま した。(女)

⑫私は怜美 さん とはずっと仲が良 くて、私たちは親友だった と思っています。/怜 美 さんは私の

 事を一番分 ってくれていて、私 も怜美 さんを一番分っている と思っていま した。/怜 美 さんは

 いつ も私の望んだ答えをくれていて、私 もいつ も怜美 さんが望んでいる答えを出していた と思

 っていました。だけどある日、怜美 さんは私を裏切ったんです。私のたった一人の味方、も う

 一人の私であった怜美 さんが突然私を裏切 ったんです。信 じていたのに。 どうしてか今で も分

 りませ ん。/何 故怜美 さんが私のことを 「ぶ りっこ」な どと、私が一番嫌 う、あのクラスの人

 間たちと同 じ様 に呼ぶの力桔 じられませんで した。怜美 さんの目に私 もあのクラスの人間 と同

 じ様 に写るのかと思 うと信 じられませんで した。/私 は怜美 さんのことをアノ人間達 とは違 う、

 私 と同じ人間だ と思っていたのに。そんな時、私は、私をアノ人間達 と同じ様に見なす怜美 さ

 んにひ どく怒 り、反対に恐怖を覚えま した。今の怜美 さんは以前の怜美 さん とは違 うモノに思

 えま した。/以 前の私に戻 りたい。そ う思った時、今 の怜美 さんの存在がとても私には障害に

 思 えま した。私は断 じてコノクラスの人間たち とは違 う、変わったのは私 じゃない、私を 「ぶ
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 りっこ」だなんて呼ぶ怜美 さんの方が変わって しまったかの様 に思 えたんです。/だ か ら、以

 前の私 と怜美 さんを取 り戻すために、私は怜美 さんを殺 して しまいま した。(女)

⑬(…)た だで さえサイテーなクラスなのに、あの女がいるせいで、毎 日死にそ うだった。/死

 ん じゃえばいいのに。そ う思ってた。/だ けど実際には死んでくれない。だから殺そ うと思っ

 た。/お じさんに してみればかわいい娘かもしれないけど、私か らしたらサイテ0な 奴で しか

 なかった。/HPに 私のこと 「ぶ りっ子」 とか書いてたけ ど、あいつ こそぶ りっ子だ と思 うよ。

 /私 のこと嫌いなが ら、仲良いブ リしてるんだよ。あ りえね一。/こ んな女この世からいな く

 てけっこう。/だ か ら殺 しました。/ご めんね。お じさん。(女)

⑭1可で殺 しちゃった りしたんだろ う。で も、あの時は仕方がなかった。殺 したくて仕方なかった。

 冷静だったつも りだ。いっぱい悩んで、考 えて、それで、殺 した くて しかたなかった。 あの子

 がいなくなればいいんだ と思った。簡単なことだ と思った。 あの子がの うの うと生きているの

 が気にい らなかった。それだけ。(女)

⑮私はなぜ怜美 さんを殺 したか。/私 の周 りのことが本当に何 もかも気 にいらなくて、怜美 さん

 だけではなく、クラスの子のほとん どが消 して しまいたいほ ど憎かった。/私 だけは周 りのや

 つ らとは違 う人間なのに、毎 日が同 じように繰 り返 しとして過ぎていって、い らい らした。/

 怜美 さんを殺せば、無力な自分 と私の周 りの憎 らしいやっ らがす ごく変わると思った。/怜 美

 さん じゃな くても良かった と思 う。今までと違 う世界に したかった。(女)

⑯なんで?っ て訊かれて も、 ウザかったからとしか答 えられないんだけど。あた しのことをブ リ

 っ子 とかいって、お前はなんだっつ一のみたいな、何様だっつ一のみたいな?で 、マジウザイ

 から殺 した。む しろ消 した、みたいな。(…)う ん、今 はね、やんなきゃよかったかなって思

 ってるよ、 しょ一 じき。服は血だらけになったわ、ケ0サ ツつかまるわ、頭イっちゃってるヒ

 ト扱い されるわで、いいコ トない しね。 ウザすぎ、マジ死ねって思ったから殺 しただけなんだ

 けどね。(男)

 多数の学生が集 う教室で、匿名 で提出された 「回答」は、時に軽 はずみで、時に 「偽悪的」な ト
ー ンを帯び る。それをむき出 しのままに提示す るのは、い ささか配慮を欠いたふ るまいであるかも

しれ ない。 しか し、少なくともここには、「なぜ殺 したのか」を直戴 に語 ろうとする言葉がある。 も

ちろん 「回答者」はそれを強い られたか らやっているにす ぎないのであるが、それで もそ こには、

与 えられた環境 と生起 したきっかけ(起 動原因)か ら、行為(殺 人)へ といたる理 由(構 築原因)

を、 自分 自身で了解 できるようなつなが りの中で再構成 しよ うとす る姿勢が見いだされ る。そのよ

うな言語的態度か ら発せ られた言葉のサンプル として、これ らの回答を位置づけておきたい。

 もちろん、これ らの回答が示 しているものは、限られた情報 をもとに、かっ無責任 に語 られた物

語にすぎない。 これは、ある大学の教室 に集 まった者たちの紡 ぎだす 「集合的イマジネール」であ

り、それが何が しか 「事件」の真相 に迫るものであるとか、子 ども達の 「リア リティ」を映 してい

るといった主張は慎 まれねばな らない。 しか しそこに、決 して了解不能ではない 「物語」が構築 さ
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れていることもまた、ひ とつの言語的な事実である。

 そこで、まずは回答において用い られた 「語彙」に着 目して、これを編集 し直 してみ よう。

 上に挙げたサンプル を読み直 してみ ると、そ こには、共有 されたいくつかの特徴的な言葉遣いが

あることに気づ く。

 (1)「 存在」に関わる言葉/「 殺人」を表現す る言葉

  「い る」 「生きる」/「 いな くす る」 「消す」

  「あの子がいな くなればいいんだ」

 (2)「 世界」(=学 校)に 関わる言葉

  「現実 とは違 う世界」 「学校やクラスとい う狭い世界」「この世界は変わるんだ」

  「今まで と違 う世界に したかった」

 (3)「 他者」(脅 威 としての他者)に 関わる言葉

  「敵」 「私の中の何かを壊すもの」 「私の心の根本的な部分 を深 く傷つけた」

  「邪魔な人間」 「彼女の存在が私の中で大きくな りすぎた」

  「私の領域 を壊そ うとした」「今の怜美 さんの存在がとて も私には障害に思えま した」

 (4)私 とい う 「存在」の確保、私の 「生存」に関わる言葉

  「私が私でい られ るための唯一の方法」「その傷 を抱えては生きてい くことはできない」

  「自分が生きる上で」「私 とい う存在に立ち入ってほしくなくて」「以前の私に戻 りたい」

 (5)「 世界か らの脱出」に関わる言葉

  「この状況か ら抜 け出すためには」 「どこにいけな くて、逃げるとこなんてなくて」

 こ うして提示 された語彙 を用いて、私たちは、ひ とつの殺人の物語を語 ることができる。そのプ

ロッ トは次のように提示 されるだろ う。

「逃げるところのない世界」で、

「私 とい う存在の中に入 り込み、私の中の何かを壊そ うとす る」他者があらわれ、

「私が私のまま生きのびる」(ま たはその状況を抜け出す)た めには、

その他者 を 「消 して」、「世界」を新 しく作 り出す しかない。

「だか ら殺 したの」、 とい う物語。

 この物語 はおそ らく、少な くとも一定数の学生たちには 「了解可能」なものとなっている。そ う

いって言いす ぎであれば、「了解可能性」を問い うるものとして、物語は差 し出されている。そ して、

これを語るためには、この 「少女」の特異な性格的特性などは、一切混入 されな くともよい。そ う

した 「行為主体の心理学的属性」に言及 しな くとも、誰 もが遭遇 しうる 「状況 一きっかけ一行為」

の連鎖の中で理解できるよ うな出来事として、 この事件は語 られ うるのである。 そ うであるとすれ

ば、事件は、他者(=私 たち)の 視点か ら見て、決 して 「わけのわか らない」出来事ではない。少
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なくとも、その行為の動機を物語 る言葉 を、私たちは、 日常化 された言語の中に探 し求めることが

できる。確認 されるのは、この ささやかな事実である。

6.他 者の動機 を語るということ

 しか し、そんな第三者の視点か ら、無責任 な 「動機の語 り」 を提示す ることにいったい どれほ ど

の意味があるのか。それ は、手前勝手な解釈格子の中に他者 の行為を取 り込み、共同性の幻想 を強

化するだけの、無益な言葉遊びに終始するのではないか。おそ らくそ うした問いが提起 され うるこ

とだろう。

 事件の真相を明 らかにす ることを基準 とすれば、 ここに示 され た 「物語」が何の役 にも立たない

ことはい うまで もない。その背景にある 「子 どもたち」のおかれた状況を理解する手段 としても、

きわめて疑わ しい推論の素材 しか提供していない。にもかかわ らず、こうした 「言葉遊び」に興 じ

ることに意味があるとすれば、それは、「私たち」がここで語 りうる物語に真実が含まれていると主

張することの うちにではな く、ある他者の行為を 「わけのわか らない」 もの と見なし、その了解不

可能 な存在の出現 を説明する特異な言語 に他者を委ねて しま う前 に、これ を別様 に語 る可能性が開

かれているのだと気づくこと、その小 さなきっかけを提供することにある。

 もちろん、そ うであるとして も、この言葉遊びは結局、「他者 を語 りうる我々」の権能 を誇示 し、

確認することにつながるのだとい うべきか もしれない。 了解可能な物語の うちに他者の動機 を再構

成す るとい うことは、確かに、共通の文化(例 えば、解釈 コー ド)を 有す る人々の世界に、他なる

者を回収 しよ うとす るふ るまいである。 しか しなが ら、その企ては、その行為 を容易 には 「語 りき

れない」 とい う経験 とともに、「我々」の文化に対する他者、「侵入者」(リ ンギス)と しての他者 に

遭遇する契機 ともな りうるだろう。

 例えば、ひとりの学生は、上に見た回答(⑫)の 余 白に、次のように書き加 えている。

 ここまでで限界です。何 で殺 したのか、やっぱり理解できませんで した。だって、普通はここ

まで思っても、実行には移せない と思 うし・…

 与えられた情報 を手がか りに、ひ とつの物語を語ってはみた ものの、結局のところ 「最後の一線

を越 える」 「動機」そのものは理解できなかった と、この回答者 はさじを投げている。 しか し、は じ

めから 「もちろん僕 にもよくわか らない」 といって、 「動機 の語 り」 をスキ ップ して しま うことと、

「語ろ うとして語 りきれない他者」を確認す ることとのあいだには、微細ではあっても、決定的な

落差がある。おそらく、「社会的social」 とい う形容詞に値す るだけの関係 が生まれ るか否かは、こ

の両者 を分かつ一線にかかっている。その 「動機」を問 う可能性 をもたないものとして 「他者」を

位置づけて しまった時点で、その人間はく顔 〉(レ ヴィナス)を もって 「私」の前にあ らわれるこ

とがない。 「わけがわからない」 ことを 自明の合意 として 「動機理解」を割愛する限 り、「私」は決

してく他者 〉に出会 うことができないはずである。
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 おそ らく、動機 を語る言葉を、あ らか じめ学習 され、共有 された 「語彙」 として位置づけて しま

ったのは、 ミルズの理論構成上の不備 である。なぜ なら私たちは、事前に準備 された解釈 コー ドを

適用す るだけでは語 りえないよ うな 「他者」の 「侵入」の場面においてこそ、その 「動機」を語 る

必要性に迫 られるか らである。動機 をめぐる語 りは、「語彙」の不備において こそ浮上する課題だと

いえるだろ う。

 しか し、他方で ミルズは、動機 とはまず他者 によって語 られるものであることを、的確にも指摘

していた。行為 を呼び起 こす 「心」のあ りよ うを語 る上で、「私」(=行 為者本人)は 、決 して特権

的な存在ではない。他者によって語 られ、その語 り口を学ぶ ことによって、人は 「動機」なるもの

を学習する。他者 の言葉を聴 き、受 け取 るところか らしか、自己を語 る言葉 は生起 しえない。そ う

であるな らば、ある行為の主体が、「動機」を語 る言葉 を失って立ちす くんでいる時には、まずは他

者か ら物語の 口火 を切 ることもできるのではないだろ うか。たがいに言葉を共有 しない者たちが遭

遇する機会が、そ こからも開けていくはずである。

【註】

1)例 えば、三原芳一(2006)は 、著作の冒頭において次のように記す。「近年、少年によるいささか理解しに

 くい 『凶悪事件』がさかんに報道されるようになったが、そのたびにさまざまな評論家がマスコミ上に登場

 し、犯行の動機や背景を解説 してくれる。近年の少年犯罪について、まとまった評論やルポルタージュが出

版されることも少なくなく、ほとんど出版界の流行現象といっても過言ではない。こうした現象が起こるの

 は、言 うまでもなく、少年による近年の 『凶悪事件』が理解しにくいものであるだけに世の中の不安をかき

 立てるからであるが、そのことによってさらに、その対策が 『政治問題』化したからである」(3)。

2)宮 台真司は、やや別の視点から、この覚醒した認識を次のような言葉遣いで表明している。すなわち、「『動

機探索』に意味があるのは、その行為の 『敷居が高い』場合だけ」であり、「敷居が低ければ雑多な動機が引

 き金になる」。実際、彼が 「脱社会的存在」と呼ぶ少年たちは、「万引きと同程度の些細な動機で人を殺せる」。

 したがってこの時、「『動機探索』は処方箋に一切結びつかない」。重要なことは、「人を殺すことの敷居が何

 ゆえにかくも低くなったか」にかんする 「学問的考察」だけであり、行為の引き金要因をいくら探ってみた

 ところでどこにもたどり着けない、のであると(宮 台 ・速水2000:2)。

3)『 毎日新聞』、6月2日(水)朝 刊 「ネット掲示板で トラブルか」、6月3日(木)朝 刊 「組替えなく 『密室』化」、

 夕刊 「TVドラマで実行決意」、6月4日(金)朝 刊 「『ぶ りっこ』書かれ立腹」の各記事コピー。
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