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特 集:子 ど もた ち と他 者 一 コ ミュニ ケー シ ョン の変 貌 と現 代 社 会

相 互 行 為 か ら 見 た 子 供

―ゴ フ マ ン 的 人 間 の 没 落―

櫻井 龍彦

1.は じめに

 現在の勤務先に就職が決まる前、私はある公務員予備校でアルバイ トをしていた。その仕事の一

環で、公務員試験の面接対策のために設 けられていた模擬面接 に何度か関わったことがある。そ し

てそのたびに、ある独特の違和感を抱かせ る若者たちに出会った。その違和感 の原因 とは、一言で

いえば、「演技の過少」 とでもいった ものである。面接 とい う場は、アピ0ル すべき資質はアピ0ル

し、そ うでない資質は隠そ うとする場であ り、その点ではきわめて劇場的である。面接す る側に し

て も、被面接者のふ るまいや言葉がある意味では面接用に作 られた演技やせ りふであることは分か

っている。 もちろん、面接する側に してみれば、被面接者が演技やせ りふで隠そ うとしなが らも隠

しきれずに露呈 して しま うものを見きわめることも、面接 とい うものの重要な目的の一つではある

だろ う。 しか し、それ以上に重要なのは、その場で呈 したくない何かを必死になって演技やせ りふ

を動員 して隠そ うとす る意志を、被面接者が持っていると感 じられるか どうかであるはずだ。 とい

うのは、そのよ うな意志があることこそが、他者 との接 し方を承知 してお り、人格的に成熟 してい

ることの証だ と大人は考えているか らである(だ か らこそ、面接用の演技やせ りふであると分かっ

ていても、面接する側は被面接者のふ るまいや受け答えに注 目するのだろ う)。面接 とい う場で主要

な 目的となってい るのは、そ うした成熟を確認す ることであるように思 う。

 私が違和感をもった若者 とは、こ うした演技性が感 じられない若者たちである。確かにあくまで

も模擬面接ではあるが、それ にしても服装 といいふるまい といい、もっ と面接にふ さわ しい形があ

るのではないか。受け答えもせ りふ的な装飾1生があま りにも欠けていて、面接の場での物言い とし

ては率直すぎる。だからといって、何か他意や悪意があるよ うには思えない。 それ どころか、 自分

はこんな人間であると心底正確 にこちらに伝 えたい らしく、その点ではある意味で素直で誠実であ

るようにす ら感 じられ る。面接 が終わ り、本番 に向けて改善すべき点を指摘する。 しか しどうや ら

こちらの指摘が腋に落ちないらしく、 自分の態度に何の問題があったのか といぶか しげな様子であ

る。 とす ると、たかが模擬面接 だとい う軽い気持ちでやって来たわけでもない らしい。そんな様子

にこちらは再び違和感 をもつ一 ■。

 もちろん以上は、私がある仕事で体験 した個人的なエ ピソー ドにすぎない。 このエ ピソ0ド を不

用意に一般化す ることは明 らかに早計に過 ぎるだろ う。 とはいえ、このエ ピソー ドが、昨今の若者

たちや子供たちの間に広 く見 られるある傾向を指 し示 していることも間違いないよ うに思われ る。

た とえば、駅のホームで車座になって座っている子供たちがそ うである。電車やバスの中で携帯電
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話での通話に夢中にな り、 自分の個人的な事柄を周囲に平気でばらまいている子供たちもそ うであ

る。 また、 こうした子供たちと表面的な雰囲気は異なるが、なにか とい うと自分の内面のことばか

り語 りたが り、それがその場の話題 としてふさわ しいか どうか、相手が退屈 していないかどうかな

どまるで眼中にないかのよ うな子供たちもそ うである。つま りいずれの場合も、本来その場ですべ

き演技ができていない、あるいはそ もそも演技などする気がない、そんな印象を受けるのである。

 こうした演技の過少 とい う事態は、それが どのよ うな 「実害」を周囲にもたらすかは脇に置 くと

して も、昨今の子供たちについて頻繁 に指摘 され る違和感や危機感の主要なものの一つであるはず

だ。本稿 では、 こうした演技の過少 とい う点に着 目して、子供たちとコミュニケーシ ョンの問題 に

ついて考察 してみたい。

2.社 会空間の分節化 と劇場化

 人間の行為 をある種の演技 としてとらえる考え方は とりたてて珍 しい ものではない し、 日常的な

感覚か らして も比較的容易にな じむ ことができるものだろ う。アー ヴィング ・ゴフマンが、彼のデ

ビュー作である 『行為 と演技』(Goffman 1959=1974)の 刊行以降、いわゆる 「ドラマ トゥルギー

の社会学」の提唱者 として、学問世界にとどま らず一般にもかな りの注 目を集 め続 けたとい う事実

も1)、 そ うしたことを例証 しているよ うに思われる。念のため指摘 しておけば、『行為 と演技』の最

後の部分で強調 されているよ うに、ゴフマンの真の関心は相互行為 をある種の演劇 として とらえる

ことにあったわけではない。彼の生涯を通 しての関心はあ くまでも 「相互行為の秩序」の探究にあ

り、ドラマ トゥルギー ・アプローチはそのための一つの レ トリックであるにすぎなかった(Goffman

1959=1974:300)。 しかし、 こうした レトリックが分析枠組み として有効であ り、また説得力を持

っのも、われわれが 日常の相互行為場面において自他の行為 をある種の演技 として とらえるような

感覚を強 く持っているか らこそであろ う。

 さて、 こうした演技的な感覚が成立するために不可欠な条件の一つは、広大な広が りを持っ社会

空間の中のある状況で行為者がなん らかのふるまいをおこな う際に、その状況が舞台 として、ほか

の状況が楽屋 としてはっき りと区別 されるような感覚が、制度的に社会全体に共有 されていること

である。いいかえれば、社会空間が隅々まで徹底的に分節化 されてお り、それに したがってその場

で してよいこと、 してはならないことが事細かに決め られていて、人々がそれに則って 自らの行動

を厳格に律 していくような感覚 を強 く持っていなければな らない。しか しこうした感覚は、歴史的 ・

文化的に決 してそれほど普遍的な ものではない。

 た とえば、現在においては公共空間 と私秘空間 とは厳密 に区別 されてお り、さらに両者それぞれ

の内部 もまた事細かく分節化 されている。そ して、そ うしたそれぞれ の場において要求 された り許

容 された りす る行動 も明確 に異 なっている。 しか し、こ うした社会空間の徹底 した分節化が実現 し

たのは、人類史全体か ら見ればごく最近のことにす ぎない。 リン ・ロフラン ドによると、産業化以

前の都市の街路は、商人が品物 を広げて商売を しているか と思えばさまざまな見せ物や刑罰がそこ

か しこで繰 り広げられ、その傍 らを物乞いが歩 き回ると同時に町の触れ役 が大声で何事かを知 らせ
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て歩き、その脇で水汲みや洗濯のような家事や排泄物の始末が公然 とお こなわれるといった空間で

あった(Lofland 1985:30-33)。 「すべてがこちゃまぜ」(Lofland 1985:33)で 、 「われわれ近代人

からすれ ば私秘的あるいは半私秘的な空間に閉 じこめておいた方がよい と感 じられるような多 くの

活動が公共の場で しば しば起こること」(Lo且and 1985:34)が 、産業化以前の都市の姿だったので

ある。

 しか し、産業化 に端 を発す る都市の爆発的な発展 と整備によって、都市空間のあ り方に大きな変

化が起 こる。一言でいえば、それは 「ある特定の活動をある特定の空間へ と割 り当て」(Lo且and 1985:

69)て いくよ うな変化であった。たとえば、上下水道が整備 されると、それまでは公共の場 で公然

とおこなわれていた水汲みや洗濯や排泄物の始末 といった活動は家屋 とい う私秘空間の中へ と隠 さ

れてい く。 もちろんこれは一例にすぎない。概括すれば、「産業化以前の都市の公共空間で起こって

いたことの多 くが、近代的な都市の公共空間か らは消え去った」(Lofland 1985:67-68)の であ り、

さまざまな活動にはそれがなされ るべき専用の場所が与えられ、人々が ところかまわず奔放に行動

す ることはなくなっていった。 このよ うに、都市空間は(少 な くとも理念上は)そ の隅々までそれ

ぞれの場所が何のための場所であるのかが明確 に指定 され、人々はそのよ うにして分節化 された空

間の配置に沿って 自らの行動を律す るようになったのである。

 そ して、このような形で社会空間が徹底 して分節化 され、それぞれの状況においてして よいこと、

してはな らないことが厳格に決められていった とき、ある状況において妥 当なふるまいを行 うこと

は、その他の状況においては妥当であって もその状況においては妥当でない何かを隠蔽す るもの と

なる。 ここに、ある状況が舞台 とな り、その他の状況が楽屋 として とらえられ るよ うな演技的な行

為観や行為者観 が成立す る。 ゴフマンの ドラマ トゥルギー ・アプローチは、こ うした感覚 を見事に

描いた ものなのである(櫻 井1997)。

 もちろんこうした感覚は、当初は都市に固有のものであったかもしれない。 しか しこうした感覚

は徐 々に都市以外の環境 にも広がっていき、社会空間全体に演技的な感覚が深 く浸透する。近代社

会の特質の一つは、 こうした演技的感覚の遍在 にあるといえよう。

3.ゴ フマン的人間 と演技過剰の子供たち

 以上のよ うな理 由により、近代社会に生きる人間は、 自らがおかれている状況にふ さわしい行為

は何かを常に敏感 に察知 しなが ら、演技的に行為することを要求 される。こ うした人間を、「ゴフマ

ン的人間」 と呼んでお くことにしよう。 ゴフマン的人間 とは、事細かに分節化 された社会空間内に

分立す る無数の状況を常に渡 り歩 きなが ら暮 らしていかなければならい とい う課題を負った人間で

ある。 したがって、ゴフマン的人間のアイデ ンティテ ィは、そ うした無数の状況におけるその都度

の自己呈示によって構成 され る寄せ木細工のよ うな様相 を呈す ることになる。ある状況において呈

示 される自己の姿は、そ うした寄せ木細工の中のほんの一片か、あるいは一部分にす ぎない2)。

 裏を返 していえば、ある特定の状況における自己は、その場に表出 してはならない彪大なノイズ

のようなものを内包 してお り、それを何 とか して隠蔽 しなければならないとい うことだ。 もちろん
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それ は、通常は半ば無意識 の うちに行われ、 しかもほとん どの場合は首尾 よくとりお こなわれるも

のだろ う。 しか し、こうしたノイズの隠蔽にあま りにも意識が向きす ぎると、そのことがなめらか

で 自然なふるまいを阻害することになる。こ うしたことは どのよ うな年齢層 にも起こ りうるが、社

会性が徐 々に発達 し、それにともなって次第にゴフマン的アイデ ンテ ィテ ィが確立 してい くような

年齢層 、すなわち子供期 において、特に起こりやすい と予想 できるだろう。

 その典型が、1980年 代の半ば頃まで しば しば話題 になっていた 「ブ リッ子」と呼ばれる子供たち

である。誰もがそれぞれの状況に応 じて異なった自己呈示をすること、つま りどの状況においても

常に何事かを隠蔽 していることは、もちろんブ リッ子に限った ことではない。 しか しブ リッ子たち

は、そ うした隠蔽にあま りにも意識が向きすぎているために、彼 らのふるまいには不 自然 さや 白々

しさが漂って しま う。い うなればブ リッ子たちは、「演技の過剰」を特徴 とするような子供たちだっ

たのである。

 ここで指摘 しておきたいのは、論理的にいってブ リッ子的なパー ソナ リティは、先述のような近

代における社会空間の特質か らして当然生 じうるものだったとい うことだ。確かに彼 らの演技は決

して うまいものではなかった し、下手な役者の演技 と同 じく、見てい る方が恥ずか しくなるような

ものではあった。 しか しブ リッ子たちの存在は、近代社会に生きる人間のアイデ ンテ ィテ ィは演技

的なものにな らざるをえず、そ して自己や個性 といったものが、他者の視線 との相 関によって構成

され るものであるとい う感覚が、子供たちにとってかな りリアルなものであったことを物語ってい

た といえる。

 しか し、ブ リッ子たちの存在感は年を経るにつれて稀薄にな り、そ していつの頃からかブ リッ子

とい う言葉 自体が半ば死語 と化 した。それは1980年 代の後半に さしかかる頃だっただろ うか。どう

や ら子供たちは、この頃か らゴフマ ン的パー ソナ リティとは違 ったアイデンテ ィティのあ り方を模

索 し始 めたようだ。次にこの点を確認 してみよ う。

4.演 技過 少の子供たちの誕生

 土井隆義によると、子供たちの自己や個性に関す る意識 は1980年 代の後半か ら急速に変化 し、

現在の子供たちは、個性を他者 との関係の産物だ とはとらえていない とい う。現在 の子供たちにと

って、個性 とは持 って生 まれた何か として 自らの内部に宿 っているもの と了解 されてい る(土 井

2003:104)。 したがって、 自己のあ り方を考える上で重要なのは、ひたす ら自分の内部のどこかに

あるはずのその何 かを探索することであ り、そこで重視 され るのは、 コン トロール しようと思って

もできないものとして沸々 とわき出て くる感覚的欲求、あるいは心理 といった、自分の内面にある

位相である(土 井2003:107-117)。 昨今の子供たちが 「むかつ く」とい う理由のみで粗暴なふるま

いに走った り、あるいは心理学や精神分析学的な言説  もちろんその多 くは俗流 であや しげなも

のだが一 に夢中になった りす るのは このためである。

 いずれ にしても、子供たちが 自らのアイデ ンテ ィテ ィや個性 のよりどころ としてい るのは、他者

や社会 と切 り離 され、それ ゆえに演技 とい う要素か らも切 り離 された次元である。現在の子供たち
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が 「キャラが立つ」とい う表現で呼ぶ理想的な個性のあ り方 において も、最 も重視 されているのは、

演 じられたものではない(つ ま り社会や他者 といったものを意識 して作 り上げられたよ うな もので

はない)キ ャラクターだ とい う(土 井2003:104)。 い うなれば 「素のキャラ」である。また、 「本

当の私」や 「真の 自分」 といったものを称揚す る通俗的な心理学的言説に、多くの若者たちや子供

たちが夢中になっているのも、こうした点に関連 しているといえるだろ う。

 もちろん、 「素のキャラ」 を重視する集 団と、 「本 当の私」や 「真の 自分」を掲げる(俗 流)心 理

学の言説 に夢 中になる集団 とは必ず しも重な らないだろ う。 「素のキャラ」派は、おそ らくある種の

開き直 りを感 じさせ るよ うな、それゆえに 「元気のいい」特質 を持つ もの と予想 される。それに対

して 「本当の私」派や 「真 の自分」派は、開き直っているとい うよりは内閉的であ り、きわめて 「ナ

イーブな」特質 をもつだろ う。おそ らく、両者の表面的な雰囲気はかな り異なるはずだ。 しか しい

ずれに しても、彼 らに とっては他者や社会 といった位相がもはや リアルなもの とはなっていない。

それゆえに彼 らは、自分のあり方について演技的な関心を抱かない し、それ どころかそ うした演技

的な自己を、感覚的欲求や心理の レベルで感 じ取 られ る 「純粋な」 自己を既めるもの として忌み嫌

うよ うな傾向す ら持つ。こ うした傾 向を、「ゴフマ ン的人間の没落」 と呼んでおくことにしよう。ま

た、感覚的欲求に したが うことを行動原理 とす るタイプを以下 「感覚派」 と呼び、心理へ と内向 し

てい くタイプを以下 「心理派」と呼ぶことにす る。

 冒頭であげた、駅のホームで車座になっている子供 たち、あるいは携帯電話片手に周囲が当惑す

るよ うな話 を平気で続 ける子供たちな どは、感覚派が帰結す るゴフマン的人間の没落を指 し示す典

型的な現象である。彼 らは決 して、悪意があってあのよ うにふ るま うわけではない。む しろ、彼 ら

のふ るまいに感 じられるのは、周囲の人間を悪意の対象 としてす らとらえていないような、根源的

な 「他者の不在」 とでもいったものである。

 た とえば土井は、駅の改札 口で車座になって座 り込んでいた少年たちが少年警察補導員 に注意 さ

れたとき、 しばらくの問なぜ注意 されたのか彼 らが理解できず にいた とい う興味深いエ ピソー ドを

とりあげている(土 井2003:78-9)。 感覚派にとっては、 自分たちと同じ感覚的欲求を共有 しない

ような他者たちは、そもそも悪意の対象 となるほどにリアルなものではありえない。だか らこそ、

自分たちのふるまいを注意 されてもその意味が理解できないのである。そ して、そ うした彼 らにし

てみれば、座 りたいところで座 り、そ して どこであろうと話 したい相手 と話 したい ときに話 したい

ことを話すのは当然の ことなのだ。む しろそ うしないことは、 自らの感覚的欲求か らすれば不必要

な演技であ り、彼 らにとってはその方が不可解なのだろう。

 以上のような、感覚派の 「あけっぴろげ」な行動 と比べたとき、心理派の行動は一見 したところ

「行儀 のいい」 ものに見える。だが両者は、他者の不在 とい う点では通底 している。再び冒頭の事

例に戻ると、心理派は 自分の思いをあま りにも正確かつ誠実に語ろ うとするあま り、面接す る側か

らすれ ば面接の場でそんなことを聞か されて も困るとい うほかないよ うな答 えを返 してくることが

多々ある。彼 らに志望動機や採用後にやってみたい仕事の ことなどを尋ねると、「自分は子供の頃、

こんな悩みを抱えていて……」とい うような話か らは じま り、「そ うい う問題 に公務員 として取 り組
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んでみたいと思ったので志望 した」とか、「公務員になったら、子供の時の自分 と同 じようなことで

悩んでいる子供たちのためにかくかくしか じかな仕事 を中心に手がけてみたい」とかいったように、

「自分語 り」的な答えに終始す る傾向が強い(あ る時など、かつて抱えていた悩みを語 っている う

ちに泣 き出して しま う者 さえいた)。 そこには、公務員 として当然意識すべきであるはずの(お そ ら

く自分 と同 じ心理経験な どまった く共有 していない)不 特定多数の他者 に対 して何ができるのか、

何が したいのか とい う意識が どうも感 じられない。それ以前の問題 として、面接 とい う状況におい

て被面接者に対 して期待 されるような、せ りふ的な受け答 えを しようとい うような意志(こ れこそ

が面接で重視 される要素であることは冒頭で指摘 した)も 感 じられない。

 そ して、面接後の講評でそ うした点を指摘 して も、月府に落ちない様子なのが表情な どか らあ りあ

りと分かる。おそ らく彼 らに してみれば、「自分の本当の気持 ちを正確に話 したのに何がまずかった

のか?」 といった ところなのだろう。

5.感 覚派の社会

 以上の ように、感覚派 と心理派の行動特性は大きく異なるものの、両者 は演技 とい う媒体で他者

と向かい合 うとい う社会感覚や、演技的な自己構築を放棄 している点では共通 している。では、彼

らの社会構築や 自己構築はどの ようなものになるのだろ うか。そ して、そこには どんな問題がある

のだろうか。まず、感覚派の社会 とその問題か ら考えてみよ う。

 まず、感覚は根本的に即 自的なものである。た とえば、あるキャラクターについて 「むかつ く」

と感 じる人 と 「かわいい」 と感 じる人がいた としよ う。 この とき、むかつ くと感 じる人は、なぜむ

かつ くのか と問われ てもむかつ くものはむかつ くとしか答 えよ うがない。かわいい と感 じる人の場

合 も同様である。 しかも、むかつ くとい う感覚 もかわいいとい う感覚も、いずれ も正 しいとか間違

っているとかいった性質のものではない。感覚 とい うものについて指摘 しうるのは、「現にそ う感 じ

る(あ るいは感 じない)」 とい う端的な事実性のみであ り、その点では異なった感覚特性を持つ者同

士の間の隔た りは埋 めようがない。 したがって、感覚派の人間は、他者 と社会的に結びつく上で非

常に大きな制約 を負 うことになる。つま り土井が指摘するように、感覚派は 自分 と同 じような感覚

的欲求を持つ者 としか社会的な関係性を形成 しえないのである(土 井2003:58-60)。

 しかもこ うした 「感覚の共同体」は、上述の ような感覚 とい うものの特質上、他の感覚の共同体

とのコミュニケ0シ ョン可能性 がきわめて低い。感覚の共同体 としての社会集団のそれぞれは、あ

たかも 「島宇宙」(土 井2003:81)の よ うに閉 じてお り、その外部 とは接続 しようにもしようがな

いのである。

 もちろん、外部 と接続 しにくいことそれ 自体は特に問題ではないのではないか とい う反論もある

かもしれない。 自らが所属す る感覚の共同体に埋没 してそれな りに生 きていけるのなら、外部 と接

続す る必要などないではないか とい う疑問は、当然あって しかるべき疑問であろ う。 しかし、 こう

した接続可能性の低 さは、やは りある点で重大な問題を生む。 とい うのは、仮に 自分 にきわめて適

合的な感覚の共同体の中に 自分の居場所 を見つけることができたとしても、そ こで出会 うことので
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きる他者 は、自分 と同 じよ うな感覚や心的傾向の持 ち主ばか りだか らである。 したがってそこでは

もはや、 自分 と異質な他者 とのコ ミュニケーシ ョンによっては じめて創発 されるようなものは何一

つ期待できず、いずれ沈滞や停滞に陥 ることになる。果た してこのよ うな社会関係 に、人々は魅力

や価値を見出 しうるだろ うか。そ して こうなった とき、外部 との接続可能性の低 さは、致命的なも

のとなる。

 さらに感覚派は、以下のような問題 もはらんでいる。土井の著作か らもう一つ事例を引いて論 じ

ることに しよう。ある2人 組の少年が、バイクに乗 ってひった くりをし、逃走する途中で2人 の う

ちの1人 が怪我 をするとい う事件が起こった。そ して、怪我をせずにすんだ少年は、補導 された後、

仲間の少年のことは しき りに気 にかけていたにもかかわらず、被害者の怪我の有無な どについては
一言 も尋ねなかった とい うのである(土 井2004:15-16)

。

 この事例が意味 しているのは、以下のような点である。先ほ ど述べたように、感覚 とい うものは

根本的にコミュニケー ト困難なものである。 しか しだからこそ、いったん感覚とい う要素で結びつ

いた者 同士は、互いに相手を一心同体の存在であるかのように意識する。 だがその反面で、感覚の

共同体の外部の人々は、まさに他の 「島宇宙」の存在 として、ど う扱 ってもかまわない ような、人

間にあらざるもののごとくに軽視 されて しま う。つま り感覚派の社会においては、感覚の共同体の

成員 として、ほとんど自他未分節なほ どに緊密に結びつ く人々と、自分 と同じ人間として尊重する

に値 しない人々といった形 に、他者のカテゴリーが二極分化 して しまいやすい。 したがって、特に

自分 と積極的な関わ りがあるわけでもないが、それでも自分 と同 じ人間 として尊重 されるべき人々

がこの世の中にはいるのだ とい うことへの想像力が著 しく脆弱なもの となって しま う。

 こうした ことが生み出す問題は さまざまであろうが、 もっとも深刻な問題 の一つは、公共空間の

浸食である。公共空間 とは、そこに集 う人々が、その場には誰一人 として特権者 は存在せず、誰 も

が平等 な権利を有する存在 として等 しく尊重 されなければな らない とい う意識を共有することによ

って(あ るいは少なくとも表面上はそのような平等性 を維持 しようと人々がふるま うことによって)、

存立 している空間である。つまりこの空間の秩序 を支 えているのは、一見 したところ自分に とって

とるに足 らない存在に見える他者 もまた、 自分 と同 じ権利を有 してお り、 したがって自分 と同じよ

うに尊重されなければならないとい う認識(あ るいはそのような認識を裏書 きするようなふるまい)

なのだ3)。 演技 とい う技法は、おそ らくこの点において も重要な役割 を果た してきた4)。 しか し感

覚派は、公共空間を支えてきた以上のような意識や技法を歯牙にもかけない。

 駅のホームや コンビニエ ンス ・ス トアの前で車座になって座 り込む といった行動は、公共空間の

存立を支えてきた上記のよ うな意識や技法がすでに著 しく風化 しつつあることを象徴的に物語って

いるのである。そ して感覚派 は、先ほど指摘 したように、二極分化 したカテゴリーの うちの一方、

すなわち自分が属す る感覚の共同体の成員ではない人々については、まさに人 を人 とも思わない(思

えない)ゆ えに、時 としてその場に居合わせ る他者 に対 して容易に暴力をも発動サる。われわれの

社会空間の多くの部分を公共空間が占めていることを考 えた とき、こ うした傾向は決 して無視 しえ

ないものとなるだろ う。
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6.心 理派の社会

 続いて、心理派の社会の問題 について考えてみよ う。心理派が夢中になる 「本当の私」や 「真の

自分」 といったものは、他者 との相互行為やそこで要求 される演技な どとは切 り離 された次元に想

定 される。心理派は、相互行為場面において呈示 され る自己は、その場面のために演 じられている

にす ぎない偽 りの 自己だとして否定的にとらえているか らである。 こうした点に関連 して、心理派

の社会 について もい くつか気になる点がある。

 まず、上述のよ うな形で他者 との相互行為か ら切 り離 された次元に想定 される自己のイメージを

維持す ることは、きわめて大きな困難 を抱えていることを確認 してお こう。 自分が自分に対 して抱

くイ メージ と、他者が 自分に対 して抱 くイメージとは、確かに重な らないことがある。 このような

とき、心理派は、誰 も自分のことは分かっていないといった形で、自己と他者 との関係 を汚れた も

の として切 り捨て、自らの心理世界 に閉じこもり、自分が 自分に対 して抱 くイメー ジを肥大化 させ

ていく傾向がある。そ してそのように して肥大化 させたイメージを、「本当の私」や 「真の自分」 と

して特権化する。

 だが、このよ うな 自己構築は長 くは続かない。なぜな ら、他者 との関係 から切 り離 して 自己の内

部で肥大化 させ たイメー ジは、所詮 は自分で勝手にこね くりあげたものであるにす ぎず、誰の承認

も受 けていないか らである。い くら自分の心の中で理想的なイメージをつ くり出し、「本当の私」 と

か 「真の自分」などといってみた ところで、それを維持 し続 けることはできない。心理派の自己構

築は、た とえていえば存在 しない架空の国でしか流通 しない紙幣を大量印刷 し、その札束にまみれ

て富豪を自称 しているようなものである。われわれ は、他者の承認 とい うプロセスを経なければ、

自己のイメージを確立 した り、維持 した りす ることはできないのだ。 「人は、自分 とい う絵画を完成

す るには他人に頼 らねばな らず、彼 自身はそのほんの一部を描 くことが許 されているにすぎないの

である。……人は、まった く自分 自身で独 自の 自己を所有 しているとい うのは真実であるかもしれ

ないが、その一方で、それを所有 しているとい う証拠は、完全に共同の儀式的営為の産物なのであ

る」5)(Goffman 1967=1986:81-82)と い うゴフマ ンの指摘は、ま さに卓見 とい うほかない。そ

して心理派はまさにこの点で、大きな問題 を抱え込んで しまう。

 また、相互行為 とは切 り離 された次元に想定 される 「本 当の私」や 「真の 自分」 といったものに

没入す る心理派は、他者 との関係 において も当然、その相手が相互行為状況 とは切 り離 して持って

いる(は ずの)「本 当のその人」とでもいったものを掘 り当て ようとす るだろ う。 しかしい うまで も

なく、相互行為場面から切 り離 された次元に想定 され る 「本 当のその人」のありようなどは、ほか

の人間に とっては確認の しようのないものである。つま り、他者のあ りよ うを相互行為場面か ら切

り離 して把握 しようとすることは、論理的に大きな矛盾を抱 えているのだ。相互行為状況は他者へ

と通 じる唯一の道であるにもかかわ らず、心理派はそれ を自ら放棄 して しまっているのである。

 以上のように相互行為 と切 り離 して想定され る 「本 当のその人」 といったものに意識 を向ければ

向けるほど、結果的には他者 はますます不可解な存在 と化す。 こうして心理派にとっては、他者 と
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の現実の関係は苦痛ばか りが目につくものになって しま う。

 いずれ にしても、心理派は他者 との関係において重大な悪循環に陥る。彼 らは他者を回避するが、

その反面で他者 を不可欠 ともしてお り、にもかかわらず、他者は彼 らが追えば追った分だけ、まる

で逃げ水のよ うに遠 ざかっていく。 この ように して、彼 らに とって他者は不可解で不気味な存在 と

して立ち現れる。 だか らこそまた、彼 らは他者か ら逃避 しようとす るが、それは結局新たな悪循環

を繰 り返す ことに しかな らないのである。

7.最 後に

 誤解のない ように念のため断ってお くが、私はブリッ子的なパー ソナ リティが理想的なものであ

ると考 えているわけではない。ブ リッ子たちの演技は、間違いなく 「過剰」を感 じさせ るものであ

り、見ていて決 して心地よいものではなかったか らだ。 ブ リッ子はブ リッ子 で、他者 との関係や 自

己のあ り方において大きな問題を抱えていたと思われる。

 とはいえ、 「素のキャラ」に開き直る感覚派的パーソナ リテ ィや、「本 当の私」や 「真の 自分」に

内閉す る心理派的パー ソナ リティがよいものだ とも思えない。演技 とい うものが、時 として不快や

苦痛をもたらす負の側面を持 ち合わせていることは確かである。 しか し演技 とい うものが、さまざ

まな他者 と関わ り合 うために必要な多様な選択肢を提供 してくれ ることや、演技を媒介 として形成

される他者 との関係 が、 自分 とい うもののイメージを維持す る上で不可欠なものであることも確か

であろ う。感覚派や心理派は、演技を毛嫌いす るあま りに、そ うした正の側面に気づいていないよ

うに思 う。

 しか しそ うしたことを考えればなお さらに、近代社会に生きる人間の当然のあり方であったはず

のゴフマン的人間はなぜ没落 したのか とい う疑問が強 く残 る。 もちろん、その原因は さまざまだろ

う。そのすべてをここでとりあげることは到底不可能だが、主要な原 因の一つ と思われるものをと

りあげ、仮説的にではあるが考察を加 えてお こう。そ してそれ をふまえて、子供たちの さま ざまな

ふるまいに とま どうわれわれ大人がすべきことについて若干の見解を示 し、結びにかえてお くこと

にしたい。

 第3節 で触れた ように、ブ リッ子 とい う類型は近代社会の帰結 として当然生 じうるものであった

(先ほ ど述べたよ うに、彼 らの演技は過剰であ り、それはそれで問題 ではあったか)。 しか しそのブ

リッ子が、ある時期か ら急速に衰退 していったのは、演技 とい うものに対する強烈な違和感や不満

がある時期か ら子供たちの間に広範に発生 していったか らであるはずだ。 もちろんその理由もさま

ざまだろ うが、その一つは、日本の学校教育が、特に1980年 代の半ば頃まで 「管理教育」とい う言

葉に象徴 され るよ うな、きわめて拘束的な特質を持っていた点にあるように思 う。

 たとえば当時は、学生服やスカー トの丈の長 さまで厳格に監視するような服装の管理が広 く行わ

れていた。また、本来個人の秘密であるべき鞄の中身まで も公開させて持ち物検査が行われ ること

さえあった。こうした管理教育の視線は、学校 とい う場 において生徒は 「純粋に」生徒であること、

しかも学校が理想 として掲げるよ うな生徒であることを子供たちに強烈 に要求す るものだった。つ
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まり管理教育とは、生徒としての演技を過剰に要求するものだったのであり、それは、当然のこと

ながら生徒としてのパーソナリティ以外の側面も持ち合わせている子供たちにとってあまりにも窮

屈なものであった。だからこそ、そ うした窮屈さにすすんではまりこんで理想の生徒を演 じようと

するブリッ子や優等生は、学校側の管理に加担する存在として、時には周囲の猛烈な墾盛を買って

いたのである。

 そしてこうした管理教育の窮屈さは、学校側が要求する理想の生徒というパーソナリティと、そ

れによって抑圧される感覚的欲求や 「本当の私」・「真の自分」という対立図式のもとに自己をとら

えるような傾向を生みだす とともに、そのような抑圧 された側面をいかにして解放するかという点

に子供たちの意識を向けさせていったのではないだろうか。事実土井によると、管理教育に対する

反抗のカリスマとして子供たちに熱狂的に支持された尾崎豊を追悼する歌碑には、「自分らしく生き

たい」、「本当の自分を見つけた」、「私は私のまま」といった類の書き込みが満ちあふれているとい

う(土 井2003:106)。 管理教育があまりにも(理 想的生徒としての)演 技を強く要求しすぎたため

に、管理教育に対する反感は、演技全般に対する拒否的態度を醸成することになったのである。

 もちろん管理教育は、演技的感覚の衰退を招いた原因の一つにすぎない。だが、ここで強調 して

おきたいのは、以上のような動向が始まったのは1980年 代の半ば頃6)、すなわち今から20年 ほど

前のことであったということだ。だとすれば、管理教育に起因する演技的感覚の衰退を招いたのは、

当時すでに大人として管理教育を推進していた立場であれ、当時子供として管理教育に反抗 してい

た立場であれ、いずれにしても今の大人たちにほかならない。そして忘れてはならないのは、今の

子供たちは、今の大人たちが作った社会に生まれ育ったとい うことだ。

 現在の子供たちが今後どのように自己構築をおこない、どのような社会を形成 していくのか、そ

の最終決定は子供たち自身に委ねざるをえないし、また委ねるべきだとも思う。だが、子供たちが

どういう決定を下すのであれ、それはい うまでもなく彼らが置かれている社会的な背景との関連に

おいてなされる。そして、そうした社会的背景を形成 したのは、先ほども述べたように、ほかなら

ぬ大人なのである。だとすれば大人には、子供たちに決定を委ねる前にしておくべきことがあるは

ずだ。それは、子供たちが下す決定がどのような社会的背景に基づいているのかを理解し言語化 し

て、子供たちに呈示することである。

 もちろん、そうしたところで、子供たちがそれを十分に活用するとは限らないし、子供たちが大

人が賛成できるような決定を下すとも限らない。しかし、社会的背景を理解も言語化もしないまま

に子供たちに異議を申し立てたとしても、それは間違いなく不毛な作業に終わるだろう。社会的背

景の理解とその言語化は、そうした不毛な作業よりは生産的であろう。少なくともそれは、子供た

ちのふるまいの不可解さにとまどう大人自身の自己確認には有用なはずだからである。そして、繰

り返しになるが、子供たちが下す決定を条件づける社会的背景は大人によって形成されている以上、

そうした大人の自己確認こそが、子供たちをめぐるさまざまな問題に取り組む上で、まずはもっと

も重要なものなのではないだろうか。
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【註 】

1)『 出会 い』(Goffman 1961=1985)の 「訳者 あ とが き」 によれ ば(訳 者 につ い ては文 献一覧 を参 照)、1982

 年 に ゴフマ ンが亡 くな った とき、『ニ ュー ヨー ク ・タイム ズ』は追 悼記事 を掲載 してい る。 そ して この記 事 に

 お いて も、 ゴ フマ ンは ドラマ トゥル ギカル な視点 か ら日常 生活 を論 じてみ せ た社 会 学者 だ と して紹介 され て

 い る とい う。

2)こ うした、 ある種 の 「断片化 した 自己」 とで もい った感 覚 は、後段 で と りあげ る 「心理 派 」の子供 た ちに も

 見 られ るよ うな、 「本 当の私 」や 「真 の 自分 」へ の渇望(幻 想)を 生 み出す 要因 の一つ に もな って い るよ うに

 思 われ る。 お そ ら くこの点 は、近代 社会 に暮 らす 人 間の 自己感覚 を考 える上で きわ めて示 唆的 な ものだ が、

 紙幅 の都合 上 、本 稿 では詳 しく論 じるこ とはで きない。

3)も ち ろん 、公共 空間 に身 を置い てい るそれぞれ の人 間が 、 自 らの主観 の 内部で 自分 とい う存 在 を特権的 に意

 識す る とい うことはあ るだ ろ う。 しか し公 共 空間 で は、そ うした特権意 識 を行動 に移 す こ とは許 され ず 、表

 面上 は 自分 もまた その場 に存在 す る大勢 の他者 た ち と同 じよ うな存在 で ある こ とを承認 してい るか の よ うに

 ふ るまわ なけれ ばな らない。

4)ゴ フマ ンは11冊 の著書 を刊行 して い るが 、その うち の2冊 にBeha vior zn Public Places、 Relations zn Public

 とい うタイ トル がつ け られ て い るほか 、 ゴフマ ンの考察 は さま ざま な点で公 共空 間 との 関連 にお いて な され

 て いる。先 ほ ど述べ た よ うに 、 ゴフマ ンの立場 を ドラマ トゥル ギカル な もの と呼 ぶ こ との当否 は微 妙 な問題

 だが 、少 な く とも 自らの研 究 の一時 期 に ドラマ トゥル ギカル な用語 によっ て相 互行 為 を記述 す る作業 に従事

 した彼 が 、公 共的 な関係 につ いて多 大な 関心 を抱 い ていた こ とは、お そ ら く単 なる偶然 では ない。

5)こ の引用 に際 しては 、原 書 を参照 した上 で、一 部訳 書の該 当箇所 の表 現 を改め た。

6)ち なみ に、尾崎豊 のデ ビュー は1983年 の こ とで ある。
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