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三 田社 会 学 第10号(2005)

著者 リプ ライ

『「曖昧な生 きづ らさ」 と社会 ―ク レイム申 し立ての社会学』

書評論文 リプライ

草柳 千早

 は じめに、小倉 さん と編集委員会の皆 さまにお礼 を申 し上げます。小倉 さんには、拙 い本書

を丁寧 に読 んで下 さり、明快な論点整理 とご指摘 をいただきま した。大変あ りがた く嬉 しく思

います。

 さて、小倉 さんは 、本 書につい て、二つ の大 きな問題 を指 摘 してい る。第 一に、そ もそ も

「経験」 を どう捉 えるのか。 第二に、研究者の位 置性。 いずれ も、意義 として挙げ られた点 と

表裏 の関係 にある。 しか も、二つ の問題 は不可分の もの として問われている。 はた して、二つ

は不可分なのか否か。社会学にお いて、一方の極 には、充分 に切 り離せ る とす る立場があ りえ、

他方の極には不可分 と考え る立場 があるだ ろ う。 どち らに寄 るかで、その研究は異な る形を と

るだ ろ う。

 上の問題 に対 し、小倉 さん 自身は次の よ うに答 えてい る。 必要なのは、 「研 究対象の経験 と

研究者 自身の経験 との出会 いのプ ロセスを も含 めた(経 験の過程 としての)調 査過程論 を、社

会過程 と して作品に刻 み込ん でい くよ うな研 究実践」であ ると。凝縮 された短い文 のなか で、

二つの問題 は一挙に答 え られてい る。正 直に言 って、 これ には異論がない。 しか しそれで は リ

プ ライにな らない。思 うに、 この よ うな研究 とは、ま さに小倉 さんが近年行 ってきた こ とを、

私には彷彿 させ る。そ の印象が当たっているか ど うかは さてお き、 この答 えを一つの と りうる

道 とした うえで、 さらに問い続 けるこ とが可能であ り必要 であろ う。 答えは、一つの正解に収

敷す るよ うなもので なく、む しろ さまざまな可能性 の模索 を通 じてい くつ も立て られ互いに鍛

え合 ってい くもので あろ う。

 以下では、小倉 さんの示 され た二つの対一 「言説」 と 「経験 」、「全体性」 と 「断片」

を手がか りに、別の答えの可能性について考えてみ る。

 「言説」でな く 「経験 」に定位 してい る、 と小倉 さんは言 う。確か に私は、社会 問題研究 に

おいて クレイム と して流通す る言説を通 しては見 えない過程 に 目を向けた。私 たちは 日常、誰

のいかな る発 言が正当な問題提起であ りクレイ ムか とい うこと自体が争われ る過程 、ク レイム

が認知 されず 無効化 され る過程 を しば しば 目の 当た りに している し、そ うした過程 に巻 き込ま

れ ることもあ る。 この ことに 目を向けるな ら、社会問題 の構築 に寄与す る言説 なるもの を対象

とす るだけでは隔靴掻痒 とい うほかない。その過程に巻 き込 まれた人々の、ク レイム とい う言
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説へ と必ず しも結実 しない さま ざまな思い、 「問題 経験」 をいかに捉 えるかが 、私 の関心の一

つであった。

 付 け加 えれば、 クレイムが無効化 され る過程、問題経験 が語 られず、 あるいは語 られ て も聴

き取 られ ない過程 とは、見方 をかえれ ば、社会の変化、流動化 を拒む力の作用が見出 され る過

程 である。その力の作用 、反 「問題 」構成 の力 をつぶ さに見てい くことが、私 の も う一つ の関

心 であった。 「経験」 をど う捉 え るのか、 とい う問いは、特 に前者 の関心に とって重要な問い

である。

 で は、問題経験を どう捉 えるか。 それ は必ず しも 「前言語的」 とい うわけではない、あるい

はそ う扱 って扱 えるようなもの として想定 してい るわけではない。 一方では、本書 にも書いた

よ うに、何か を問題 として経験す る こと自体、それ を経験可能にす るのは、す でにある知識や

語彙、他者 との相互作用で あろ う、 とい うことがある。 これは、キ ツセ らが当初 よ り注意深 く

述べてい ることで もある。他方でまた、私た ちが他者 の経験 に接近 しようとす る とき、非言語

的な経験や 表現の力を軽視す るつ もりはもちろんないが、頼 りにす るのはまず言葉 である。 な

らば、社会問題 言説 よ りも人々の経験 に定位 す ることは、か えって 「言葉」 とその周辺に一層

繊細な注意を向けるこ とにな るであろ う。

 では、私たちは他者 の言葉に、 どの よ うに 「出会 う」のであろ うか。例 えば、 当事者の 「語

れない」経験 に接近 しよ うとす るな ら、 「生 の全体性」へのアプ ローチが必要 ではないか と、

小倉 さん は述べ ている。 「応答」 と 「触発」、 「出会 いの プロセ ス」 とい った言葉 に よって示唆

されてい るのは、素直 に考えてまずは、調査対象 との対面的な文字通 りの出会い、いわばイ ン

タビュー(inter-view)と い う方法であ ろ う。 それ は、応答 と触発 とい う相互的な過程 を共有

す ることによって協同的に創 出 され る。 これ は、一つの出会い方で ある。

 だが、それ だけではない。言葉、エ クリチュール と しての言葉は、いま ここの発信者 を離れ

て どこへ でも広 がって行 く。 どこでで も私たちはそれに出会 うことができ る。 そ うした言葉は、

最初 の発信者 の意図 を越 えて、あるいはそれ と関わ りな く、私た ちを触発 し応答へ と誘い うる。

言 うまで もな くそれが言葉 とい うものである。私 自身は、本書で も引いた よ うな、社会運動団

体 で出会 った人 々の何気 ない発言や、ほ とん ど手作 りの ような小 さな媒 体に掲載 され た短い投

書や記事の数 々か らどれ ほ ど多 くを学んだか しれない。

 だがそれでは 「全体性」 に接近できず 「断片的」ではないか、 と言われ るだろ うか。む しろ

「断片的」であ ることは、問題 経験 につ いての語 りの帯びが ちな性格 の一つ ではないか、私に

はその よ うに思 えることさえある。 ちなみ に、私が出会 ったそれ らの言葉が、片隅の小 さな媒

体 の小 さな場 に断片的に見出 されてきたこ とに も相応 の理 由があろ う。誰 もがイ ンターネ ッ ト

において発信者 としての力 を行使 し うる今であって も、権威あ る媒体 に発言のた めの機 会 と大

きなスペー スを与え られ ることは、それ 自体大 きな特権 なので あるか ら。 「重要 な社会 問題」

で ない(そ う認 め られ ていない)こ とにその よ うな特権が ど うして与え られ よ うか。 言葉 との

出会い を媒介す るメデ ィア、場のあ り方 にも自明視 できない序列 がある。その ことは、言葉 と
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のい ろい ろな出会 い方 を通 してほぼ否応 な く感 受 され る。 こ うした こ とは、 「経験」 を捉 える

こととは少 し外れ て しま うが、私に とって、上 に触れた も う一つ の関心 と関わってお り見逃 し

た くない点 である。

 小倉 さん は、私が採 り上げた経験 の語 りを 「基本 的には断片的 なもの」 として、それ に対 し

て、 「生の全体性」へ のアプ ロー チが必 要ではないか と述 べてい るが、当事者 への、その生の

全体性 を念頭 にお く接近があ る一方 で、断片 を トピックに沿 ってていねいに集 めてい く接近 も

あ りうるのでは ないだ ろ うか。

 問題経験 をめ ぐる言葉はまた、他者の言葉 との出会いについての言葉 である。その意味で も、

経験へ の接近 は言葉への 注意深 い接近へ と回帰す る。例 えば、本書 で も触れ た高橋 りりすの

「泣 き寝入 り」 とい う一語 をめ ぐる考察 に私 は大変触発 され たが、高橋 には 「泣 き寝入 りし

た」 と言われ た経験 があ り、そん な彼女が この言葉 との 出会いか ら明るみ に出 したのは、その

暴力性 であった。慣用 され てい るこの言葉は、被害者の声にま ともに対応 しない周囲の責任 を

被 害者 に転嫁す る。 このよ うに述べ る彼 女の考察 は、 この一語 と彼 女の出会いのみな らず 、こ

の言葉 を甘受 してきた沢 山の人々の語 りえなかった違和感 や屈辱 の経験 に言葉 を与え、それ を

掬 い上げている と私 は思 う。彼女が行 ったのは、言 ってみれ ば、誰 もが 自明 と している言葉 に

っ いての常識的 な理解 を停止 し、その言葉が何 を行 っているかをあ らためて浮かび上が らせ る

ことであった。 この例 は、たった一語 であって も、それ との出会い に注意深 く接す るこ とで見

えて くるこ とが らの幅 と深 さを教 えて くれ る。

 いずれ に して も、研究者の位 置は問題 とな るであろ う。言葉は無数 に発せ られ 、 しか もさま

ざまな解釈 と理解 に対 して開かれ てい る。特定の言葉 、特定の語 り、あるいは特定の人の特定

の経験に関心 を引 き寄せ られ るこ と自体、研 究者 自身 の個人史、それ までの経験 と結びっいて

い ないはずはな く、その解釈 は、研究者の関心 とその限界 によって枠 取 られ導かれ る。 そ もそ

もすでに ミル ズが述 べているよ うに、誰 も 「社会 の外」にはいないのである。 その意味では、

研 究者 は 自分 自身 を抜 きに して対象についてのみ語 ることはできない。ただ し、それ を 自覚 的

に行 うか否 か、またその程度の差は大きい。

 小倉 さん は、 自覚 と省察、 さらにその過程 自体 を 「作品」に 「刻み込んでい く」 ことを求 め

る。方 向性 に異議 はない。研 究対象 のみ な らず、研 究者 の関心 とその よってきたる ところをも

研究調査過程の うちに位 置づけ るこ と、そ してその経過 を報告 に入れ ること。 しか しこ うした

こ とは、 これ まで にも言われてきた し、 またそれ ゆえにか ともす ると教科書的 な文言 とさえ感

じられ ることもある。言 うことは容易だが、実行 は簡単 ではない。 特に、小倉 さんの言 う二っ

目の、作品への刻み込みに関 しては、問題は、行 うか否かではな く(ま った く行わない とい う

ことはできず)、 いか に行 うか、 とい うこ とになるだ ろ う。つ ま り、程度 とスタイル 、その選

択 とい う問題 であ る。 「書 き込む」では な く 「刻み込む」 と表現す る小倉 さんの言葉 の選択 に

も、ニ ュア ンス と してそ うした幅が意識 され ているよ うに感 じられ る。 くっき りとはっき りと

刻み込むや り方 もあれ ば、微妙 な力加減 で薄 く刻む とい うや り方 もあるだ ろ う。 それ は、 自分
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を曖昧 に してお くた めの翰晦 としてでな く、あ くまで表現スタイルの選択 として、あ りうるの

ではないだろ うか。

 考 えてみれば、その選択 もまた、研 究者 自身の生 き方や 自己表現のあ りようと関わっている。

な らば、 なぜそ していかに私 はある特定の時点で特定のスタイル を選択 しているのか、 とい う

こ ともまた、小倉 さんに言 わせ るな ら、私 自身の 「生活 史的文脈か ら問」 い、作品 に刻み込ま

れ なければな らない、のかも しれない。 実の ところ、表現 スタイルの選択 とは、私 にとって本

書で も触れた よ うに、かな り関心あ る問題 である。 自分 の経験す る問題 につ いて語 ろ うとする

者の言葉、 クレイムを申 し立て よ うとす る者の言葉は、聞き届け られるための スタイル、ある

いは波風 を立てずに軽 く聞 き流 され るためのスタイル な ど、何 らかのスタイル を採 っている。

スタイルはま さに語 り手の位 置性 と関わってい る。 小倉 さんの要請 は、 この研究関心の うちに、

研究者 自身の選 択を も位置づけて見ては どうか、 とい う思考の道筋を示 して くれた ことになる。

 小倉 さんが書評 を通 して提起 しているの は、本書を越 えて、社会学 の研究実践の あ りよう、

その過程 と成果 のあ らわ し方その ものへ の問いかけである。 ここではその一部 について、小倉

さんの問いに触発 され る形で考えてみ たこ とを書いてきた。つま り問いに本 当には答えていな

い。 求め られ ている応答は、 どんな答 えで あれ、実践 を通 して模 索 し試行 してい く しかない種

類の ものであ る。

(くさやなぎ ちはや 大妻女子大学社会情報学部)
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