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三 田社会学第10号(2005)

書評 草柳 千早著

『「曖昧な生きづ らさ」と社会 ―クレイム申し立ての社会学』

世界思想社、2004年

小倉 康嗣

 「曖昧な生 きづ らさ」 と社会  著者の主張は この タイ トル に直裁 に、そ して繊細 に表現 さ

れてい る。 「曖昧な生 きづ らさ」。言い得て妙な る表現である。そ して、 この 日常語 に込 め られ

た著者 の主張は、理論的に も方法論的に も深奥で、 ラデ ィカル である。

 「曖 昧な生きづ らさ」 とい う言葉が照射 す る地平 とは何 か。それは、容易 に 「ク レイ ム」言

説化 され ない、否定の力に さらされやすい問題経験 の地平 であ り、 しか しなが ら可能性 と して

潜在す る社 会のゆ らぎの芽 である。そ こに 目を向けてい くこ とは、 ど うい うこ とを意味す るの

であろ うか。

 本書 の議論 は じつ に濃やかで多岐にわた り、そのすべてのニ ュアンスをここで網羅す ること

は とうていできない。それ を切 り詰めて しま う乱暴 については ご容赦 いただ き、 まずは評者 な

りに読み とった本書 のメ ッセー ジを4つ の論点 に焦点化 して記 してみ たい。

《曖昧 な問題経験の地平》周知 の とお り、J・1・ キ ツセ らに よって提唱 された構築主義的 な

社会問題研究 は、何 らかの問題 がある実態 としての社会状態 を客観的 に想定す る従来の社会問

題研究の あ りよ うを、社会学者 による社会診断 を優位 に置 く専門職イデオ ロギーだ として異議

申 し立て した。そ して、社会問題 は社会学者が診断す る実態 ではなく、社会問題 を定義す る人

び との活動か ら構 成 され るとし、その産物 と して社 会に流通す る 「ク レイム申 し立て」言説そ

の もの を研 究対象 とす るとい う視点の転換 を図った。 著者 はその意義 を十分認 めなが らも、そ

れだけでは社 会に流通する言説の背後にあ る日常的な 「語れ な さ」の経験 を排 除 し、また対象

とす る言説 の 同定 手続 きをめ ぐる諸問題 を切 り詰め るこ とにな って しま うと批判す る(第1

章)。 「何 が 『クレイム』 なのか、 またそれ を同定す るのは誰 なのか とい うこ とはそれ 自体、相

互行為過程 で争われ うる。 もし 『ク レイム』 と同定 された言説を研 究の対象 とす るな らば、そ

の争いの過程 に分け入 るこ とは難 しくな り、 さらにはその問いにあ らか じめ答 えを持 ち込む と

い う困難 をも招 き寄せ る ことにな る」(6頁)と 。何が 「ク レイ ム」 なのか を同定す る/し な

い とい う時点 にお いて、 「すでに 『社 会問題』 をめぐる攻防 はは じまってい る」(52頁)の で

ある。

 そ こで著者 は、 「『ク レイム申 し立て』 はいかに して 可能か」 とい う問い を立て、語 られ た
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「ク レイム」言説 よ りも、 「ク レイ ム」 と呼 ばれ うる語 りが生み 出 され た り否 定 され た りす る

過程 と しての人び との 日常的 な相互行為過程 に焦点 を定 めてい く (第2章)。 っま り 「構築 主

義 が 『社 会問題』 を所与 とす るこ とをや めた よ うに、『ク レイ ム申 し立て』 を所 与 とせ ず、そ

れ が どのよ うな過程 を通 じて実現す るのか しないのか 、に 目を向ける」(33-4頁)の であ る。

それ は、社会問題の定義活動 としての 「言説」その ものではな く、人び との 日常生活 におけ る

曖昧 な 「問題 経験」の過程(生 きづ らさ)に 焦点 を合わせてい くこ とを意味す る(第3章)。

ク レイム化 された言説の周辺 には、 日常的な 「多様 で微妙な言説 と振 る舞い の領域」があ り、

そ こには 「多様 な潜在的な リア リテ ィの可能性」がひそんでい る(第3章 、第7章)。 そ こに

視点 を定 めるとい うことは、「社会問題 が構築 され ない」過程 、 「反 一 『問題』構成の力に対す

る、その内側での抵抗の経験 と実践に 目を向ける」 とい う新たな研 究主題の発掘 を意味す るの

である(第8章)。

《応答す る研究者の位置性》そ して、 この よ うな視点 に立つ とき、曖昧 な 「問題経験」に応答

す る研究者の スタンスが問われて くる。 「問題経験 の語 り」(=い かに曖昧で あって も自分に と

って 「問題 」であ る何 ものかについて語ろ うとす る言葉)は 、 「周囲 に生 まれ る言葉 であ り、

操作的に定義 されない。 ある語 りが 『問題経験 の語 り』であるか どうか は、全 く受け取 り方 …

 『感受性』 の問題 とな る」(76頁)か らであ る。 「多様 な潜在 的 な リア リテ ィの可能性」 が

ひそんでい る問題経験 の意味層 を 「ある形 で切 り取 り 『クレイム』 と呼ぶ こと、名 づけ るこ と、

そ して他の ものをそれ以外へ と周縁化す ることは、一つの選択 であ り決定で ある」(217頁)。

そ こでは、研 究者 自身 の選択 と決定が鋭 く問われて くるのだ。 したが って 「研 究す ることもま

た、意味 をめ ぐる闘争 の外部 ではあ りえない。『ク レイム』 と して広 く流通 して いる語 りを対

象 とす ること、一般 に流通 していないがある語 りを 『クレイム』 として取 り上げ ること、他 の

語 りを取 り上げないこ と、いずれ にせ よ、人び との営み とは独立 した外部に透 明な もの として

位 置す る ことはできない」(218-9頁)の である。

 「そ もそ もある実践が 『社会問題 の構成や定義』 に 『寄与』 してい るかいないか、 とい うこ

とは、い った い誰 の どのよ うな判断 に基づ くのか」(214頁)と 著者 は問 う。 そ こに 「認識の

食い違 い」や 「曖昧 さ」な どはないのだろ うか、 と。 それ は人び と(発 言者 と受け手)の あい

だだけではな く、人び とと研 究者(に よる認定)の あいだにおいて も例外 な く問われ て くる。

その意味で、研究対象 とはそれ 自体、 「『意味 をめ ぐる闘争』 の産物 、一っの政治的産物」な

のである(第8章)。

《フレイム ワー クの歴史性》 また著者 は、「ク レイ ム申 し立て」言説 か ら曖 昧な 「問題 経験」

の過程へ と視点 をず らしてい く根拠 として、 キツセ らの提唱 した構 築主義 の社会 問題研究が持

っている歴史性 を指摘す る(第2章 、第3章)。 キツセ らの主張の根拠は、1970年 代 のアメ リ

カ社会 にお いて彼が現 に目撃 した、ゲイの人び とをは じめ とす る 「逸脱者 」がカ ミングアウ ト

す る姿だった。そ こにあったの は、 「逸脱的」 アイデ ンティティを積極 的に掲げ、 自身のあ り

方を肯定 し、 「自由」 「平等」 「正義」 な どの価値 の語彙 を用 いて社会 の 「問題 」を告発 し、他
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の人び とに道徳的要求をつ きつ けるよ うな、いわば 「強い言説」 「強 い主体」である。

 だが 、そ ういった社 会/時 代 か ら、現代 のわれ われ は隔 たった場所 にいる。 「現代 日本に 目

を向 けれ ば、アイデ ンテ ィテ ィを注意深 く隠すか公然 と主張す るか、 自己否 定か肯定か、社会

への同調 か改変か、孤立か連帯か、 とい う単純な二者択一的状況」の、いずれ で もない状況が

見出 され る(第4章)。 た とえば著者 は、現代 日本 にお けるセ クシュアル ・マイ ノ リテ ィの人

び とのアイデ ンテ ィテ ィ感 覚に関す る調査か ら、アイデ ンテ ィテ ィをあ らわす既成の言葉やカ

テ ゴ リーへの微妙 な違和感が意識化 されてい くさまを浮 き彫 りに し(第3章 、第4章)、 また、

恋愛 の物語 を分析 しなが ら 「強 い恋愛」か ら 「緩や かな恋愛」への振幅 の広が りを明 らかに し

てい く(第6章)。 そ こで感受 され るのは、ネ ッ トワー ク的 なつ なが りの なか で差異 と個別性

を浮 かび上が らせなが ら、アモル ファスに構成 され てい く 「曖昧」 で 「弱い」 自己であ る(第

4章)。 著者はそ こに、 「強い主体」 「強い言説 」か ら 「曖昧な主体 」 「曖昧な過程」への射程 の

広 が りとい う歴史性 を読み込み(第3章)、 そ こに 「『ク レイム申 し立て』カテ ゴ リーがそれ 自

体む しろ問題 をめ ぐる人び との リア リテ ィのスク リーニ ングとなって しま うよ うな、 もっ と曖

昧 な状況」(75頁)を み るのである。

《曖昧な問題経験 を社会へ と媒介 してい く回路》では、そ ういった状況のなかで、人は、当該

社会 にお ける 「曖昧な生 きづ らさ」にいかに対処 しうるのか。 それ は、個人の曖昧 な問題経験

が、いかに社 会へ と媒介 され うるのか、 とい う問いであ る(第4章)。 多元化 し個別化す る曖

昧 なアイデ ンテ ィテ ィ状況 を凌駕す ることな く 「人び とに共通 の問題 を分節化 しそれ に集合的

に対処す る、 とい う個人的経験の社 会への媒介、その よ うな活動可能性 の回路 はいかなるもの

か」(116頁)。 著者 は、(そ れ を 「アイデ ンテ ィテ ィ」 と呼ぶ とすれば)「 各人が部分 を通 じて

部分的に連 な る、それ ゆえに閉 じられ ないネ ッ トワー クであ り、必要に応 じてその都度立 ち上

げるよ うな、 よりアモル ファスな、構成 され るもの としての 『アイデンティテ ィ』」(117頁)

にひ とつの活路 を見 出そ うとす る。 そ して、「そ ここ こで多様 な生 き方 を実現 しよ うとす る人

び とのアモル ファスな活動 と言説 の増殖」 が、「『社会運動』 とい う組織化 され 人格化 され た

強いかたちを とらない と して も、個人の経験 を社会 へ媒介 しそれを次第 に変容 させてい くので

はないだろ うか」(119頁)と 展望する。

 そんな著者のまな ざ しは、 「人が 自己の経験 を歴史へ と接続 して生 きる、それ によって 自己

の問題経験 を 『社会』の 『問題』 として語 りうる ようになる、その経験の過程」 と しての 「生

きられた歴 史」(第5章)、 「秩序 と世界の亀裂 とを媒介す るもの と してのわれ われ」(第7章)、

そ して、 「切 り抜 ける」 こととは別の可能性 と しての 「『生 きる』 こと」(第7章)、 を照 らし出

してい くのである。

 本書の意義 を考 えるときに挙 げ られ るべき点は、まず第1に 、社会問題の 「言説 」ではな く、

なに よりも個人 の問題 「経験 」に定位 してい るとい うことであろ う。そのまな ざしは、具体的

な 日常生活 のなかに うごめいている潜在的な可能体 としての意味層 を捉 えてい る。 いまだ分節
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/序
ド/

化 され ない深層の意味層、意味生成の基底的 な層 としての前 言語的 な経験層 を問 う視点が、そ

こに川意 され てい る。 そ してその視点は、流行 と化 した感 のある認識論偏重の構築主義 とは ・

線を画 しつつ、その さきに、(構 築,L義 を経たあ とび)〉実⑳ 的地平を照 らし出 さん としている。

それ は著者が、理論(フ レイ ムワー ク)そ の ものを追 うのではな く、その理論(フ レイム ワー

ク)が 生成 され る学問活動の 「土壌 」に まで 円を向け ることによって切 り拓かれ た視界であろ

う。

 第2に 、社会過程論の拡大 ・深化である。 「問題経験 」に定位す ることは、 「ク レイム 申 し立

て 」が達成 され る以前の 「意味闘争の過程1を つぶ さにみ てい くこ とを要詰す る、、それ は社会

過程 を、たんな る1言 語ゲーム」の次元ではなく、あ くまで さきにみた よ うな 「経験 」の次 元

か ら  つ ま り、 よ り深 い次元か ら一一 明 るみ に出そ うとす る試み である。 それ は、諸個 人の

具体的な生活経験の過程 からの祉会 生成 とい う、か細い、 しか しよ り基層的な回路を、繊細 な

感受性に よって発掘 しよ うとす る試み であ り、まさ しく社会過程論 の豊饒化に貢献 している 、

 第3に 、研 究 とい う営みが、その社会過程 の一部 と して明確 に位置づ けられ てい 盗,そ れ は、

たんに論理的な次元での研究者の リフ レクシ ビテ ィを喚起す るもの ではない,,具 体的な生 活経

験 の 「.ヒ壌」におけ る実践的 レベル での(い わば実存的な)リ フ レクシ ビテ ィを喚起 している

のである。 「ある語 りを受 け取 るこ とは、相 互行 為過程 の外 か らの観 察ではな く、他 の人 び と

の視点か ら特定 され た ものを単に受 け取 る といった所作 で もなく、その過程に.一反応者 として

参加す る ことであ る。 人び とと研 究者 との論理的 な区別 はない」(229頁)と 著者 はい う。理

論(フ レイ ムワー一ク)が 生成 され る学問活動 の 「十壌」は、人び との生活経験の 「-L壌」 と地

続きであ り、研究 とい う営みはその地続 きの 「土壌」にお いて実践的 に検討 され てい く、 とい

うことを念頭 に置いた謂であろ う,,本 書のいちばんの鍵概念 が 「1慶昧 な生 きづ らさ.1と い う日

常語 であ るの も、そのよ うな 「士壌 」に定位す る著者の研 究態度の あらわれであ ると評者 は受

け とめた,,

 人び との生活経験(そ れは研 究者 自身σ)生活経験 を も当然含む)に あ まりに も真摯 で誠 実な

著者の姿勢に、評者はひ どく共感す る、,だがそ うであるか らこそ、つ ぎの点 につ いて若一tの所

感 を持った、、

 第1に 、本 書でなされ ている 「問題 経験 」に定位す ることの意義 と重要性 の指摘 は、きわ め

て説得的で.十・分r解 で きるものであ る、,ただその ときに、そ もそ も 「.経験 」を どう捉 えるか、

とい う問題 は残 るよ うに思 骸,「 言説1で はな く 「経験1に 定位 す る方法 とは? どの よ うに

した ら人び との 「経験」に沈溝 していけ るのか、 とい う閻いである、,

 た とえば 著者は、 当事者の 「語れ ない1経 験 に接 近す る際 、 まず参照す べきは 「当事者 の

『語れ ない』 とい う事態 に言及す る語 り」であ り、それが得 られ ない ところでは 、直接の分析

対'象と してい るF「説の外部を参照する ことが必要であ ると述べてい る,、「そ こに何 かがない、

とい う観 察を 可能にす るのは、対象の外 部 との 『比較』『参照』 であ り、そ うした 手続 きを 可

161



三田社会学 第10号(2005)

能にす るのは、広義 に言 って、そ こにない もの、あるべ きもの、あって よいはずの もの、につ

いての、分析者 ・観察者 の 『知識』 であろ う」 と(223-4頁)。 ここでは、その 「知識 」に も

とつい た、 当事者の 「語れ ない」経験へ の研 究者(調 査者)の 応 答、 さ らには研 究者(調 査

者)に よる、当事者の 「語れ ない」経験についての語 りの触発 、 とい う営みが想 定 され ている

よ うに思 う。 この とき、その 「知識」 を得るためには、生活史研 究が い うところの個 人の 「生

(life)の 全体性」への接近 が必要になって くるのではないだろ うか。 ここにい う 「生の全体

性 」 とは、(「 語 りの挫 折」 とい う局面 も含めて)さ ま ざまな関係性 が集積 した、個人の人生

とい う時間性 にお け る経験 の流れ とで もい えばよいであ ろ うか。 それ は、本書 に も出て きた

「『生 きる』 こと」(210頁)、 「『生 き られた歴 史』へ の視点」(153頁)に も連 なる もので あろ

う。

 認識論 的な議論 の飽和化のなかで、学知 の生産性 は、 もはや経験的な研 究実践 として、つ ま

り 「作品」 として問われて くるよ うに思 う。本書で も第3章 か ら第6章 で、経験 的な研究が試

み られ ている。 ただ し、そ こで取 り扱われてい る経験 の語 りは、基本的には断片的 なもので あ

る。 もちろんそれ はそ こで論ず べき 目的 によって制約 され たものであ るのでそれ でよい と して

も、最終的 に、著者がい うよ うな 「秩序の外部に開かれ た自己」(206頁 、評者が表現 を短縮)、

「人が どの 『いまここ』に も決 して回収 し尽 くされ るこ とのない固有 の存在 であることの証 と

して経験 され る」 「過剰な もの としての 自己」(203-4頁)を 捉 えてい くためには、やは り 「生

の全体性」へのアプ ローチが必要 になって くるのではないだろ うか。著者は、本書には収録 さ

れ て ないが参照 すべ き もの として挙げ てい る論文(草 柳2000b)で 、(相 互行 為秩序 の 「変

化」 を考察す るために)「 個 々の場面 を超 えて持続す る個人の生の時間」(106頁)に 対す る認

識 の重要性 も指摘 され ているので、そ こらへんについて も うす こ しきいてみたい と思 った。

 第2に 、応 答す る/触 発す る研 究者 の位 置性 の問題 についてで ある。 さきに述べ た よ うな

「経験」 を捉 えてい くためには、それ を捉 えよ うとす る研 究者 の 「知識」が問われ て くる。 こ

こにい う 「知識」 とは、 「感 受性 」(76頁)と いいかえる ことがで きるだろ う。 当事者の経験

に応答す る、あるいは当事者の経験 を触発す る研究者 の感受性で ある。

 著者 は 「『問題 経験 の語 り』 が、す でに述べ た よ うに積極 的 に規 定で きず 、『受 け取 り方』

『感受性』 の問題 であるとい う限 りにおいて、その(現 代社会におけるわれ われの経験の リア

リテ ィに接近す る とい う)課 題 には、研究対象に対す る研究者のス タンスをいかに考 えるか と

い う問い も伴 う」(86-7頁 、括弧 内は評者に よる補足)と 述べている。評者の第1の 所感 を受

けていえば、そ こで は当事者 の 「生の全体性 」へ と接近す る研 究者 自身の 「生」が問われ て く

るといえるだろ う。 「なぜ、なんのため に研 究 ・調査す るのか」「どうして この研 究対象 ・研究

テーマに関心 を持 ったのか」 とい う研究者の根本的 な動機 を、研 究対象(当 事者)と 地続 きな

社会に実存す る研究者 自身の経験 に照 ら しあわせ て省察 し、研 究者 自身の生活史的文脈 か ら問

うてい く営み も並行 して必要 となって くるのではなか ろ うか。 その意味では、研 究対象者 だけ

ではな く、研究者 自身 も自分 を語 らねばな るまい。みずか らの経験への了解や欲 望を踏 まえた
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問題構成 を行 ない、そ してそれ を対象者 の経験 にぶつけてい く。その相互行為過程 それ 自体 を、

当該研究の経験的データ としてい くような方法的構 えが必要 になって くるのではないか。 それ

は、研究対象の経験 と研究者 自身の経験 との出会いのプ ロセ スをも含めた(経 験の過程 として

の)調 査過程論 を、社会過程 として作 品に刻み込んでい くような研究実践であ る。

 その意味では、ま さしく著者が、 日常生活者で ある自分 と社会学研 究者 であ る自分 とが出会

う場所で 自分 自身を語 ってい る論文(草 柳2000a)が 本 書に収録 されなかったのは、残念 で し

かたがない。 なぜ な ら評者 は、 この論文 を読みなが ら、本書 によってつけ られ たい くつ もの道

す じがつなが っていき、そ こに血が通 ってい くの を感 じたか らであ る。 それ は、ひ とりの 「読

者」 と して、わた し自身の経験が触発 されてい く 「経験 」でもあった。 作品に よる読者の経験

の触発。 それ も相 互行為過程た る研究実践のひ とつの局 面 として、社会生成 の重要 な回路 では

ないだろ うか。

 以上の問いは、研究実践のあ りよう(研 究実践の所産 あるいは仕掛 け としての、論文 とい う

「作品」の構成 の しか た)そ の ものに対 して再考をせ まるものであろ う。 そ して、これ らの問

いが再帰的に交差す る地点に、個 人の問題経験(曖 昧な生 きづ らさ)を 社会生成へ と媒介す る

回路をいかに して見出 してい くか、 とい う本書で も重要 なもの と して挙げ られ ていた課題があ

るよ うに思 う。

 「曖 昧な生 きづ らさ」 とい う言葉 にこめ られ た著者 の主張は、 このよ うに広範 なことをラデ

ィカルに問いか けて くる。 「曖昧 な生 きづ らさ」 とい う言葉 は平 たい 日常語 である。 しか し、

だか らこそ 、この言葉が照射す る地平は ラデ ィカル なのであ る。
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