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三 田社 会 学 第10号(2005)

著者 リプ ライ

『都市と文明の比較社会学』書評論文 リプライ

藤 田 弘夫

 本書は中筋直哉氏が喝破 したように、「読者を現実の日常的都市経験 と制度化 された都市社

会学の言説から解き放ち、逆に読者にそれ らへの自由な思考の手がか り」を与えることを目的

としたものである。本書は4部 から構成 され、その4部 のアプローチは、学問的な訓練を異に

した分野にまたがっている。このため評者の側に相当の能力を要求することとなることから、

書評は容易なことではないと考えていた。このため筆者は、実際、ここまで深 く多 くの問題に

踏み込んだ議論を展開 してもらえるとは予想 していなかった。拙著を丁寧に読んでいただいた

中筋氏には感謝に耐えない。氏から提出された問題に触発されながら、疑問点を整理 し順序を

変えて議論を進めさせていただきたい。

1

 まず 、中筋氏の最後に提 出 した疑問点である都市の定義に関す る問題か らは じめる こととす

る。筆者 はM.ウ ェーバーの理念型分析 を踏襲 し、7つ の類 型 を提唱 した。 したが って、 この

都 市の7つ の理念型(6つ でも8つ で も設 定次第であ る)の どれ に比重 を置 くのかは、研究者

がテーマ との関係 で設 定す るものだ としたつ も りであ る。 た とえば、中筋氏は近著 『群衆の居

場所』(新 曜社 、2005)で 、都 市に 「都 市 とは集約化 され た具体 的な他者群」 であ るとい う定

義 を与 えてい る。本 書での立場か らす る と、都市 をく社会心理 〉や 〈社会 関係 〉に着 目した都

市の第6の 概念 に近 いのか とも思える。 しか し氏の都 市の概念には、第6の 概念で大 きな意味

をもって いるM.ウ ェーバー の指摘 に もある 「匿名性」 は含 まれ ていない。 ただ、中筋氏 のく

集約 された 〉とい う文言の部分は、都市 を人 口の量 と密度で定義す る第1の 概念 とかかわる と

考 えてい る。 中筋氏 の都市 の定義 が どこまで有効か は、M.ウ ェーバー に即 してい えば、氏の

都市概 念が どこまで〈索出的 〉意味 を持 っているかである。 中筋氏 の都市の定義 には、本書の

7つ の類型 で論 じた、機関、権力 、施設、 自治、文化な どの側 面が空 白となっている。 しか し

その ことが氏の著作 で問題 となるわけではない。氏 は都市の権力 、機関、施設 、 自治 、文化な

どの側面 を、 「集約化 され た具体的 な他者群」の言説か ら、演繹 して叙述のなかで事実上 もち

いてい るよ うに思 われ る。 中筋氏 のテーマに とって、氏の都 市の定義は十分 に索 出的意義 を果

た してい る。

 それ で も中筋氏が筆者の都 市概念 に 「7つ の うちどれかが最 も本質的な都 市概念で あ り、他
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はそれ に従属変数的 に関連づけ られ るのではないだろ うか。 あるいは7つ の概念の さらに深層

に、よ り本質的 な都市概念を抽象 できるのではないだろ うか」 と問 うな ら、それは 中筋氏に期

待す る ところである。ただ、筆者 は、 この点 をもとめて貧 しい とはいえ、一連の研 究 を続けて

きたっ も りで ある。その こ とは、 中筋氏が歴史形成 の原動 力を 「(人間の)身 体 の本源 的対他

相 関性」だ とす る見解 と した点 に対応 した もので もある。

 筆者 に とって、歴史の原動力 は人間の欲 求充足の連続的 な過程であ る。 人間は さま ざまな欲

求 に、特定の規制 を加 えるこ とで、特定の充足を得 る関係 としての く権力 〉を生み 出す。 した

が って、権力 とは人び との生活 を 「保障」す る ものである と同時に 「支配 」す る とい う相矛盾

す るく二つの働 き 〉を合わせ持 つ もので ある。 この考 えは、氏の指摘す る よ うに、中井信彦

『歴史学的方法 の基準』(塙 書店、1973)に 、深 く影響 を受 けた もの である。 ここか ら筆者は

歴史形成 の原 動力を、人び とが、  家族 か ら国家 ・世界にいた るさまざまな レベルで  欲

求に対す るく最大の保 障〉を、生活に対す るく最小の支配 〉で もた らす権力の形態 を創 出 しよ

うとす る営みの中に求 めてきた。 そ して、筆者 は都市 を権 力の空間的な拠点で ある として 『都

市 と権カー飢餓 と飽食 の歴 史社会学 一』(創 文社、1991)を 上梓 した。 その後、本書 の内容を

さま ざまな求 めに応 じて、対談集 、新書版 、中高生文庫な どの形態 で刊行す るこ ととな った。

 前掲書 の刊行後 、人間 と権力 とい う古典的 なテーマを深 めたかった。そ こでは、生の哲学を

核 に、 フー コーの議論 も視 野に入れ た権 力論 を展 開す るつ も りであった。 しか しこの構想 は

「社会学 の新 しいパ ラダイム としての権力論」『法学研 究』(慶 磨義塾大学、1992)や 『権 力か

ら読み解 く現代人の社会学入門』(有 斐閣、1996、 増補2000)な ど数編の論 文を書いたに とど

ま り、著書 として は刊行できず にい る。構想 をま とめるなかで逢着 した幾多の論理的課題 を解

決 できず、残念なが ら棚 上 され たままとなっている。

II

 次に、中筋氏は筆者の都市の理論に基づ くと、アーバニゼーションは反復される景気循環の

ようなものになってしまい、1回 性的な事実が積み重な り、過去が未来を拘束すると同時に形

成をもするよ うな歴史形成のダイナミズムとしては捉えられないのではないかと問 う。そして、

氏は独 自の 「(人間の)身 体の本源的対他相関性」が、部分的事実独 自の動きについては長期

の自己組織的な歴史形成と、それに介入する短期の歴史形成 との偶然的複合 として分析する方

法を開陳する。

 この点について、筆者は 『都市 と権力』では、都市の理論を二つのレベルに区分することで

分析することを提案 した。都市を権力との関連で分析することは、都市が性格を異にする〈二

っの側面〉をもっことを意味する。その第一は、都市は人間が社会生活を営むなかで必然的に

生み出される権力によって構成 されたものであるため、都市は歴史や文化を越えて存在 してい

ることである。都市がく歴史貫通的〉、〈通文化的〉な論理をもつ理由である。都市はいっの
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時代 、 どこにで も形成 され るのであ る。都 市分析 の第一の命題 とも言 うべ きものであ る。

 第 二に、 しか し、それでいて、都 市が 「歴史」や 「文化」を離れ ては論 じられないの もまた、

都市が権力 によって構成 された ものである とい う、その同 じ事実 のなか にあ る。権 力のあ り方

は、歴史や文化 によって実に多様 な形態 をもつ もの となっている。その形態の く具体性 〉を無

視 して、現実の都市 を語 ることは出来 ないのであ る。都 市分析 の第二の命題 とも言 うべ きもの

である。

 筆者は第二命題 の言明に もかかわ らず、第1部 と第2部 では、第一の命題 にかかわる都市の

長期の歴 史過程 を 「一般化 され た理論的」言明に沿って分析 を進めてい る。それ には、第一の

命題にかかわ る都 市の普遍的理論 について、最近の研究者が あま りに も無関心 であるばか りで

な く、その ことが、かえって第二の命題 をなす都 市の歴史理論 を貧 しくさせ ている と考 えたか

らであ る。 中筋氏が書評 のライ ト・モチー フのよ うに持 ち出 され るマル クス主義 に対応 させ る

と、マル クス は資本 制社会 の構 造分析 を求 めた。 しか しそれ は、土台(生 産 諸力 と生産 諸関

係)と 上部構 築物 とい うく普遍理論 〉の上に、古代奴隷制社会か ら近代 ブル ジ ョワ社会にいた

る経 済的社会構成 をく歴史理論 〉と して位置づ けた上での ことである。最近の多 くの研 究はそ

の 「普遍理論」 に対応す る部分を欠落 させ て しまってい る。

皿

 中筋氏は戦後 日本の都市社会学を、一般化された理論的言明 としてではなく、戦後社会の構

造的特質を示準的に表す言説群 として評価すると主張する。こうした観点から、氏は筆者に第

3部 がテーマ とした 日本の都市社会、 とくに 「戦後 日本の都市社会」(そ こで展開する都市の

思想や都市の科学も含めた)を 理解するには、本書の立場はやや観照的に過ぎるのではないだ

ろうかと問 う。その指摘は、筆者の第2部 の都市の理論が都市を全体社会の1要 素 として順接

的に組み込み過ぎてしまい、都市独自の動きを捉えられないのではないだろうかとの疑念とも

連動しているのだろ う。

 筆者は戦後 日本の都市社会に、積極的に観照的ともいえる態度で対応 してきた。その一方で、

矛盾 しているようだが、M.ウ ェーバーの有名な 「精密自然科学にとっては、『法則』は普遍妥

当的であればあるほど重要であ り、価値に富むのであるが、その具体的前提における歴史認識

にとっては、もっとも普遍的な法則はその内容が最も空虚であるか ら通常またもっとも価値が

乏しい」 とのテーゼの追随者でもある。それは筆者の都市分析の第二の命題 とした点でもある。

 筆者は戦後の経済の高度成長の前後で、 日本社会は決定的に変わったと考えている。あえて

誤解を恐れずいえば、この過程は稲作の普及以来、日本列島の最大の変化だった。その戦後社

会の位置づけが、第3部 の日本の都市社会の分析に不可欠なことは贅言を要すまい。にもかか

わらず、筆者は氏の指摘するように、これまで戦後社会の構造 的特質を外在的に指摘するにと

どまり、その内実をほとんど空白のままに残 している。それは、筆者が戦後社会の、構造的特
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質 を示準的 に描 く言説群 を見出せ ないばか りか、 「戦後社 会」の概 念それ 自体す ら、 自信 を も

って語 り得 ないためである。 不勉強 を誘 られればそれ までだが、はた して構 造的特質 とい う概

念が、 どの ように成立 してい るのか さえ判断に苦 しんでいる。筆者は延 々 と未 来につながる昭

和 よ り長 く続 くこ とにな るか もしれ ない戦後 「時代 」 ともい うべ き概念 を分節す る概念 を探 し

あ ぐねている。 もはや戦後ではない といわれて半世紀 、戦後は、す でに終 わっているのか も し

れ ない。 だが、その終わ りを学 問的 に描 くことは困難 である。筆者 は戦 後社会 につ いて 、人び

との欲求 を実現す る相対的に 自律的 な複数の体系の構造 変動 と して とらえよ うとしてい る。 こ

れ を身体 レベルで言 えば、氏の 「本源的対他相 関性」 と共鳴す るものがある と考 えてい る。 し

か し本書 の第3部 は、 これ まで等閑視 されてきた視角か ら、明治以 来の近代化の なかで、都市

を焦点 に して 、その一番外側 にある構造 の深層 にある断面 を{府瞼 させ 、他の側面 をほ とん ど空

白のままに した。そ こが、中筋氏に観 照的 ととらえ られた点だ と考えている。

 そ の点 について、マル クス主義は戦後社会 どころか、未来社会 の構造的特質 まで積極的に語

って きた。資本主義は慢性的 に危機 にあ るとしたマル クス主義者 は多弁で あった。 晩期資本主

義、後期資本主義 と位 置づ けた戦後社 会の構造的特質 を、 これ で もか、 これで もか と分析 して

見せた。今、われわれ は、長い戦後のなかで何度 も展望 され た危機の向 こ うにあ る未来社 会に

い る。 しか しそれは、資本主義が再生産 され た社会であった。それ どころか、資本 主義 の全般

的危機 の次の段階は、社会主義国における資本主義の復 活だった。戦後社 会の構造 的特質論 は

資本主義論 と関連 して、多 くの見込み違 いや誤 りを生み出 してきた。 その一部は、ポス ト・モ

ダン論の装いの もと、新た な議論を展 開 してい る。

 中筋氏は都 市研 究にお けるシカ ゴ学派都市社会学や近代化論 に対す るマル クス主義 の都市研

究の知的優位 を主張す る。昨今の安易 な研究が洪水 の ように生み出 され ている状況 を見てい る

と、氏の主張に同意 した くな る。 しか し知的優位 と研究 の立場 とは別 である。 だか らとい って、

筆者 がシカ ゴ学派都市社会学の伝統の立場にあ るわけではない。 筆者 はM.ウ ェーバー、L.マ

ンフォー ド、P,ゲ デ スな どを検討 しなが ら、マル クス主義 を超 える都市 の分析理論 を生み出

したい と考 えている。その ことが、弁解がま しいが、遅 々と して進 まない筆者の研究の大 きな

要 因 となっている。 中筋氏によって提起 され なが ら、触れていない点 も、 まだ まだ多い。 しか

しす でに与 え られてい る紙幅 を超過 しているので、 この辺で筆 を欄 くこ とに したい。

 中筋氏 には、筆者の研 究に対す る微 妙なスタンスの と り方 と巧み に避 けて きた問題 とを指摘

された。やは り見 られていたのかな とい う気 もす る。 今後は非力 を顧みず、氏に よって指摘 さ

れ た課題 に少 しずつで も、取 り組んで行 きたい。その道は遠 いが、時代に迎合す ることな く、

複雑 な社会の実相 に少 しで も迫 りたい と考えている。

(ふじた ひろお 慶磨義塾大学文学部)
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