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書評

著者 リプ ライ

『世界の傍 さの社会学 ―シュ ッツか らルー マ ンへ』書評論 文 リプ ライ

吉澤 夏子

 出版 か ら3年 とい う時間が経過 してい る拙著を、書評本 と して採 り上げる とい う決断 を して

くだ さった 『三田社会学会』編集委員会のみな さま、お よび書評 をお寄せ いただいた徳安彰氏

に、まず感謝 の意 を表 したい と思 う。 と りわけ評者 の徳安氏にはお忙 しい中、氏 のお仕事 にと

ってあま り有益 とも思 えない拙著 を、誠実に丁寧 に読み解いていただき、 さまざまな貴重な ご

意見をいただけたこ とは、たいへん有難 く心か らお礼 を申 し上げたい。以下 ご指摘いただいた

い くつかの論 点につ いて、私 自身 の議論 を改めて敷術す るかたちでお答 え してい きたい と思 う。

 まず、ルー マン理解 について多少のずれや違 いがあることは 当然 に しても、評者が拙著の議

論のエ ッセンスにつ いて、 きわめて的確 に理解 して くだ さっている ことを確認す ることがで き、

端的に うれ しく思 ってい る。 それ はシステム論 と現象学 とい う 「論 点」である。私 もいわ ゆる

「オー トポイ エテ ィ ック ・ター ン」 とい う見方にはあま り必然性 を感 じない一人 である。私の

議論ではむ しろ 『社会 システム論』が一つの到 達点であ り出発点である とい う視点か ら、ルー

マ ンの学 的営み の根底 にあ る 「世界観」 に照準を合 わせてい る。現象学(フ ッサール)と シス

テム論(ル ー マン)の 間に直接的 な接合点をみいだそ う、あ るいはシステ ム論 を現象学的に理

解 しよう、 とい うので はない。 両者の志向す る世界 の偶有性 が、両者 の方法の対照性 によって

鮮 明に浮 かび 上がる、 とい う事実に着 目しただけである。ルーマンの 「社会理論の メタ理論 的

展開」 とフ ッサールの 「超越論的現象学=普 遍 的存在論」は、まった く正反対の場所か ら見上

げた同 じ山の頂 なので ある。用語や概念における共通性(だ け)で はなく、 こ うした世界の捉

え方そのものに両者の通底性 をみてい るとい うこ とで ある。

 この ことは構成Konstitutionと い う概念 に も関連 して くる。私は、構成 とい う概念 をまず

厳密 な意味で現象学的に把捉 した うえで、ルーマ ンの 「ラデ ィカル構成主義」が、シュ ッツを

淵源 とす る、社会構築主義的な方向性 と社 会生成論的な方向性 とい う二つの流れの うち後者 に

位 置づ け られ る とい うこと、す なわ ち、 フッサール的な 「構成」概念 に連な る学的基盤 を もつ

ことを示 した。 ここで重要なこ とは、ルーマンが自己指示的システ ム理論 とい う社 会理論 の展

開によって、構1成主義 とい う認識論的な立場を呈示 しよ うとした とい うこ とであ る。 どの よう

なかたちにせ よ、認識論が問題 な らば、近代以 降それは必然的に 「他者問題」 を包摂す る。 も

ちろん評者の指摘す るよ うに、社会生成 論的立場 のメル クマール は他者の存在の問題化だけで

はないか も しれない し、 「社会 システムに よる世界構成の 自己言及的、再帰的 なメカニズム こ

そが 「構成」 の重点で ある」 とい う点についてまった く異論 はない。
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 しか し他者問題は、私の考えでは、そ うした メカニ ズムのr前 に、あるいは同時に ・'ノ:らヒが

ってくるものであ り、別個の ものではない,、評 者は、他者 住 観 、主体)/シ ステム、あ るい

は心理 システム/社 会 システム とい う 一JG図式 に依拠 しているよ うにみ える。 この点が、私 と

評 汚との ルーマ ン理解 に若10)j:1い を もた ら している と考え られ る、,「社会理論の メタ理論的

展開1と い う定式化に は、た とえば主体/シ ステム といった=元 論 自体が無効 になる地点 が含

み こまれ ている。私の議論では、システム とい うことばが、おそ らく最大限 「広義」 に解釈 さ

れ ている。確かにルー一マ ン自身 も、個別の具体 的な領域 について語 るときはい わゆる 「狭義」

のシステム概 念 を用いている(し たがって世界=シ ステム+環 境 となる)。 しか し本書の中心テ
ーマ と して と りあげているのは

、あ くまでルーマ ンが 自己指示的 システ ム理論、オー トポイェ

ー シス理論 と して 自らのPI!論を位 置づけるとき
、そのIL'後に働 いてい る隠れた μ堺 観 である.

あ らゆる システムが環境 との差異によってその統 を 得 るとき、 世界 も「lll時に同定 され てい る、

と考える、、そ の とき世界はすなわちシ ステムであ る、 といい うる、,

 この よ うな 視点か ら、私は心的 システム について語 るとい うよ り(あ るいは語 りなが ら)、

そ こか らシステ ム(と い う概念)そ の ものに普遍的 に通底す る形式を取 り出そ うとしたのであ

る。 もちろん、 こ うした試みが十分に達成 されて いるか、 またそ う した道筋が どれ だけ説得力

のある議論 と して 馳示 され てい るか、 とい う点についてははなはだ心 もとない。 したがって評

者の疑問は、私の議論 の未熟 さゆえの当然の結果であ り、 この点が今後の人 きな課題 である こ

とは一卜分承知 している。 私 も、 「現 象学 とシステム論 の連続性 と断絶 を解 く鍵は、 まさにルー

凝 脇 囎 潔1灘 ゑ」とい淋 藤 に深嚇 するも鋤 ㍉こ
 さて、ルー マ ンの 引用 文の翻訳 に関 して ・箇所!tfM的 な指摘 をい ただいt,、 ﾜIISしlieh-

begradigte Str〔・ckrlとい う原 文に対 して私 は 「人L的 に引き延ば された もの」 い う訳をあ

てた。評者は これ を誤訳 とし 「入為的に..一直線 にされ た道」が1Eし いとい う,、 か しこれ には

lE[自:首を傾げ ざるを得なか った 、まず 邦訳の[人 為的に中断 され たコー ス1と い う訳に比べ て

も・WdYは 調 脚'も の として近 い鰍 を もっている・ 「人.酌 」 と 「人縦 敷 ほぼ同 じ鰍

といっていいだろ う.1違 いは 「引き延ば された もの1と 「.一直線 に され た道」 にある と思われ

るが、 これ はほ とん ど解釈の違 いといっていいのでは ないだろ うか。 それは結局、それ ぞれが

この引用箇所 によって何を どの よ うに議論 しているか とい うこと、それぞれのいわばル …マン

「解釈」 にどの くらい説得 力が あるか、 とい うIGI;Fdに帰 着す る。評者は 「この部分は、 とくに

世界構成の メカニ ズムの根幹を論 じているだけに、IE確 を期 して欲 しかった」 と述 べているが 、

私 もこの箇所を 自分の議論の中心的な論点 を[直・1ヒする きわめて重 要な論拠 と して引用 している。

 拙著の巾で詳述 しているよ うに(126～129頁)、 ルーマ ンにおいては、われ われが この 世界

に生 きている とい うことが、す でにつねに 自己指示(循 環性)の 使 川であ り展開であ り 1脱 ト

ー トロジー一化1(脱 パ ラ ドクス化)で あ る
、,私た ちは あらか じめflr∫か らの秩序の ある世界に、

すでにっね に生 きてい る、}逆にい えば、私 たちは世 界を秩序ある もの として認識 す る以外 に 世
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界 を理解す るすべ をもっていない。私た ちは、た とえば過去 と現在 と未来が 同時 に在 るとい う

パ ラ ドクスを現に生 きてい るが(パ ラ ドクスの実践)、 生 きてい る とい う認識(脱 パ ラ ドクス

化)は 、過去 と未来が現在 をはさんで一直線 になってい る時間の 「非対称性」 によって可能に

な る。 「体験や行 為の基礎 となる非対称性」 は、いわばパ ラ ドクスが 「引 き延 ば されて いる」

(っま りた とえば立体が展開図にな ってい るとい う意味の 「展ば されてい る」)結 果 である。

そ してパ ラ ドクス化 と脱パ ラ ドクス化は厳密 に同時 に起 きているのである。私はその よ うな意

味 でこの訳語を選んだ。Streckと い う言葉 には、距離、道の り、 区間、行程 、 といった意味

がある。 「引 き延ば された」結果 と しては じめて距離や間 とい うものが生 まれ るのである。私

の訳語 は以上の よ うなルーマ ン 「解釈」の結果選択 された ものであ り、意訳の しす ぎであ ると

い う批判 は可能か も しれないが、誤訳であ るとは思 っていない。

 このパ ラ ドクスと脱パ ラ ドクス化の同時性 に、おそ らくルーマンの世界の 「修 さ」が よく表

われ てい る。 拙著では確か に 「世界の非 自明性 も、 〈で きご と〉 も、他者へ の到達 不能性 も、

すべ て同 じ 「傍 さ」 とい う言葉で語 られてい る」。 しか しそれは主 に 「は じめに」や序 章な ど、

拙著全体 を貫 く問題関心を明 らかにす る場面で、意図的に 「レ トリカル」 に使われてい るので

あって、本文記述 におけ る厳密 さを要求 される ような理論展開の中では、中心的な概念 と して

使 われ てはいない。 も しこの ことばによって肝心 の議論が曖昧な もの として印象づけ られた と

した ら、それ は私 の文章の完成度が低いためだ と思 われ る。 今後 この点 については さらに細心

の注意 を払 いたい と思 う。

(よしざわ なっ こ 日本女子大学人間社会学部)
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