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三 田社 会 学 第10号(2005)

身 体 論 の 社 会 学 的 観 察

Sociological Observation of the Arguments about the Body

斉藤 日出夫

1.序

 本論文の 目的 は、 「身体論」 とよばれ うる領域 を、社会学的 に観察す る ことにあ る。 したが

って、 この論文 で展 開 され るのは、「身体論 」で もな く 「身体社会学」 で もない。 そ うではな

く、 〈身体〉 とい う一種独特 のター ムをめ ぐってお こなわれ る議論 を対象 に、外部観察者 とし

て観 察す る ことが 目的 である。 その対象 となる議 論には、 「身体(の)社 会学」 も含 まれ る。

〈身体〉 とい うタームを 「一種独特の」 といったのは、それが社会学(に とって)の 臨界点 と

なるよ うな もの と して機能す るよ うに位 置づけ られてい るか らだ。

 本稿で は、 〈身体〉 をめ ぐって/テ ーマに して行 なわれ る コ ミュニケー シ ョンの総体 を 「身

体論」 とよぶ ことにす る。

 プラ トンが 「視覚や聴覚は、人間になん らかの真実 を教 えるのか、それ ともその点について

な ら詩人 で さえ、 いつ もく りかえ しわれわれに語 って くれてい るのではないか、われ われ の見

聞きす るこ とは何一つ厳密 ではないと。……ではいつ魂は真実に触れ ることがで きるのか。 肉

体 と共に何 かを探求 しよ うとす るときには、肉体に よって欺かれ るのは明 らかであ る」(『 パ

イ ドン』 〔65B〕)と 述 べてか ら(い わゆる 「身体 は魂の牢獄 である」テーゼ)、 フー コーが 「あ

る政治解剖 の成果 に して道具た る精神 、そ して、身体ゐ盛嶽 たる精神」(Foucault 1975=1977:

34、 傍 点引用者)と 述べ るまで、お よそ2400年 が経過 しているi)。 そのあいだには 中世哲学が

あ り、デ カル ト・カン ト・観念論 があ り、ニーチェ、生 の哲学、 メル ロ=ポ ンテ ィがあ る。 そ

れ らすべての議論 をここで見通す こ とはで きない。 ゆえにここでの 「観察」は必然的に、単純

化(複 雑性の縮減)で ある ことが避 けられない。

 本稿は 「身体論 一の」社 会学 であ ると同時に、 「身体 一の 一社 会学」を社会 学的に考察す る

(先 に 「身体論」 には 「身 体(の)社 会 学」が含 まれ ると述 べた)。 再び確認 しよ う。 ここで

の 目的 は、 「社会学 が 〈身 体〉 を扱 うとき、そ こでなにが為 され ているこ とになるのか」ある

いは 「〈身体〉 に依拠 して 〈社 会〉 を語 る とい うことはいかなる営み であるのか」 とい う問題

を考察す るこ とである。それ はいわば、 〈身体〉 を語 る語 り手(以 下、 これ を 〈身体〉 を観察

す る観 察者 とよぶ こ とにす る)を 社会学的に観 察す る試みであ る。

 あ るいは この よ うに言 うこ ともで きる。 「社会学が 〈身体〉 を観 察す るのを観 察す る、社会

学による 自己観察」で あると。 この とき、社会学 のアイデ ンティテ ィが観 察 され るだろ う。馬
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場靖雄にな らって言えば、社会学 とい うコミュニケーシ ョン(作 動)の ネ ッ トワー クは無限 に

錯綜 してお り、 「その よ うなネ ッ トワー クそれ 自体を同定す る ことは不可能であ る。 それ ゆえ

に…… 自身 を観 察 しつつ、 自己のアイデ ンテ ィテ ィを確定 しよ うとす る」2)(馬 場1996:149)

複雑性 の縮減 としての 「自己観察」 をお こなお うとい うわけであ る。 ゆえに、この論文 は、多

様 な学的 コ ミュニケー シ ョンのネ ッ トワー クを単純化(複 雑性 の縮減)す る とい うリス クを負

っている。その リスクと引き換 えに、 ここでは社会学のアイデンテ ィテ ィを積極的 に呈示 して

みたい。

2.〈 身体〉 という問題

 〈身体〉 を考察す るこ とはなぜ 困難 なのか。その困難 さは、前節で述べたよ うな膨大 な 「身

体論史」が観 て とれ るこ と自体に、見て取 ることができる。加藤 秀一は次のよ うに述べてい る。

何かが 〈私の身体〉 である とは どうい うこ とだ ろ うか。…… 〈私の身体〉 とは、 〈私〉 か ら

(少な くとも概念上)切 り離 された単な る物件 ではなかったはず なのだか ら。それは 〈私〉

の存在その もの と切 り離 しえない(注)。 だか らここではむ しろ、 〈私〉の存在 を支えている

〈私の身体〉 とい うあ り方 とは何なのか…… と問 うべきだ。 (加藤i2001b:115)

(注)単 な る臓器や骨や血液その他 の寄せ集 めではない 「身体」 とは、本 質的に 〈誰 かの身

体〉であ り、そ こか ら切 り離 されれ ば、そ もそ も 「身体」 ではな くなって しま う。

(カロ藤2001b:131)

 ここで引用 した加藤 の議論は、 〈身体〉は 「所有権」 とい う概念で照準 できる ものなのか、

とい う理論 的問題系の文脈でな されてい る。加藤は、 〈身体〉は 「所有」 ではな く 「存在 」に

かかわる概念 であ り、 「身体の 自己所有」にか えて 「身体の 自己決定」 を擁i護す る とい う結論

を出す。

すでに在 る 〈私〉が、 自分に とって外的な対象 とのあいだに結ぶ関係 が 「所有」 である。そ

れ に対 して、 〈私 の身体〉 とい う表現 を有意味 にす るよ うなあ り方 で 〈私〉 が存在 し続 け る

ことを支え る決定、いわば 〈私〉その もの に先行す る決定 を、 〈自己決定〉 と呼ぶ のであ る。

(力口藤2001b:126)

 「所有」や 「存在」といった問題系は哲学へ と差 し戻されるものだ。だが、ここで加藤が照

準 している事態は、社会学にとって 〈身体〉を問題化するうえでの困難に通 じるだろう。社会

学が自我 と他我の相互作用を問題化するであれ、あるいは自我 と社会の相互作用を問題化する

のであれ、あるいは社会そのものを(自 我をその外側に配置し)問 題化するのであれ、いずれ
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にせよ、〈身体〉は自我にとっても他我にとっても社会にとってもそこか らほみ定ナ現実であ

るほかはないのだか ら。

 ここか ら、 〈身 体〉 を、社 会や 自我の よ うな記号的 ・意味的 ・概念 的構成 体の 「外部」 とし

て位置づ け、 「物 質的な もの」へ と差 し戻 し、社 会や 自我 の基盤 とな るよ うな 「基礎 づけ るな

にものか」 と して普遍化 しよ うとす る意図 を導 くまでの距離 は短い。

 社会学に も、同様の普遍化 は散在す る。 い ささか単純す ぎる見取 り図 ではあるが、 〈身 体〉

が 「問題化」 され るのは、 この ような論争的臨界点 としての機 能を果 たす こ とに依存 している。

いわ く、身体 と身体の相互作用(問 身体性3)!)、 身体 と社会の相互作用(実 践感 覚4)!) 。

 だが、急いで加藤 を弁護 しなけれ ばな らない。 加藤 は この よ うな 「身体の普遍化」 「身体 に

よる基礎 づけ」をね らって 〈身体〉を論 じてい るわけではない。 む しろ、【 〈身体〉 を 「物質

的なもの」であ るがゆえの所与 と して作動す る社会的 コ ミュニケー シ ョン】の連鎖 を観察す る

  とい う、きわめて社 会学的な考 察をお こなっているにす ぎない。 〈身体〉 の物質化 とい う

社会学的な問題 に照準す るための準備 として、加藤 に よる以上の議論 を読むべ きだ。 次節 で、

この問題 につ いて論ず る。

3 綜合的統一 と しての 〈身体〉

馬場靖雄は次の よ うに述べてい る。

多様 な ものを統一的 なものへ と包摂す ることよ りも、統一的な ものを多様 なものへ と分解す

る(開 いてや る)こ とのほ うが重視 され好まれ ているよ うだ。 ……この種の試みは、研 究戦

略 上確 かに大 きな メ リッ トを有 してい る。 すなわちそれは無限に反復可能なのである。一見

す る と多様 に見 えるものが、実は まだ 自己同一的な枠組 に囚われてお り、真 の多様性 を考慮

してい ないばか りか、それ を抑圧 している と指摘すれ ば よい。 (馬場2001)

 〈身体〉 を 「多様 なもの」 ととらえる言説は伝 統的な ものだが、 この 「多様 なもの」を 「解

放せ よ」 と述べる言説が前世紀に流行 したことはおそ らくニーチェに起源 をもっ5)。

意志 とは、私にはまずなによりもある複合的なもゐであって、それを名 ざす語が唯一の語で

あるとい う点において以外 、いかな る統一性 も持たない ものであるよ うに思 われ る。 そ して

ま さしく意志 を名 ざす言葉が唯一である とい う事実の うちに、民衆の先入見の原因が潜んで

いて、いつ もなが ら慧眼 を欠いている哲学者たちは、それ によって眼 を くらませ られ てきた

のであ る。(Nietzsche 1883=1993:19)

生 成 とい う多 元 性=複 数 性 に お い て は 、 全 体 の統 一性 は 欠 如 して い る。(Nietzsche
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1901/06=1993:12)

 よく指摘 され るよ うに、ニーチ ェはいか ようにで も読む ことが できる。 た しかに、ニーチェ

に よる 「系譜学」 は、 フー コーが 「ニーチェ主義」 として受 け継 いだ とい うこと以上に重要 な

含意 を もって いる。だが馬場靖雄の指摘 にあるよ うに 「～は一見統一であ るが、 じつはそれは

構成 され たカテ ゴ リー にす ぎないのであ って、差異性 ・多様性 を無視 した仮象 に過 ぎな いの

だ」 といって済 ませ る言説 は、前世紀 の社会学 を中心に、大量生産 された。 あき らかに、ニー

チェ(以 降、 とい う含意)を 、その よ うに読む時期があったこ とをあとづけ ることができるだ

ろ う。

 馬場靖雄の議論は 〈主体〉 とい う問題 系についての ものだが、同様の事態 は 〈身体〉 の問題

系につい ても言 うことができるだ ろ う。

主体の再建は統一性によって多様性に抵抗する試みであり、主体の解体は多様性によって統
一性に抵抗する試みである

。どちらも必要となる局面があるのだろ うが、結局の ところそれ

らは区別そのものを  したがって 「主体」とい う問題構成を  延命 させる結果になる。

(馬場2001)

 ニ ク ラ ス ・ル ー マ ン は 、(お そ ら く)カ ン トに な ら っ て 、 〈身 体 〉 の よ う な 統 一 性 を 〈綜 合 的

統 一 〉(unity syntheses)と よ ん で い る(Luhmann 1988)6)。

肉体 と人格性 は、それ ゆえ、複雑性 の縮減 であ り、綜合 的統一(unity syntheses)で ある。

それ らは よ り高いオー ダーのシステ ムにおいて、連続体の物質性 の相 を観 察す るために用い

られ る。高 いオー ダー のシステ ムは、(肉 体 と人格性 とい った)綜 合的統一に よって示 され

た構 造以外 の、オー トポイエテ ィ ックな システムの構造 を扱 わなければな らない 〔つ ま り観

察者 である高いオー ダーのシステム 自身の構造 を扱わなけれ ばな らない〕。 この意味 で、 「形

式の法則」(ス ペ ンサー ・ブラ ウン)に 従って、身体(bodies)や 人格(persons)が それ 自

体である ところの ものではな く、観察を通 して在 るところのものであ るととらえるこ とは、

確 かに許 され ることであ り、必要な ことである。(Luhmann l988:339)

 ここで注意 しなければな らないのは、ルーマ ンが 「物質性」 とい うとき、それ は物理的物質

の ことを意味 しているのではな く、意味的な観察対象の ことを意味 している とい うこ とだ。 じ

っ さい、 ここで引用 したルーマ ンの論文 は"Autopoietic Law"所 収 の 「法の世界 における現実

にっいて」 とい うサブ タイ トルのついた論文 であ り、そ こでは、法 システムに準拠 した ときに、

法システ ムに とって もそれ以外の システムに とって も現実であるよ うな、 さま ざまなシステム

の内外 にお いて矛盾 をお こさない(compatible)意 味的な 「連続体」 を指 している。
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 ルーマンのシステム理論 におけるシステ ムは、 自律性 と閉鎖性 を特徴 とした 自己準拠的な シ

ステムであ り、環境 との区別 をもってシステ ムと して指 し示 され る ところの ものである。 この

ときシステ ムは環境 を(も)観 察す るが、環境 において作動(operate)し ない。 システムの作

動(オ ペ レー シ ョン)は システムの要素で あ り、オペ レーシ ョンがオペ レー シ ョンに連鎖す る

ことに よってシステ ムは維持 され る。ルーマ ンの扱 うシステ ムは、心的システ ム と社会 システ

ム とい う 「意味的」 なオペ レーシ ョンを要素 と したシステ ムであ るが、 とくに社会 システムの

要素 をコ ミュニ ケー シ ョンとい う。法 システムの よ うな社会 システムの一種 は、 コ ミュニケー

シ ョンを要素 とす るのだが、法システ ムがア クセスす るものだけにアクセ スす る。っま り、法

システ ムにとっての環境にはアクセスで きず、たんに観察す るのみである。観察に よって、法

の現実 は構 成 され る。 つま り、 「『在 る』 ものす べて は複雑 性 の縮減 を通 じて形成 され た も

の」で あ り、 「それ 自体で ある ところの もので はな く、観 察 を通 して在 る ところの もの であ

る」(Luhmann 1988:339)の だ。

 だが 、現実が システム による複雑性 の縮 減 を通 じて構成 され る とした ら、 あ りとあ らゆる

「現実」 を、た とえば法システ ムの よ うな単一 のシステムが生産す る とい った過剰 な負担 を負

うわ けにはいかない。全体社会(Gesellschaft)に 、すなわち他 の様 々な社会 システムにす でに

ある 〈統一〉 を利 用す る。

法は、 「女性」 「シ リンダ ・キ ャパ シテ ィー」 「住民」 「タ リウム」の よ うな言葉が、法の内部

で も外部 で も十分 に一貫性 を もって使用 されているか どうか とい うことに関わる必要 もなけ

れ ば、関 わるこ ともで きない。 ……システム分化 は、システムの諸境界(こ の場合 〔全体社

会(Gesellschaft)の 〕内的諸境界)に 拘束 され ない連続的な現実の仮定 を さらに強化す る。

そ してそれは、情報処理の結果 として到達す る ことが できるよ うな ものでは ない。 この意 味

で、法はそれ 自体では作 り出す必要な しに、社会 が既 に成 し遂 げた現実構成 に関与す るのだ。

それ は 言語お よび 法 システ ム内外 の言葉 の 、多 かれ少 なかれ 一貫 した使 用 を利 用 す る。

(Luhmann 1988:340)

 分化 した諸社会 システ ムは、 当該 システ ムが形成 したわけではない連続 的な現 実を仮定 し、

それ が厳密 に現実 といえるのか ど うか とい う吟味な しで、利用す ることができる。 この よ うな

連 続 的 な 現 実 の こ と を 、 ル ー マ ン は 〈物 質 的 連 続 体 〉(materiality

continuum/Materialit舩skontinuums)と よぶ。 ここでい う 「マテ リア リテ ィ」 は、先に も述べ

た よ うに、多数 のシステ ムに よって矛盾無 く利用す ることので きる連続 的なコ ミュニケーシ ョ

ン財 の、媒介 としての機能の謂いだ。

 ひ とつ の事例 をみ よ う。

・講演 を頼まれ る と、先方か ら特 に演題の指定が ない場合 は、 「これ で 日本 は大丈夫?」
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と 「身体論」の どち らかにす ることに している。/「 これで 日本 は大丈夫?」 はいつで も使

える。 日本社会か らわが国の先行 きについての不安材料が払底す る とい うこ とは あ りえない

か らであ る。 同様 に、 「身体論」 もいつで も使 える。私 自身の身体、 あるいは他 の人々の身

体 にっいて 「なるほど、 これ はそ うい うことだったのか」 と新 しい発 見を して膝 を打つ、 と

い う経験 の材料が尽 きるとい うこ とも、 これまたあ りえないか らである。 (内田2004:237)

 この 「構 造主義者」内 田樹の発言が 、 〈身体〉 とい う統一 の機能 を圧縮 して説 明 してい る。

綜合 的統一で ある ところの 〈身体〉 は、(「 綜合 的」なのだか ら、同語反復 にな るが)多 様 な

要素に解体 しよ うとすれ ばい くらで もできる 〈物質的連続体〉で ある。 無限である複雑性 、混

沌、 「材料 が尽 きる」 こ とがあ りえない源泉が 〈身体〉 だ とい うわ けだ7)。

 むろん内 田の ような方 向性には、いまや いかな る意味でも 「社会学的な」含意 はない。無限

に分析 ・解 体 を続け ることがで きる統 一を、解体 した り統一 した りを繰 り返 してみて も、その

統一 を前提 と した水平移動(横 断)で しかない。それは統一の再生産の試み以外 の ものではな

い。われわれは、 この再生産活動 をもって 「身体論」 とよんだので あった。

 社会学に必要なのは、この統一を コ ミュニケー シ ョン財 としてもちい るコ ミュニケー シ ョン

の観察(統 一 を前提 とす る観察の観察)で あるか、も しくは コミュニケー シ ョン財 が形成 され

る歴 史の観察(統 一 を必要 とす るコ ミュニケーシ ョンの複雑性 の増大 の観察)で あ るか、 どち

らかである。 いずれに して も、社会学は、観 察の観察 とい う、一段階高次の、セカ ン ド・オー

ダー の観察で ある、 とい うところにアイデ ンテ ィテ ィをもっている。

4.実 体 と外部

 前節で問題化 した身体へのアプローチは、一見、次の 「ふたつ」の 「両義性 」 を抱 え込んで

いるよ うに見 える。

1 同一性の仮象 ・カテゴリー ・観念にすぎない身体/認 識による構築ではない物質として

の ・現実の身体

2 多様体であるはずの身体を単一のものとして指 し示す綜合の誤謬/誤 謬から解放 し、定

義できない無方向へと散逸 してい く混沌 ・無限としての身体

この区別 は、 よりわか りやす く、次の よ うにも言い換 え られ るだろ う。

1':構 築物である ところのカテ ゴ リー としての身体/構 築 されていない実体 としての身体

2':秩 序であ りロゴスである内部 としての身体/混 沌であ り自然であ る外部 としての身体

い うまで もな く1'は 社会的構築 主義の図式であ り、2'は 構造主義の図式である。そ して
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1'は 「オ ン トロジカル ・ゲ リマ ンダリング」 として周知の批判が施 された図式 であ り、二項

の うち後者(実 体)に ついて は、構 築主義者 はなん らかの主張 を行 な うことを禁ず る(厳 格

派)な どの戦略 によって、 この批判 を避 ける、 とい う作法が定着 してい る8)。

 とくに構 築主m般 の批判回避戦略 につい て、議論 を展開す るこ とも可能 だが(「 図式=区

別 され た二項」の うち一項のみを指 し示 したか らといって、他項が存在 しない こ とにはな らず 、

む しろ延命 させ ることに しかな らない、な ど)、 ここで は上 で掲 げた二つの図式 を、身体論 の

文脈において接近 させ ることで、いっそ うの単純化 をはか る。 つま り、両義性はふたっではな

くひ とつであ ることを、以 下で示す。

 まず構築 主義 の図式 をも う一度確認 しよ う。構築 主義者 が 「あ らゆる事象 は社会的 に構築 さ

れたカテ ゴリー ・概念 ・観念 ・意味論 にす ぎない。た とえば同性愛は19世 紀 の性科学の言説

に よって構築 され たカテ ゴリー にす ぎず 、異性愛 主義 イデオ ロギー と、 〈内面〉 に照準 した権

力の統治性 によって維持 されているもの にす ぎないのだ」 と主張 した とす る(む ろん ここでは

ひ どくステ レオ タイプ化 された構築主義的言説 を例 として用い てい る)。 これ が社会学 的説 明

として認識利得 をもたない とまで言 う意図はない。 だが、次の ような批判 を容易に導 くことは

否 定 で き ない。 一 一 同性 愛 と異性 愛 を 区別 して ヒエ ラル キー 化す る権 力 をお ま えは 実定

(posit)し た。 そ してその区別 には権力的意義 がある(し かない)、 とい うことを 「発見」 した。

だが、そ の区別以 前に措 定(posit)さ れ ている 〈性愛〉 については手付かずのままだ。その レ

ベルにおいてお まえは権力側 と同 じ穴の狢 だ。 さらにいえば、同性愛の構 築性 には関心 をもつ

が、性愛 の構築性 には関心 をもたないお まえの動機 はなんなのか。 おまえの立場 はアイデ ンテ

ィティ ・ポ リテ ィクスにす ぎないではないか9)。

 この批判の応酬は、第3節 冒頭で引用 した馬場が述べているように、鄭 良た反復可能である。

今度 は 〈性愛〉 の構 築性 を分析 し(実 際 フー コーの議論は 〈性〉の構築性の分析で あった)、

今度 はその構築 性 の前提=以 前にあ るもの を分析 し…… と続 けていけば よい のだか ら。 だが

「社会的構築性 」を無限に分析 してい くとい うこ とは、その 「外部性」に辿 り着 こうとい う意

志 と変わる ところがない。構築主義者 は 「否。外部に出 るこ とは決 してない。社会性の内部に

無限に留 ま り続 ける」 と言 うだろ う。おそ らくその とお りだろ うが、構築物 の 「向こ う側」に

〈無限〉 を仮定 した時点で、それ は外部 を志向 しているこ とと実質的に変わ らないだ ろ う。

 この議論 は、 〈身 体〉 に照準 した ときによ り短絡 的な帰結 に結 びつ きや す い。 曰 く:「 〈身

体〉 はそれがひ とつの名 で よばれてい るがゆえに、あたか もひ とつの ものであ るかの よ うに扱

われ てい る。だが 〈身体〉 とい う実体はない。 それは諸器 官の重 な り合い ・諸運動 の連鎖 ・諸

欲動の錯綜の束、な どで しかない。権 力が照準す るた めの もの としてそれは同一性 として構築

され ているが、実際には もっ と複雑 な ものなのであ り、『それ』 とよばずに 『それ ら』 とで も

よばなけれ ばな らない」。 批判は こ うだ  た しかに 〈身体〉 とわれ われ が よぶ ところの もの

は単数 ではない のだろ う。だ が 〈身 体〉 とい う 「社 会的」記号の 向こ う側 に、お まえは 「器

官」や 「運動 」や 「欲動」の よ うな、いまだ 「社会的」 なものか ど うか さえ解 っていない概念
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を配置 してい る。 だ とした らお まえがや ってい るこ とは、 〈身体〉 の社会 的構築性 を暴 くこと

で、その背後 の本質的実在を顕 わに してい ることになるのではないか。

 このよ うな戯画的議論がすべてではない。 が、(社 会学的な)「 身体論」の一側面はた しかに

この よ うな もので あったはずだ。つま り、 「構築 された身体」 をい うので あれ ば、では構 築 さ

れたのではない 「現実の身体」 は どうなっているのか、 とい う問い返 しを導 くとい った ものだ。

 加藤秀一 は、 この問題 に、フー コー 『監獄 の誕生』 を参照 しつつ一定の回答 を提示 している。

す べての振 る舞い、すべての活動過程の総体 としての、運動 としての、具体的な身 体 こそが

問題 なの だ。それ に先立つ一次的な実体 として想定 され る客体 としての 「身体その もの」 と

はむ しろ、その よ うな現実を生 きる身体か ら抽象 された二次的存在 としての、 メル ロ=ポ ン

テ ィのいわ ゆる 〈可能的身体〉であ るにす ぎない。(加 藤2001a:173)

 フー コー のい う 〈身体〉 とは、権力の照準す る 〈精神〉の実定=措 定 を可能 にす る、 しか し

原 因ではな く <精神〉 と相関的に編み上げ られ るよ うな実体で ある(〈 精神=実 定/身 体=実

体〉 の区別 に注意せ よ)。 社会的構築 とは、すで に在 るなにものか をひ とつ の観念 にま とめ上

げた り、あるいは 「なまの身体」 に影響 を与えて変容 させた りす るよ うなこ とをい うのではな

く、対象 の存在 をつ く りあげる過程の ことである。構築 された 〈身体〉 の向こ う側 に想 定 され

る、構 築 され る以前の 「身体その もの」 とは、 〈身体〉の後か ら事後的 に錯視 され る抽象物 で

しかない。構築 され ることが可能であ るよ うな 〈身体〉、具体的な運動そ のものであ る 〈身体〉、

これ が 「物質 としての身体」 とよばれ るべ きものなのだ。

 しか しこの 「回答」の後に続 けて、加藤 は 「だが、 〈身体の物質性〉 をとらえるのが、 ど う

して社会的構築主義でなけれ ばな らないのか」(加 藤2001a:173)と 急 いで付 け加 える。 この問

題 については結語で触れ る。 ここでは、戯画的議論の例示 を通 して、 〈同一的構築物/多 様的

実体〉 図式 の無限 の横断 による 「背後取 りゲー ム」io)と、本稿 のい う 〈身体〉の物質的連続体

としての 「機 能の提示」の差異 を明確 にす るこ と、また、加藤 も述べ るよ うに構 成 され た もの

こそが現実存在なのだ とい うこ とをお さえてお けばよい。

 っ ぎに、構 造主義図式を再度確認す る。

 当然なが らここでは 「構造主義一般 」を批判す ることを 目的 としてい るのではな く、構造 主

義的 な図式 をもちいた観 察を観察す ることを 目的 としてい る。 そこでご く簡単に構造主義 の概

略 を素描 しよ う。

 構造主義は、観 察対象に構造 を見出 し、その構造 を秩序 として同定す る。観 察対象 は共同体

や無意識や言語 などだ。観 察対象は構造に よって関数的に規定 され ているた め、刺激 や動揺 に

対 して一定の処理 を反復 して行 な う。 共同体に とっての異者 は構造 の変動 をよぶ よ りは、特異

な対象 と してなん らかの意 味をもた され 、切断操作 され る、 といったよ うに。 この構 造は安定

した固有状態 を保つため、静態的 な観察対象の観察 に向 く。 た とえば外部 との接 触をあ る程度
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なん らかの要因に よって(多 くは地理的な要因)制 限 され ている共同体は、ある構造 を備 えた

まま、構 造変動をお こなわず に済んでいる。

 ポイ ン トは、構造 を見 出す観 察者 はそこに秩序を見出す 、 とい うことである。 ピエール ・ブ

ルデ ューのい う 「実践感覚」 についての議論は示唆的だ。

教育の仕 事が専 門の自律的実践 として制度化 され ていない限 り、……実践的習熟 を定義す る

モー ドゥス ・オペ ランデ ィの根本 は言説の レベル に達す ることな しに実践の 中で、実践状態

で伝 達 され る。 ひ とは 「モデ ル 」 を模 擬 す るの では な くて 、他 人 の行 為 を模 擬 す る。

(Bourdieu 1980=1988:118-9)

(注)無 文字社会は民族 学者 を魅惑す る構 造的 ゲー ムに特別の好み を持 ってい るかに見える

が、それ は しば しば記憶術 上の 目的か ら出ている。 カ ビリアで観 察 され るよ うな、村 落内で

の家族 の分配構造 と墓地での墓の分配構造 との同型性は、明 らかに、伝統的に無名 の墓の位

置決定 を容易 に して くれ る(こ の位 置決定には構造的原理があって、 これに明示的に伝達 で

きる指標が付加 されている)。(Bourdieu 1980=1988:256)

 教育 システ ムが 自律 したシステム となっていない社 会、無文字社会では、 「記憶術上の 目的

か ら」構造 を構造 化 してお り、 「民族学者 を魅惑す る」。 これ は逆 にい えば、システム分化や メ

デ ィア論的な要因に よるゼマ ンテ ィク変動(高 橋2002:26)が 生 じない社会では、固有状態が変

動 を回避す る とい う、ひ とつの観 察対象が構成 され てい る、 とい う事態 であ る。 「それ」はひ

とっであ る(統 一である)が ゆえに、秩序 の構成素でない ものは 「外部」 とよばれ てもよい し、

外部は 「その」秩序 ではないが ゆえに、 「混沌」 とよばれ てもよいのである。

 ここでの要点 は、観察対象が秩序 であるとき、そ してそれ と同時に観察対象でない もの(外

部)に 関心が払 われ ない とき、 〈内部/外 部〉 図式=〈 秩序/混 沌〉 図式 は持 ち込まれ る、 と

い うことだ。 ここか ら 〈文明/自 然〉図式 までの短絡 の距離は、や は り短 い。

 構造 主義(図 式)は 、構築 主義 とは違 って、本質 主義 を忌避 しない、 とい うか、忌避 してい

て も本質主義 を召喚 して しま うとい う事態 に頓着 しない(つ ま りあ らゆる本質主義 を避けねば

な らない、 とい う志 向をもっていない)。 「言説の レベル に達す ることな しに実践の中で、実践

状態 で伝 達」が行 なわれ る とい う事態は、 「身体」 をもっ とも素朴 な意味での本質 として記述

している と言 ってよい。

身体 によって学ばれ るものは、人が 自由にできる知の よ うに所有す る何 ものかではな くて、

人格 と一体 になった何 ものかである。 この ことは無文字社会の中で特に見 られ る。 そこでは

伝 承知 は身 体化 され た状 態 で の み生 きつ づ け る こ とがで きるか らで あ る。 (Bourdieu

1980=1988:117-8)
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 再び確認す るが、本稿は 「身体論」 を観察す ることが 目的であって、それ が本質 主義的であ

るか ら批判す るとか 「背後取 りゲーム」 であるか ら批判す る とかい った ことが 目的なのではな

い。 そ うではな く、それ らの議論 が、これ らの特徴 を もつ こ とを余儀 な くさせ る 〈身体〉 とい

うタームの機能 を社会学的に分析す るこ とが 目的であ る。結語 に向 けて暫定的に述べ てお くな

らば、 〈身体〉 とい うタームはなん らかの説得 的な議論 を成 し遂 げる うえで、有用な機能 を果

た している。 「身体そ のもの」につ いて語 るのであれ、 「身体 の社会性 」について語るので あれ、

一定の首肯性 を獲得 できるターム として機能す る。

 本節 の 目的 は 「両義性 はふ たつで はな くひ とつ 」 こ とを示す こ とにあった。っ ま り、 〈身

体〉 をめ ぐるふたつ の図式、 〈構築物/実 体〉 と 〈内部/外 部〉は 、以 上の議論 か ら、 〈社会

的 ・文明的秩序/物 質的 ・自然的混沌〉 とい うひ とつの両義性 に収敏す ることになる。構築主

義が 〈身体〉 の言語的 ・記号的同一性 を脱構築す るのであれ 、構造主義が 〈身体〉 を文 明の知

に対置 し 「実践」の水 準に置 きなおす のであれ。

5.結 語

 前節で、「だが、〈身体の物質性〉をとらえるのが、どうして社会的構築主義でなければなら

ないのか」とい う加藤秀一の提起 した問題を保留 しておいた。この問題に本稿の立場から触れ

た後、「社会学のアイデンティティを積極的に呈示する」と冒頭で述べた課題に答え、結語 と

することに しよう。

 加藤は当該論考において、反本質主義の擁護 とい う目的にかなう説明様式として、構築主義

を選択するとい う議論を展開する。本稿の立場か ら言えば、本質主義が批判されなければなら

ないのは、倫理的要請ではなく社会学的説明がもたらす首肯性の要請ゆえである。 したがって

本稿は 「構築 主義でなければならない」という主張は行なわないが、加藤の議論は本稿の主張

と軌を一にする。

われ われ もまた、 あ くまで も具体 的な諸活 動 の総体 と して生 き られ 生 き る身 体 の物 質性

(materiality)を 、客体=物 質(matter)と しての 「身 体その もの」 とい う観念 に対 立す

るもの として概念化 しよ うと してきたか らだ。その線 上に位置づ け られた 〈身体の物質性〉

とは、概念 には回収 され えない とい うメタ概念 を自らの裡 に折 り畳んだ概念 であ り、そ の記

号であ る。繰 り返そ う。 まず身体そのものが あって、その諸性質があ るのではない。 さまざ

まな性質 の総和 、諸活動 の把捉 しがた く動 き続 け る連鎖 だけが現実の、 〈物質的〉な もの と

して の身 体なの である。 それ に先 立つ 「身体そ の もの」 とは抽象概念 で しか ない。 (加藤

2001a:181)

本稿のい う 「物質的な もの」 と加藤 の 「物質性」のあいだにはズ レがあ る。加藤 はあ くまで
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も 「概 念には回収 され えない」 とい う点 に比重 をお く。 だが本稿 のい う 「物質的な もの」は、

現実の謂いであって、概念であ るか否か には関心を もたない(概 念が現実である可能性 を排 除

しない)。 む しろここで重要なのは、「身体その もの」を観察で きるとい う特権的立場 を排除 し、

観 察者 の現 実 としての 〈身体〉を 「マテ リア リテ ィ」 とす る点であ る。

 そ して本稿 の呈示 しよ うとす る 「社会学のアイデ ンテ ィテ ィ」についても、行 き方 を同 じく

す る。

客体=物 質でありながら同時に自ら社会的な主体 として活動する身体そのものを構築す る作

用を、論理的に一段高次の社会過程に求めるような行き方が、固有の意味における 〈身体の

社会的構築〉 と呼ばれるべきなのである。……ここで注意を払っておきたいのは、単に身体

の二重性(物 質性/社 会性)を 呈示する分析 と、そうした二重性そのものがいかに構築され

るかというより高次の問いに照準する分析 との差異である。 (加藤2001a:168)

 繰 り返すが 「身体の社会的構築」だとか 「いかに構築されるか」 といったポイン トにおいて

行き方が同じなのではない。〈身体〉を観察できるわれわれの社会的過程に照準する点におい

てであるu)。

 ある行為が合法であるか否かを観察するのが社会学の役割ではないように、またある言明が

真であるか否かを観察することもそ うでないように、〈身体〉を観察することが社会学の役割

なのではない。観察者を観察することが、社会学のアイデンティティなのだ。

 馬場靖雄が

メル ロ=ポ ンティに依拠す る一部の論者 な どは、 しば しば身体 を、言説 とい う表層 を可能 し

規定す る錯 綜 した深層 ない し根底 として想定す る。 しか しルーマ ンに とっては、身体 レベル

で生 じることも、例 えば一定の反応 が生 じる/生 じない とい う図式を用 いた作動であ るとい

う意味にお いて、観察 なのであ る。 (馬場1996:150)

 と述べ る ように、身体 による観察(そ れは縮減 したいい方であって、諸器官の作動 とそれ ら

の構 造的カ ップ リング とい うべきだが)を 前言説 的実践 と言い切 って、社会的領域を言説的領

域にのみ求める境界画定(切 断操作)は 、非社会的領域 によって社 会学 を基礎づ けているよ う

にみ えて、たん に 〈社会的/非 社会的〉(e内 部/外 部)と い う区別 を、社会的言説の内部で

引いているにす ぎない。社会的な ものと区別 され る非社会的な ものは、社会的な ものにす ぎな

い。 あ らゆる区別 は、区別 を施す システムの内部 にある区別だか らだ。

 く りかえそ う。 システムは、アクセ スで きることにだ けア クセ スす る。 システムは、環境に

おいて作動 しない。 コ ミュニケーシ ョンは、 コ ミュニケー シ ョン ・システムに よる観察 である。

社会学は、 コ ミュニケー シ ョンの総体 を把握 す るこ とはで きないが、それで もコ ミュニケー シ
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ヨンを観察 しよ うとする。

ができる。

とい うことはつ ま り、社会学は観 察の観察で あると結論づけ ること

【註 】

1)当 然 こ こで 筆 者 は 、魂 ・精 神 ・身 体 ・肉 体 とい っ た諸 ター ムの 学 説 史 的 な 区別 の厳 密 さを 意 図 的 に 無

 視 して い る。

2)こ こで 引 用 した 一 文 は馬 場 の見 解 で は 必ず し もな い。 馬 場 は 、 こ こで 引 い た解 釈 を 、 ル ー マ ン の理 論

 展 開 に お け る 〈オ ペ レー シ ョン/観 察 〉 区 別 に つ い て の 「一 般 的 解 釈 」 と して お り、 そ れ に 対 す る

  「第 二 の解 釈 」 を述 べ る こ とを 目的 と した 議 論 を行 な って い る(馬 場1996)。

3)典 型 的 か っ 高 度 に抽 象 的 な議 論 と して 大澤 真 幸 の論 考 を 参 照。 「我 々 は 、 ご く 日常 的 に も、 す で に こ

 の 間 身 体 的 連 鎖 を体 験 して い る。 た と えば 、我 々は 、複 数 の 身 体 の あ る種 の 相 互 作 用 の結 果 と して 、

 取 り立 て て これ とい った 判 断 や 決 定 が 示 され た わ けで も ない の に 、 特 殊 の 場 の 『雰 囲 気 』 が醸 成 され

 る、 とい った 経 緯 を しば しば体 験 して い る。 … … す な わ ち、 各 身 体 は 、 遠 心 化 作 用 に よ っ て 、 互 い に

 或 る志 向作 用 を 、 〈自己〉 に帰 属 す る もの で あ る と同時 に  〈自己〉 に帰 属 す る もの で あ る 以 上 に一

 一 、 〈他 者 〉 に 帰 属 す る もの と して(も)覚 識 して しま っ てい るの で あ る」(大 澤1990)。

4)第4節 に て 本 稿 はP.ブ ル デ ュー に 「構 造 主 義 者 」 と して の ペ ル ソナ を配 分 して い る。 そ こで 引 用 さ

 れ て い るブ ル デ ュー 『実 践 感 覚 』 の 議 論 を参 照 。 ブ ル デ ュー の議 論 は社 会 的 遺 産 が 「言 説 の レベ ル に

 達 す る こ とな しに実 践 の 中で 」 身 体 に 沈殿 す る、 とい う構 図 を 前提 と して お り、 そ こで 〈身 体 〉 は議

 論 の前 提 とな る よ うな 、所 与 と して の 超越 的位 置 を与 え られ て い る。

5)ニ ー チ ェ か らの 引用 は 、 ク レー ナ ー版 の ア フ ォ リズム 番 号 を 記す(ち く ま学 芸 文 庫 『ニ ー チ ェ全集 』

 は これ に よ る)。 た だ し訳 文 は 湯 浅博 雄 に よ る、 ドゥル ー ズ 『ニ ー チ ェ』 に お け る 「ニー チ ェ選 集 」 に

 よ った(Deleuze l965=1998)。

6)カ ン トは判 断 を綜 合 的 な もの と分 析 的 な もの とに 分類 す る が 、 これ を前 提 に 綜 合 的 統 一 と分析 的統 一

 を 区別 し、 綜 合 的 統 一 を優 位 な も の と位 置 づ け る。 「分 析 的 統 一 は 、 綜 合 的 統 一 を前 提 す る」(田 山

 1997)a

7)内 田は 同様 の 「構 造 主 義 的 」 な 〈内部/外 部 〉 一差 異 に も とつ く発言 を 自身 のblogで 述 べ て い る。

同性 愛 とい う論 件 「そ の もの 」 に 私 は 興 味 が な く、 同性 愛 を 論 じる こ とに よ って 、 論 じて い る 「そ

の 人 」 は 、い った い 自身 の どの よ うな 「欲 望 」 を達 成 しよ うと して い るの か 、 どの よ うな 「空 虚 」

を埋 め よ う と して い る の か 、 どの よ うな 「基 盤 」 を構 築 しよ うと して い るの か 、 そ れ な ら興 味 が あ

る。/と い うの は 、 同性 愛 とい うもの 自体 は 定 義 不 能 の もの だ か らで あ る。 人 間 の 性 的 欲 望 は 多 形

倒 錯 的 で あ り、人 間 は どん な もの に で もエ ロテ ィ ックな 欲 望 を感 じ る こ との で き る、 きわ め て 間 口

の 広 い生 物 で あ る。 だ か ら、 同 性 に 対 す る私 た ちの 欲 望 もア ナ ロ グな グ ラ デ ー シ ョン を形 成 して い

る。 … … 私 は す べ て の 人 間 は 性 的 に ユ ニ ー クで あ り、 マ ジ ョ リテ ィで あ れ マ イ ノ リテ ィで あ れ 、 集

団 的 な定 型 に回 収 す る こ とは原 理 的 に 不 可 能 だ と考 え て い る。/「 性 的 マ イ ノ リテ ィ」 とい うの は
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社会集団であり、社会集団である以上、その成員に集団に固有の定型的なふるまい、定型的な感受

性、定型的な思考、定型的な語法を要求する。そのような定型に容易になじむ ことができ、嗜癖を

共にする仲間たちと手を携えてパ レー ドできる人間を 「個性的」 と見なす習慣は私にはない。/個

性 とい うのは、個人のうちにあって、誰にも理解 されず、誰にも共感 されないファクターのことで

ある。私はそ う理解 している。私 自身は私固有な性的嗜癖がひろく世間のみなさまに理解 されたり、

共感 されたりすることを期待していないし、望んでもいない。「私のことは放っておいてほしい」 と

い うことが私の性的嗜癖にかかわる唯一の社会的要請である。/も し私たちに性的主体性=性 的 自

由の可能性があるとした ら、それは言説化される以前の 「星雲状態のアモルファスな欲動」を渦動

している状態のままに維持することに しかないだろう。/そ して、そのようなものについて、他者

からの共感や公的認知は原理的にあり得るはずがないのである。 (内田2005)

 「多 形 倒 錯 的 」 な 性 的 欲 望 が 、 「星 雲 状 態 の ア モ ル フ ァ ス な欲 動 」 と して 、 「言 説 化 され る以 前 」 に仮

 定 され て い る点 に お い て 、 内 田 の 無 限 量 産 体 制 の 言 説 戦 略 装 置 は こ こで も 「身 体 論 」 の 場 合 と同 様 に

 働 い て い る。 な お 、sexual orientationを 「性 的 嗜 癖 」 と訳 す な ど、単 純 にセ ク シ ュ アル ・マ イ ノ リ

 テ ィの 言説 化 戦 略 の社 会 的 文 脈 に 対 す る無 知 か ら この よ うな発 言 が な され て い る こ とに も注 意 。

8)む ろ ん 、OG批 判 に 頓着 せ ず に構 築 主義 を分 析 の 中の ひ とつ の ツール と して用 い る、 とい う作 法 が もっ

 と もひ ろ く行 き渡 って い る。

9)東 浩 紀 は同 様 の 批 判 を脱 構 築 主義 者 バ ー バ ラ ・ジ ョン ソン に対 して行 な って い る。

例えば90年 代の彼女はある論文で、フェ ミニス トを誹諺する怪文書、通常の知的伝統にしたがえば

読解対象に値 しないテクス トをあえて脱構築 している。 しか しそれは何故か?前 章でも示唆 したよ

うに、脱構築されるテクス トの選択には必ずある欲望が反映されている。そしてジョンソンが女性

であり同性愛者であることは広く知られている。 とすれば彼女のその態度決定は、もはや素朴なア

イデンテ ィティ ・ポリティクスと区別が付かない。/… …ジョンソンの問題は、脱構築と政治的実

践の接合が陥 りがちな陥穽を範例的に示 している。脱構築 とアイデンティティ ・ポリティクス、否

定神学と経験論はくるりと反転 して融合するのだ。 (東1998:104)

10)馬 場靖 雄 か らの 口頭 で の示 唆 に よ る。

11)本 稿 は こ こ ま で 、 「身 体 論 」 を社 会 学 的 に観 察 し、 「身 体論 」 に は 「身 体(の)社 会 学 」 が 含 まれ る 、

 と述 べ て き た が 、 「身 体(の)社 会 学 」 が 具 体 的 に どの よ うな もの で あ っ た の か 、(「 問 身 体 性 」 や

 「実 践 感 覚 」 とい った ター ム に よ る ア ドレス を別 に して)明 言 せ ず に い た。 議 論 の この 段 階 に 来 て 、

 「身 体(の)社 会 学 」 は い か な る もの で は な い の か につ いて 明 言 で き る準 備 が 整 った 。 こ こ で は標 準

 的 な社 会 学 の教 科 書 で あ る、 ア ン ソニー ・ギデ ン ズ 『社 会学 』 の 第3版 と第4版 に触 れ る。 両版 共 に 第6

 章 が 「身 体 」 の 議 論 に 充 て られ て い る。 第3版 に は 、

身体の社会学は、その研究領域として、われわれの身体がいかに社会的要因の影響を受けていくか
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に 焦 点 を 当て て い る。 拒 食 症 の 摂 食 異 常 の 増 加 は 、 こ う した 社 会 的 影 響 の一 例 で あ る。 拒 食 症 や 摂

食 問 題 は 、主 に若 い女 性 の間 に見 いだ す と は い え 、現 代 の 社 会 で 進 行 して い る根 本 的 な 変 化  と

りわ け 、 食 べ 物 の 消 費 様 式 の 変 化 や 、 女 性 の 社 会 的 地 位 の 変 化 一 一 と密 接 に結 び っ い て い る 。

(Giddens 1997=1998: 171)

とい う記述がある。だがこれは、ここまでの議論で明らかになったように、〈身体〉に照準 した社会学

的分析ではない。女性の摂食障害の問題は、ジェンダー論や、ジェンダーと身体に照準した社会過程

の分析の問題ではあるが、〈身体〉の問題ではない。あるいはこれを 「身体の問題」にかぞえいれると

しても、少なくとも 「身体の社会学」にはなりえない。 「社会的要因」の 「影響」 と身体を同位対立さ

せている以上、〈身体〉 という社会現象の分析ではなく、身体を所与とした 「社会分析」にすぎない。

これを 「身体の社会学」への導入として共感的に読むことはできるだろう。 しかし、同版には次のよ

うな記述が続く。

摂 食 異 常 は ま た 、 自然 の 社 会 化 とい うも っ と広 い過 程 と も関 連 して い る。 自然 の社 会 化 とは 、 か っ

て 「自然 」 で あ っ た 多 くの 現象  つ ま り、 自然 の 一 部  が 、今 日、社 会 的 要 因や テ ク ノ ロ ジー

の変 化 に よっ て 規 定 され て い る こ とを意 味す る。 一例 が 、生 殖 で あ る。 女 性 の人 生 は 、 か つ て そ う

で あ っ た よ うな か た ち で 、 出産 と子 育 て に 支配 され る こ とは も はや な い。 現 代 の避 妊 法等 の 技 術 革

新 は 、 「選 択 」 が 「自然 」 に とっ て代 わ って い く こ とを意 味 して い る。 (Giddens 1997=1998:171)

ギデ ン ズ が教 科 書 に なぜ この よ うな書 き込 み をす るの か 、意 図 はわ か らな い が 、 「自然 で あ る と ころ の

身 体 へ の 、 文 明 で あ る と ころ の社 会 の侵 入 」 とい う図 式 を前 提 と して い る 以 上 、 これ は 「身 体 論 」 で

あ る こ とは否 定 しな い ま で も、社 会 学 で は な い。 社 会 学 の 仕 事 は 、 〈自然/社 会 〉 区別 に準 拠 す るの で

は な く、 当該 区別 に 基 づ く観 察 を観 察 す る こ とで な けれ ば な らな い。 あ る い は 当 該 区 別 そ の もの を観

察 す る こ とで な けれ ば な らな い。 い わ ば 、 「身 体 の 自然 化 」 とい う 「社 会 的 」事 象 が 問題 なの だ 。 この

こ とを もっ て 、 わ れ わ れ は 身 体論 の社 会学 的観 察 、 あ る い は身 体論 のセ カ ン ド ・オ ー ダー の 観 察 とよ

ん で い るの だ 。 また 第4版 で は、 〈社 会 的 要 因/身 体 〉 区別 を主 導 的 差 異 と して 「身 体 の社 会 学 」 全 体

を ま とめ 、 ジ ェ ン ダ ー ・階 層 ・エ ス ニ シ テ ィを 媒 介 変 数 と した 〈健 康/病 気 〉 の(区 別 を 施 した)構

造 化 に焦 点 を絞 る(Giddens 2001=2004)。 これ は 医療 社 会学 な どの 導 入 と してふ さわ しい部 分 もあ るだ

ろ うが 、 もは や こ こで 〈身 体 〉 とい うター ム を も ちだ して くる意 義 は 消 え うせ て い る。
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