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石井:戦 前期 日本における国民国家と 「郷土」

戦 前 期 日 本 に お け る 国 民 国 家 と 「郷 土 」

小 田内通敏 の人文地理研究論をめ ぐって

  Nation-State and "Kyoudo" in Prewar Japan

In relation to Odauchi' s human geographical theory

石井 清輝

1.は じめ に 問題の所在

 郷 土芸能 や郷土料理な ど、 「郷土」 とい う言葉 を 目にす ることは多い。それ らは一般的 にそ

れ ぞれの地域の固有性や土着の伝統 を表す言葉 と して用い られ、 「日本的 なもの」の一つ とさ

れ ている。 しか し、 この ような意味で 「郷土」 とい う言葉が用 い られ るよ うになったのはそれ

ほ ど古いこ とで はない。

 明治初期、地方は遅れ た風習が残 る 「未 開」 の場所であ り、そ の風習は 「土俗 」 として改 良

され るべ きもの とされ ていた。明治後期 か ら始 まる郷土研 究の動 きは、 この よ うな地方社会 を

「郷 土」 として対象化す るこ とを試みた。 また、明治30年 代後 半か ら大正期にかけては、国

定教科書制度 に よる教 育内容の画一化に対 して教育の郷土化 の主張 が現れ る。 さらに昭和初期

には、文部省 の主導の もと郷土教育が全 国的 な教育運動 として展開 された。

 この よ うに、「郷 土」は明治 末頃 か ら研 究の対象 として浮 上 し、次第に国家に よる教育政策

の 中でも大 きな位 置を 占める よ うになってい く。 しか し、 「郷 土」 とい う概 念はそれぞれの時

期や用い られ る文脈 によって極めて多様 に使用 され、一義的 に定義 され るものではなかった。

それでは、 「郷 土」 は郷 土研 究、教 育にお いて どの よ うに対象化 され ていたのだろ うか。 また、

どの よ うな展 開を経 て 「日本 らしさ」や 「民族の伝 統」 と結びついていったのだ ろ うか。本稿

では このよ うな課題 を検討す るために、小 田内通敏(1875～1954)の 郷 土地理研究論 と郷土教育

論を取 り上げたい1)。 小 田内 は明治末か ら昭和 の初期 まで、中学校教諭 、各種行政機関の嘱託

としての地域調査 、 さらに文部省嘱託 として郷土教 育運動 に関わ りなが ら人文地理学の確 立を

志 した人物で ある。

 本論 において小 田内の郷 土研究論 を対象 とす る ことの意義は二つある。一つは、小 田内が郷

土教 育運動に政府に近い立場か ら関与 してお り、 「郷土」 と国民国家 の関係性 を考 察す る上で

重 要な位置 を占めてい ること2)。 も う一つ が、小 田内の郷土地理研究 が多様 な研究の接点にお

いて練 り上げ られた ものであ り、郷土研 究がた どった方向性 の一つの指標 になると考 えられ る

か らである。
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2.先 行研 究の整理 と本論文の視 点

(1)郷 土研 究 と郷土教育に関す る先行研 究

 郷土研究及び郷土教育には柳 田国男、牧 口常三郎、今和次郎 な ど様 々な領 域にまたがる多 く

の研究者が関与 してい る。従 って、民俗 学、教育学、地理学、社会学な どの各研 究分野 におい

て膨大な研 究が蓄積 され てい る。 小田内に関 しては、地理学 、教育学の分野で木本力(1989) 、

関戸明子(1992)、 岡田俊裕(2000)な どの研究が 、また郷 土教 育運動 との関連 では、坂井俊樹

(1989)、 伊藤純郎(1998)な どの研 究がある3)。 しか しこれ らの研究 は、小 田内の論調の変化を

国家 主義への 同調 として批判 、あるいは科学性 の保持 として擁i護す るに留 ま り、研 究 と教 育の

関係 の中でその展開 を分析す る視点が弱かった といえる。

 また、小 田内が郷 土地理研究の方向性 を模索 し、郷土教育運動 に関与 してい く大正末か ら昭

和初期は、第二次大戦へ 向か って国民国家 の置かれた状 況が大 きく変容 してい く時期であ った。

この期間 に関 しては近年 、国民国家論や総力戦体制論 か ら新 たな問題提起 がな され ている(山

之内1995)(西 川2001)。 両者 には思想的背景や分析概念の相違があるが、近代的な国民国家

を対象 とし、そ の構築、強化 のための 「国民統合」や 「国民化 」の諸戦略の解明を意図 してい

るとい う点 では一致 してい るといえるだろ う4)。 それ では このよ うに論 じられ てい る国民国家

との関係 において、 「郷 土」 はどの よ うに対象化 されていたのだろ うか5)。

 本稿 の課題は これ らの諸研究 を踏 まえつつ 、国民 国家 との関係性 を含 めて、 「郷 土」が どの

よ うに対象化 され措定 されていたのかを、小 田内の郷 土研究、教育言説 を中心 に跡付 けてい く

ことである。

3.人 文地理学の構 想と 「郷土」の浮上

 (1)「 地人相 関」の地理学

 小 田内が研 究対象 を 「郷土」 とい う概念 によって規定 しよ うとす るのは、郷土教育運動 に関

わってい く1930年 前後である。 しか し、それ 以前 にも 「集落」や 「地域」 とい う言葉 で後の

「郷土」概念 に繋が る認識 を示 していた。従 って、 ここで 「郷 土」概念を中心に研究 の体系化

を試み る以前に、小 田内が地理学の対象 を どのよ うに定義 していたのか、またそ の地理学の構

想が どの よ うな ものであったのかを見てお きたい。

 小田内の最初の研究書である 『我が国土』(1913年)に は、後々まで追及 される人文地理学

的 な観 点が述 べ られ てい る。小 田内は本 書にお いて、 日本 を 「旧国 土」 と 「新 国土」(北 海

道 ・樺太 ・琉球 ・台湾 ・朝鮮 ・南満州)に 分けてそれ ぞれ の地理 、「気候 」、 「産 業」、 「交通」

な どの項 目を考察 してい る。 小 田内はその基本 的な方 向性 を、 「特徴 あ る地域 の 自然 現象 と、

人文現象 とを知 り、それ によって地人相 関の理 を究む る」こ ととす る(小 田内1913:4) 。小 田

内の人文地理学 の要点の一つ は、 「地域 の 自然現象」 と人間生活の関係 に注 目す るこの 「地人

相関」 とい う視 点にあった。
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 小 田内 の 「地 人相 関」 の方向性 に大 きな影 響 を与 えたの が、新 渡戸稲 造 の 『農 業本 論』

(1898年)と の出会い であった。小 田内 は、戦後の論考で 『農 業本 論』 との出会い によって、

「農業 を媒体 として 自然 と人 間生活 との関係 を洞察す る眼 を開 き得 た」 と回想 してい る(小 田

内1948:17)。 また新渡戸 との出会 いは、 ドイ ツのハイマー トクンデ(Heimatkunde)の 機 運 を 日

本で も高め よ うと1910年 か ら開かれ るよ うにな る 「郷土会」での柳 田国男、今和次郎、牧 口

常三郎な どとの人的交流 をもた らした。そ こでの交流が後の郷土研 究や教育の構想 に大 きな影

響 を与えた ことが、その著作や活動か らも うかがえる。

 小 田内は大正7年(1918)に 、2年 間に及ぶ東京近郊の農村 の地域調査の成果 として、『帝都

と近郊』 を刊行す る。本 書は東京の発達 に関 して史的資料 を用 いなが ら検討 し、郊外地域 の

「自然的環境」、「住民 とその住居」、 「土地 と其利用」、「農業」、「工業」 などの諸項 目を実地の

調査(地 図作成 、写真、スケ ッチ な ど)も 踏 まえて社会地理学 的な視点か ら考察 してい る。 こ

こでは、 日本では 「各地の 自然的環境 と結付いた住民生活の標識 は多種多様 」で あ り、「我 国

の 自然的環境 と国民の生活 との関係 を究む るには、環境の異れ る村落生活 を研 究 し、之に立脚

して比較統制す る」必要がある と述べてい る(小 田内1918:1)。 小 田内は、都 市化 が進む都市

近郊 の農村で生 じてい る複雑 な現象の解 明のために、また都市計画の導入の基礎研究 として、

ひいては国家全体の発展 のために研 究を進 めてい ったのであった。

 これ らの著作か ら分 かるよ うに、大正期の小 田内は学問的な方法論や体 系の中で対象 を位 置

づ けるこ とはなか った。 そこでは、特定 の地域の地理的特質 と産業構造 や居住様式な どの社会

的特質 との関係 を、歴史的変遷 を踏ま えて明 らかに しよ うと していたのである6)。 つ ま り、 こ

こでの 「郷土」 とは農村及び都市を も含む漠然 と した地域 を指す ものであ り、研究に よってそ

の多様な生活の実態 と、地理的条件 、 自然的環境 との関係性 を究明 しよ うとす るものだったの

で ある。

(2)郷 土研 究の二つ の方向性

 小田内は 『帝都 と近郊』 の刊行以後、各種機 関の嘱託 とな り、1919年 か ら1922年 までは農

商務省 の農家経済調査 を行 う。 さらに、1920年 か ら1925年 までは朝鮮総督府 の嘱 に より朝鮮

の村落や都市 を現地調査 し、その他に人 口の地方分布や産業分布の調査に も多 く従事 した。 こ

のよ うな経験 を踏 まえ、 さらに欧米の村 落地理研究の動向 も広 く渉猟 し、 自身の学 問的根拠 を

明確 にす るために 『集 落 と地理』(1928年)を 出版す る。 ここで小 田内の郷 土地理研 究の方向

性 が、 当時の欧米の地理研究 との関係 の中で次第にその輪郭 を現 して きた と考え られ る7)。

 それでは、小 田内は 「集落地理」 とい う言葉で どの ような研 究 を想 定 していたのだ ろ うか。

小 田内は 「集 落」を、 「一つの民家」か らそれ が発 生 し分化 した村や 町、それ が複合 した 「居

住様式の型であ る都 市」をも含む もの とす る。そ して、集落地理研 究が考察すべ きもの を、①

「居住様式 と土地 との関係 」、② 現在 の集落 が どの よ うに歴史的 に 「発生 、生長 、衰退 」す る

のか とい う 「地 方 的進化 」、③集 落 が生み 出す 「景観 の 特質 」、 の三 つ と規 定 す る(小 田内
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1928:1‐12)o

 さらに小 田内は 「集 落」 を 「地域」 とい う言葉で も表現 している8)。 「地域 」 とい う言葉は

「(Region)」 の訳語 であ り、地 形気 候 な どの条件 の 同一性 と、 「地理 的単 元(Geographical

Unit)」 または 「地的渾一」 をな しうる土地 の特定範囲 と定義 され る(小 田内1928:190)。 っま

り、小 田内の集 落地理研究 とは、 このよ うな地理的条件 の同一性を前提 に して 「地域」の調査

を行い、それ ぞれ の地域生活の 「地方的特質」を歴 史的 、社会的に究明す るものであった。 そ

して同時に、 このよ うな研 究が国家 の経済政策や地方行政の基礎 作業になる とも考 えていたの

である(小 田内1928:169-170)。

 ここで注意すべ きなのが、小 田内の 当時の欧米、 日本双方にお ける研 究動向の認識 である。

小 田内は 「欧州村 落社会研 究の地理学的傾 向」 とい う章において、欧米の村 落研 究の興隆 を、

「人類全体の文化発 達の本源 を探 ら うとす る人類的意識 と、民族夫 自身の文化発達の本源 を探

らうとす る民族 的意識 としての要求の発現 である」 とする(小 田内1928:22)。

 さらに、 日本 にお ける大 きな趨 向は 「如何に して 日本 の特質 を認識すべ きか」 とい う要求 で

あ り、人文地理学 もこれ を立証す る使命があ るとして次 のよ うに述べている。

「最近人文地理学の本質的問題 として、最も重要視されているのは各民族とその地理的環境

との関係の究明である。即ち各民族の生活 と地理的環境が如何なる適応関係に置かれてある

か。それが 「地的渾一」 として如何に表現せ られているかの原理を発見する事につ とむると

共に、更らにそれ らの地方的現象を研究する事によつて適確にその理論を証拠立てや うとす

ることにある。」(小 田内1928:169-170)

 小 田内は 当時の世界、そ して 日本におけ る趨勢 を考慮 しつつ、 自身の研究 目的を 「地方的特

質」 の究明だ けではな く、 「民族夫 自身の文化発達の本源」 を探 ることにあ ると考 えていた こ

とがわか る。 ここでは 「民族」の存在 と 「文化」の一致は 自明のものとされ ている。

 郷土研 究は当初 か らこのよ うな視 点を有 していた。例 えば、大正2年(1913)に 高木敏雄 と柳

田国男が共同で雑誌 『郷土研究』 を創刊す る。高木はその創刊号 「郷土研究 の本領」 において、

「郷土研 究の 目的 は、 日本民族 の民族生活の凡ての方 面の凡ての現象の根本的研究であ る」 と

述 べる。 ここでの 「日本民族 」 とは 「言語」、 「風 習」、「信仰」、 「即 ちその文化の凡ての方 面に

於 て共通」 してお り、 「同一の文化」 を有す る住 民である。 「日本 民族」の範囲を確 定す るこ と

が可能 なのは、 この 「文化の共通性」のため とされ るのである(高 木1913:2-4)。 このよ うな

「民族」の個別性 と 「文化」を結びつけ るような主張が現れ始 めるのは この時期か らで あった

9)
0

 小田内は 『郷土研究』が 「民衆の精神生活の研究」であるのに対 して、 自身の研究領域を
「国土と国民生活の交渉の研究」と設定していた。そして、その認識においては地方的現象や

人類共通の現象だけではなく、「民族特有のもの」があることも考える必要があるとい う(小田
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内1928:205)。 っま り、小 田内の郷 土研究 は、特定の地域 の地理的条件を前提 に して 「居住様

式」や 「地方 的進化」、その 「景観 」な どを分析す る 「地域性」の認識 と、 「日本 民族」の個別

性 を探求す るとい う二つの方向性 が含 まれていたのである。 しか し、 この時期 の小 田内の研 究

は 「民族性」 を明 らかにす ることよ りも、具体的な調査か ら得 られ る 「地域性」 の究明 に重点

があった といえるだろ う。

 小田内は、1925年 か ら慶磨義塾大学文学部史学科で 「人文地理学概論」 を講 じていたが、

1926年 には同大学図書館内に事務局 をお く人文地理学会 を創立す る。そ こで 『人文地 理』 誌

(1926年 第1号 、1927年 第2号)や 、『都市地理研究』(1929年)を 刊行 し、人文地理学研 究の

組 織化のた めに精力 的に活動 していたio)。 しか し、組織化 の試 みは十分な成果 を結 ばず 、大

きな勢力 をなす にはいた らなかった。 この よ うな研究の組織化 の方 向性 を有 していた小 田内に

とって、郷土教育運動の興隆は大 きな転機 と感 じられたはず である ω。

4.郷 土教育運動 にお ける 「郷土」

(1)郷 土教育運動の背景

 日本政府 は 日露戦争後 の農村の社会 問題への対応 策 として地方改良運動 を推進 していたが、

昭和初期か ら始ま る農村恐慌や世界恐慌 の中で経済的、思想的な不安や 動揺 はよ り深刻 なもの

となっていた。 この ような状況の中で、草 の根 レベル では生活綴 り方運動や生活教育運動な ど

が実践 され てお り、文部省 も郷土教育 の必要性 を主張す るよ うになってい く。

 文部省 は、昭和5年(1930)に は師範学校 に対 して郷土研究設備施設費 の交付 を開始 し、疲弊

した農村 を立て直す ための方策 として官民 を問わず郷土研究、教育の振興が叫ばれ るよ うにな

る。 この よ うな動 きの中で、1930年11月 に 『郷土』(1930年11月 一1931年4月 、後に 『郷 土

科学』;1931年5月 一1932年3月 、『郷土教育』;1932年4A-1934年5月 、へ と改題)を 機 関誌

とし、刀江書院社主の尾高豊作 と文部省 の嘱託 となっていた小 田内が 中心になって郷 土教育連

盟が結成 され る12)。 それ では、小 田内は郷土教 育運動 にお いて 自身 の郷 土研 究 と教育の方 向

性 を どのよ うに考 え、そ こでは 「郷土」を どのよ うに位 置づけてい ったのだろ うか。

(2)地 域的実在 としての 「郷土」

 小 田内は 『郷 土』 の創刊号に掲載 された 「郷土科学 とその教育」で 「郷土」 を 「特定の人 口

集団 と親 和的関係 にある特定地域 である」 と定義づける。 この よ うな 「郷 土」におけ る人 口と

土地は、その土地 に根 ざ した生活 とい う空間的な関係 と、過去、現在 、未来 とい う時間的な関

係(「 進化 的連続 関係」)に おいて結合 されてい るとい う。 さらに、 この人 口と土地 との関係 に

ついて次のよ うに述べてい る。

「此の特定的な人 口と土地との量と質とは、地域々々で同様でないか ら、其の関係から生み

出され来る地域的実在は、村落地域に於てもまた都市地域に於ても、極めて多様な表現 とな
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つ て 来 る。」(小 田 内1930b:45)

 ここか ら分か るよ うに、小田内は 「郷土」をその情緒性や観念性 の水準ではな く、科学的 な

研究 の対象 として、その地形 、気候、歴史的な地域生活の多様性 を前提 に した 「地域 的実在」

と定義 してい る13)。 ここでの 「郷 土」 は、それ ぞれ の地域 の 自然的条件 、社会性 や歴史性か

ら生 じた地域 ごとの差異や多様性が前提 とされて いた。

 それ では 「地域的実在」 と定義 され る 「郷土」は どのよ うに表現 され るべ きなのだ ろ うか。

小 田内は当時の地理学会及び教育会の 自然地理学的、経 済地理学的な傾 向にっ いて指摘 しっっ、
「その進化的連続関係 と社会的生活関係が閑却 され て」お り、「精細 な分析的 な考察 はな され

てい るが、地域的実在 として の全体性が表現 され てい ない」た めに、 「郷土的表現」 として は

不十分 であ る、 と批判 してい る(小 田内1930b:48)。 その全体性の表現のためには、地理学 と

社会学 が結合 し、 「類型的家族の労働 力」 と 「其の家族の生活 を支へてい る耕 地 と林野 と、其

の生産手段 と生産関係 とを観察 しなけれ ばな ら」ない。 さらに、複雑な 「郷 土的現象」 を認識

す るために、 「あ らゆ る科学的研 究の合成」が必 要で ある、 と結論 づけ る(小 田内1930b:49-

50)o

 このよ うな総合的な認識 を主張す る背景には、 日本が 「国家経 済か ら国際経済への岐路 にた

って」お り、 「郷土」の社会的、経済的認識 による地域の再建が緊急の課題 になっている、 と

い う状況判断があ った。つ ま り、郷土研 究による科学的、総合的 な 「郷土」の 「地域性」の認

識 を主張 したのは、地域社会 を再建す るための基礎 作業 として郷土研究を活用 しよ うとしたた

めだったのである。

(3)「 郷 土」の全体性

 しか し、 「郷 土」の 「地域的実在 と しての全体性 」の表現が どの よ うな ものであ るかは曖昧

なままで あった。 ここで、小 田内が郷土研 究の 「本質」 と して注 目す るのが、フランスの社会

科学者であ るルプ レー と、その思想 と意思 を継承 し発展 させ たイ ギ リスのバ トリック ・ゲ ッデ

スの学説 であ る。

 小 田内 に よれ ば、ル プ レー の社 会観 察 の方法 は、公 式 と して の 「場 所(Lieu)」 と 「労働

(Travai1)」 と 「家族(Famille)」 によって簡潔 に表現 され るとい う(小 田内1931:7) 。 そ して、

ル プ レー にお いて最 も重要なのは、 「人の生活は、環境(土 地)と 業務(労 働)と 生物(住 民)の 律

動であ り、調和点であつてそれが此の進化 的科学の絶対命令 である」 とい う言葉 である。ルプ

レー は社会進化論的な立場 か ら、基礎 的な職業 とその現代文 明への発達 とを跡付 け、地理学、

人類学、経済学、社 会学 を結びつけた総合的 な方法論 を提唱 していた(小 田内1930a:173-190) 。

 さらに小 田内は、ゲ ッデスがル プ レーの思想 を取 り込みつつ経 済学 、社会地理学、人類学 な

どの諸研 究分 野 の専 門家 を結合 させ て新 しい方法(「 地域及 都 市調査(Regional and Civic

Survey)」)を 案 出 した とし、 この方法 を都会や 田舎 の観察に基礎 を置 き、観察によって理論が
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吟 味 され 、 「現代文明の最 も複雑な活動 と最 も大 きな希望 とが記述 されまた解釈 され る」 と高

く評価 してい る(小 田内1931:8)。

 ゲ ッデ スの方法は社会進化論 を前提 に、地理的な要因か ら労働の特性 を導 きだ し、 さらに地

理 的特質 と労働 か ら生活様式 を説明す る とい うものであった。 これ らの関係 は、独特 なダイア

グラムを用いて総合 的に表現 され る。小 田内はこの ような土地(地 理学)、 労働(経 済学)、 住民

(人類学)を 総合 した研究方法 を 「ルプ レー ・ゲ ッデス理論」 と名づけ、郷 土地理研究の要 と し

て位置付 けてい る。 つま り、小 田内に とって 「郷土」の 「全体性 」の表現 とは、郷土研 究か ら

得 られ たデー タをそれ ぞれの研究分野 ごとにば らば らに提示 す るので はな く、個別 具体 的な

「郷土」 とい う場所 に即 してそれ ぞれ の成果 を有機 的に結びつけ、立体 的かっ総合的に提示す

ることだったのである。

 小 田内は 「郷 土」 の科学的な研究 に基づいた総合的表現 と、その ような研究が教育を通 して

「郷土」の再認識 と社会的 ・経 済的 な再建設に結 びつ く方向性 を模 索 していた。昭和7年7月

付 けの 『郷 土教 育運動』の序言では次の よ うに述べてい る。

「郷土社会の再認識 と再建設は、実に全郷土人が、夫々の郷土の家庭教育に出発 し、其の学

校教育か ら社会教育を通じて、現行教育制度の欠陥を補償 し、以て夫々の生活と教育の交渉

を統一 し、よりよき郷土社会を現出 しや うとする根本方法であり、進んで全国家社会の再認

識 と再建設に及ぼすべき基礎工事でもある。」(小 田内1932a:2)

 ここか ら明 らか な よ うに小 田内 は、郷 土教育 を 「全郷 土人」が参加 して 「よ りよき郷 土社

会」 を作 り出す基盤 になる と考 えていた。 さらに、 この ような 「郷土社会」の再認識 と再建設

が 「国家社会」の再認識 と再建設の 「基礎 工事」 になる ことを主張 していたのである14)。

5.郷 土教 育論の変容 と 「郷土」

(1)国 民文化運動 としての郷土教育

 ここまで小 田内 の郷土地理研 究の概要 とそ こでの 「郷土」概念 を明 らかに して きた。 しか し、

その郷 土研究論 と郷土教育の関係 は必ず しも明確 ではなか った。 これ は連盟 のも う一人の 中心

人物 である尾 高豊作が、教育の立場か ら 『郷土』 に掲載 され る郷 土研 究の論考 を、研究偏重 と

して厳 しく批判す る大 きな理 由でもあった。 それ では、小 田内 自身 は研究 と教育の関係 を どの

よ うに考えていた のだ ろ うか。

 小 田内 は、『郷土教 育』 第22号 の 「レヂ ョナル ・サー ヴェイ ・ムー ヴメン トー(Regional

Survey Movement)」 で、明治以来の教育制度が社会情勢に適応 できず種 々の欠陥 をもた らして

お り、新 しい郷土教育がそれ を救 うための 「文化運動」 と して生 じてきた とす る。 さらに、こ

れ を教 育者 だけではな く、 「全郷土人が夫 々の郷土 に於 ける社会問題 として考察すべ き緊要 な

文化 問題 でなけれ ばな らない」 と主張す る(小 田内1932b:22-23)。
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 ここでの小田内の当時の運動に対す る批判の要点 は、郷土研 究及び教育の実践家が 「非組織

的 に分散 している」た めに効果が少 な く、内容 の統制 もなくむ しろ混乱 を与 えて しまってい る

とい う状況 にあった15)。 このよ うな 日本 の状況 に比 して、イギ リスではゲ ッデスか ら始 まる

統一的で組織的 な 「地域 調査運動」が展 開 され ていた。 従って小 田内の 目的はその運動の歴史

と経緯 を紹介す ることで、全 国的 に組織化 され た 「文化運動」 としての方向性 を示す ことにあ

った。

 小 田内はイギ リスの 「地域調査運動」の展開 を踏 まえて、 日本における運動の組織化 のため

に、①地域調 査に もとつ く郷土教育を家庭、学校 、社会 を通 じて組織的 に実行す ること、② 中

央 において学者 ・識者 ・教育家等が組織的団体を作 り、郷土社会の再認識 と再建設のための文

化問題 として其 の実行方法を研 究す ること、③地方 にお ける学務部 ・教育会 ・師範 学校等 が文

化問題 として郷土教育の方法を研究す ること、を提案 してい る(小 田内1932b:29-30)。

 さらに、小 田内は 『郷 土教育』第27号 の 「郷土教育の主流 と其の組織化」 にお いて、郷土

教 育を 「よ りよき郷 土 を建設 す る為の全 郷土人の文化 運動 である」 とし、 「郷 土の成 人」を も

含 めて啓蒙す ることが究極 の 目的である とす る(小 田内1933b:35-37)。 小 田内はこの よ うに、

教育の対象 を成 人にまで拡大 し、郷 土教育の文化的な 「国民運動」(「 全村教育」)と しての組

織化 を主張す るよ うになるのである。

 この 「国民運動」 と しての方向性 は、『郷土教育』の最終号で具体的な 「一大研 究所」案 と

して提示 され てい る。小 田内 はまず、民族 意識の 台頭 に注意 を促 しなが ら、 「日本国家 の特

質」 と 「日本国家 を構成 している郷土的特質」 を研究 し、その業績が一般化 され るべ きだ とい

う。そ こか ら 「新 しい国民的 自覚」が生れれ ば、 「国民文化の統制 と其 の運用 に偉 大な貢献を

齎 らす」はずであ り、そ の実現のために必要 とされ る 「日本郷土研 究所」 の 目的 と方法を以下

の よ うに提案 している。

「目的  我が国の伝統的特質を科学的に実証 し、其の成果を総合的に且つ具体的に国民

     大衆に明示 し、以て国民的行動の目標を明かにする事

研究方法 民族文化の伝統的特質を、歴史的伝承に探 ると共に、全国に偏在 しまた営為せ

     らる㌧郷土社会たる村落並に都市の生活形態並に生活機能の実態を究むる事」

(小田内1934a:9)

 小 田内の 「国民運動」 としての郷土研 究=郷 土教育の方向性 は、この 「日本郷 土研究所」 を

中心 とした研究部 、教育部、博物館な どの全国的組織に よって推進 され るべき もの とされた。

ここではそれ までの研究の 「地域性」の究明 と郷土社会の再建 の主張 とは異 な り、 「民族 文化

の伝統 的特質」の究明 と 「国民的 自覚」の育成が主題 となっている。

 小田内はここにおいて研究 の焦点を 「地域性」か ら 「民族文化」の究明に移行 させ 、教 育の

目的を 「国民的 自覚」の育成 とす ることで、研究 と教育を一致 させ ようとした。っま り、研 究

88



石井:戦 前期 日本における国民国家 と 「郷土」

によって実証 され た 「民族性」を 「全郷土人」の教育に用い ることで、人々が同 じ 「国民」で

あ る とい う 「国民 的 自覚」 を育成 しよ うとしたのである。 「地域性」 に 「民族性 」が含 まれて

い るとすれ ば、郷 土研究 によって 「日本民族」 と しての同一性 を実証、提示す るこ とが可能に

な り、その成果 は教育の 目的である 「国民的 自覚」の強化 につなが るはず である。 この よ うに

小 田内は 「日本郷 土研究所」構想 によって、科学的研 究 と教育が一致す る方 向性 を提示 しよ う

としたのであった。

(2)「 非 常時」 と郷土研究

 この ような小 田内の郷土研 究、教育論の変化には大 きく二つの理 由が考 え られ る。 一つは当

時の 日本 が置かれ ていた状況である。昭和6年(1931)の 満州事変の勃発 と昭和8年(1933)の 国

際連 盟か らの脱退 は 日本が国際社会か ら孤立す ることを意味 していた。 その間に国内では 「国

民精神文化研究所」(1932年)の 設置 に見 られ るよ うな思想善導対策が進行 し、同時 に 「非常

時」 とい う意識 が一般的 になっていった。小 田内 も上述の 「郷土教 育の主流 と其の組織化 」に

おいて、教育 が、 「非常時 といはれて いる今 日、殊 にこれが真の国民運動 の形態 と機能 を取つ

て、大 きな力 として国家及び社会 に働 きか くべ き」 である と主張 している(小 田内1933b:37)。

当時、 「非 常時」 とい う言葉は、連盟理事であ る尾 高豊作が 「『非常時』性精神病」 とい う言葉

で皮 肉を述べ る程多 く見 られ るものだ ったのである。

 もう一っ の理 由は、郷土研究 を新たな 日本 人の 「結合協同」の方 向性 を提示す るために用 い

よ うとす る意識が生 じてい たこ とである。小 田内は 『郷土研究 図譜』(1933年)に お いて、村

落の生活 環境が都市社会 に比 して著 しく 「伝統的」で あ り、 「村落生活の凝視 と認識 とに よつ

て」 「我 が民族性の特質 を通 じての結合協働の形態 と機能」が明 らか になる、 と主張す る。 そ

して、 この よ うな 「民族性」 を究明すべ き理 由を、 「我が国現下の国 内的並 に国際的情勢 、殊

に経 済 更生 に直 面 してい る我が村 落社会 」が、 「民族 社会 の結合協働 の伝統 と其 の変 りゆ く

姿」 を村 落社 会に探 り、 「我が国民の新 に結合協働 すべ き方途 を見出すべ き契機 をつ くる必要

を痛感す るに至つた」ためであ ると述べてい る(小 田内1933a:1)。 この よ うに小 田内は 「日

本人」 としての連帯意識 を強化す る方向性 を提示す るために、郷土研究の 目的を 「民族性」 と

しての 「結合協働 」の究明 とす る よ うに なっていった。 そ して、 この 「郷土」 で採集 され る

「民族性」 こそが、 「日本」の 「民族文化 の伝統的特質」 と規定 されたのであ る16)。

 この よ うな方向性 は、既 に郷土教育運動 の当初か ら潜在的 には らまれていた ものであった。

小 田内 は 『郷 土地理研 究』(1930年)で 、 ドイツの統一学校 制度 の 「ドイツ文化意識の統一、

国民的文化協同社 会の実現」 とい う 「陶治理念」 に注 目すべ きである、 と述べ る。 その理 由は、

統一学校制度 が 「ドイツ国民 を脅威す る多 くの溝、例へば商業地 と農業地、新教 と旧教 、教養

ある者 と教養 な き者 、有産階級 と無産階級 との問の溝の橋 渡 し」 を意図 してい るためであ り、

この 目的のためにあ らゆる種類の学校 が編成 されてい ることにあった。そ して、その 目的 のた

めに ドイ ツが採用 しているのが 「合課教授(Gesam tunterricht)」 とい う方法であ り、「郷土誌
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的教授 」だ とい うの である(小 田内1930a:241-245)。 小 田内は ドイ ツの教 育が、社会 内部 の

様 々な 「溝 」を埋 めて 「国民的文化協同社会」 を実現す るために、郷土教 育を用いてい ること

を高 く評価 していたのであ る。

 このよ うな小 田内が理想 とした文化的 に統一 された 「国民的文化協 同社会」へ の方 向性 は、

「非 常時」 とい う危機 意識の 中で、 「民族性」 と しての 「結合協働 」の形態や 「民族文化の伝

統的特質」の研究を推進 し、その研 究成果 を用 いて 「国民的 自覚」の育成 を目指す 「日本郷土

研究所」構想 に よって具体的 に提示 され たので ある。

 小田内は観念的 な郷土愛=祖 国愛 を前提 に した研 究 と教育 に対 しては批判的で あった。 その

よ うな主張に対 して、実証的な地域研究 を基礎 とした国民の運命 的共同性 と自発性 を生み出す

方向性 を提示 しよ うとした とい えるだ ろ う。そ こでは、 「民族文化」 を用いて 「下か ら」 の 自

発的 な国民意識の強化を 目指 したのであ る。

(3)観 念 化 され る 「郷土」

 小 田内は昭和9年(1934)の 連盟 の活動終了後 も、昭和14年(1939)ま で文部省主導の郷 土教

育を推進 してい くが、そ こでは 「郷土」は どの よ うに位置づ けられ ていたのだ ろ うか。 小 田内

は観念的 な郷土愛=国 家愛 の酒養 を前提にす るよ うな郷土教育に対 しては批判的な立場を とっ

ていた。 しか し、 この よ うな立場は 「総合的郷土教育」 を提唱 し始 める1935年 頃を境 に大 き

く変化す る。

 小 田内は 『教育学辞典1』(1936年)に おいて、 「郷土」、 「郷土科」 「郷 土教 育」、 「郷 土誌」、
「郷 土調査」 な どの項 目を担 当している。 「郷土」の項 目では、次の よ うに述べてい る。

「即ち今 日の郷土意識は中央集権的な統一的勢力に対立するかの封建的藩閥的地方意識では

なく、統一的国家を支持 し、その伝統 と構成と機能とを理解 し、国家意識を高揚する最も本

源的な意識である。」(小 田内1936a:534)

 ここでの 「郷土意識 」は、「国家的意識 ・国民主義的精神 」を基礎 とす るもの とされ 、「郷土

意識」 の酒養 がそのまま 「国家意識 」の酒養 に結びつ けられ てい る。 さらに、 「郷土教育」 に

お いては、「郷 土愛 を教養 す る郷土教 育は又祖 国愛 の教育の基礎根抵 となるのであ る」 とい う

(小 田内1936:544b)。 これは、かつ ての小 田内の立場 を考 えれば、対照的な意見 とい えるだろ

う。その背景 としては、昭和10年(1935)の 文部省 による国体明徴 の訓令、翌年の二 ・二六事

件 と戦時体制 の強化が あった ことが考 えられ る。

 またこの よ うな変化は、ナチ スの台頭 と共に隆盛になってきた観念的、主情 的な ドイ ツ郷土

教育論 と、そ こにおいて定義付 け られ た 「郷 土」概念の受容 か ら生 じた もので もあった。例 え

ばE・ シュプ ランガーに よる、 「郷土」は 「体験 的に同化 し、従つ て精神化 し、結局全 く人格

的に著色 され た 自然」であ り、 「精神 的の根源感情である」 とい う言葉 を引用 し、 「郷土は単な
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る客観的存在 ではない。それは実に我 々の感情 に依つて創造 され る主客交渉の世界である」 と

い う定義 を支持 している(小 田内1936b:543)。

 郷土愛=国 家愛 を前提 とした主張 は、1937年 『文部時報』 に掲載 され た 「総合郷 土研 究に

基 く郷土教育 」にお いて も、 「到 る処郷 土に対す る意識 と感情 を通 して国民的意識 と感 情が醸

成 され、 ここに祖 国愛 の拡充を見るに至つた」 と繰 り返 され、後に刊行 され る 『風土 日本の研

究基準』(1938年)や 『日本郷土学』(1940年)に も引き継がれてい くこ とにな る。

 ここに見 られ るよ うに、 「郷 土」は既 に 「地域的 実在 」 として も、研 究対象 と され るべ き

「民族文化」 の採集地 と して も位置付け られず 、観念性 や神秘性 、 さらに情緒的側 面か ら定義

され 、郷 土愛=国 家愛の 「上か ら」のイデオ ロギー的な酒養 による、 よ り徹底 した国民統合 を

遂行す る場 とされてい ったので ある。

6,結 論

 これ まで小 田内の郷 土地理研究 、教 育論 が、 「郷 土」を どのよ うに対象化 していたか を検討

して きた。 その分析 を通 して、小田内の 「郷土」 とい う概念が、研 究 と教 育の一致点 を模索 し

つつ、 「地域性 」、 「民族性」、観念性へ と対象化の強調点 を移行 させ ていったこ とが明 らかにな

った。

 郷 土地理研究論 にお いては、 「郷土」は 「地域的実在」 と して対象化 され、地域社会 の再認

識 と再建設 の 「基礎資料」を提供す るための科学的、総合的研究の方向性 が模 索 され た。つ ま

り、 「郷土」 は各地域の地理的、歴史的、社会的多様性 や差異を前提に した 「地域 性」におい

て対象化 されて いたのである。

 一方で郷土教育論においてもその当初 の 目的は、教育を通 した 「郷 土」 の 「地域性」の科 学

的 ・総合的な認識 と、その社会的 ・経済的 な再建が結 びつ く方向性 を提示す ることにあった。

しか し、「非 常時」 とい う危機意識 か ら、次第 に研 究 と教育 によって 「日本人」 としての新 た

な 「国民的 自覚」 と共 同性 を生み 出すた めの 「文化運動」 と しての可能性 を模索す るよ うにな

る。 その具体案 が、「郷土」における 「民族の伝統文化」 と、 「民族性 の特質」であ る 「結合協

同の形態 と機能」 を明 らかに し、人 々の 「国民」 としての主体性 と共 同性の双方を調達す るこ

とを試み る 「日本郷土研 究所」構想であった。 そこでは、研 究に当初か ら含 まれ ていた 日本人

独 自の 「民族性 」の解 明 とい う方向性 が前面化 し、 「郷土」は残 存す る 「民族 文化」の採集地

として対象化 され るよ うになっていた。 さらに1936年 前後か らは、 「郷 土」 は観念性や神 秘性

において対象化 され る ようにな り、国家愛酒養のための場 とされていったのである。

 国民国家 との関係 か らは、「地域性」への注 目は各個別 の 「郷土」 に即 した経 済的 ・社 会的

な認識 と再建設 か ら、国民国家 とい う全体の再認識 と再建 を、また 「民族性」への焦点の移動

は 「民族 の伝統 文化」 を用いた 「下か ら」の社会 ・文化統合、及 び 「全郷土人」の 「国民的 自

覚」の育成=「 国民化」の強化 を、 さらに 「郷土」の観念性 の強調 は、観念的な郷土愛=国 家

愛の酒養 によるよ り徹底 した 「上か ら」の国民統合 を 目指 した もの であった。本稿 での小 田内
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の郷土研究論の分析を通 して、それぞれの時期に国民国家が地域社会に向けていたまなざしと、

国民の統合を強化する論理の一端を明らかにしてきた。

 最後に本稿で残 された課題について述べたい。まず、小田内は専門分化する研究に対する総

合的な認識の可能性や、社会改良に結びつ く研究の方向性を模索 していた。その方向性は時代

の流れの中で後景に退いていってしまったが、現在でも検討に値するものである。その可能性

と限界のより内在的な考察は今後の課題である。

 次に、本稿では国民国家と 「郷土」の関係性を小田内の郷土地理研究、教育論を中心に検討

したが、具体的な運動の展開や実践も含めてより広い文脈の中で検討 していく必要がある。ま

た本稿では、地域社会に対する統合の論理の一端を明 らかにするに留まり、それが国民国家 と

いう総体の動きの中でどのように位置づけられるかということを検討することができなかった。

国民統合や国民化のプロセスは一方向的なものではなく、内部での葛藤や緊張関係を含みなが

ら重層的に遂行されていったと考えられ る。国民国家の総体的な認識と、そこでの権力の複雑

な作動のメカニズムの解明は今後の課題 としたい。

【註】

1)引 用史料および参考資料は現在通行の用字 とした。

2)木 本力は、小田内と政府の関係について、小田内が政府の個々の政策を批判することがあっても体制

 そのものを批判することはなく、「自己を体制内的存在、とくに体制の担い手の意識すら持っていたと

 言い得る」と指摘 している(木本1989:129)。

3)近 年、地理学の領域におけるいわゆる 「空間論的転回」や国民国家論の影響下で、国土空間の形成や

  「場所性」に関する研究が広が りを見せつつあり、その文脈において 「郷土」が表象と実践の両面か

 ら分析 されている(「郷土」研究会2003)。 これ らの研究は、国民国家と 「地域性」の関係を考察 して

 いく上でも重要な問題構成 といえるだろう。

4)国 民国家 とは、「国境線に区切 られた一定の領域から成る、主権を備えた国家で、その中に住む人々

 (ネイションe国 民)が 国民的一体性の意識(ナ ショナル ・アイデンティティ=国 民的アイデンティテ

 ィ)を共有 している国家のこと」と定義される(木畑1994:5)。 国民国家にとって、いかにして人々の

  「国民」 としての意識 とその共同性を強化するかということは大きな課題である。なお、国民国家を

 システム論に結び付けて概念化しようとるする総力戦体制論は問題提起として重要であるが、「システ

 ム社会」、「合理化」などの言葉の内実は必ず しも明確ではなく、それぞれの概念の明確化と理論化の

 方向が模索されるべきだろう。

5)総 力戦体制論の観点か ら雑誌 『教育』を対象として、戦時期の 「郷土」を論 じたもの として大内裕和

 (1996)が ある。

6)小 田内の 「地人相関」の視点は、『帝都と近郊』前後で、それ以前の環境決定論的なものか ら、「地人

 の関係ではなく、社会そのものを対象にすえ、対象の特質や変化を、自然的条件や社会的条件 との関
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 連 にお いて とらえる」 とい う方向性へ と変化 した(木 本1989:118)。

7)小 田 内がこの時期 に多 く言及す る研 究は、 ヴィダル ・ド・ラ ・ブ ラーシュ、F・ ラ ッツェル 、 A・ マ

 イ ツェン、J・ ブ リュンヌ、 A・ ドゥマ ンジョン、 フルールな どの ものであ り、 日本人で は田中阿歌

 麿 、辻村 太郎 、三澤勝衛 な どであ る。 小 田内は、 これ らの研 究を参照 しっっ、 日本語の 「集落」 に対

 応 す る もの を 、英 語 の(settlement)、 ドイ ツ 語 の(siedelung)、 フ ラ ン ス語 の(etablissements-

 humaines)と し、その相違を検討 している。

8)小 田内は この(Region)と い う概念 については、イギ リスの地域論 の先駆者であ るA・J・ ハーバー ト

 ソ ン、及びバ トリック ・ゲ ッデスな どの地域研究に言及 してい る。

9)当 時 の 「文化」 と 「文明」、 「人種」や 「民族」に関す る議論 と、地理学におけ る 「文化 」概念 の受容

 に っいて は久武哲也(2000)を 、 また 日本の民族論の展開、及び単一民族神話の形成 を国民国家論 的な

 観 点を踏まえて検討 した もの として小熊英二(1995)を 参 照 した。

lo)小 田 内は地理学 を地質学や地形学な どに限定す ることに批判的 であ り、人 文地理 学の立場か ら自然

 地 理学に対 して一貫 して批判的な姿勢 を貫いていた。なお官学 ・在野、正統派 ・非主流派 とい う観点

 か ら戦前の地理学の動 向を整理 した研究 と して岡 田(2000)を 、 また、伝 記 ・書誌 学的アプ ローチに よ

 っ て戦前のノンアカデ ミックな地理学者の系譜 を論 じた もの として源 昌久(2003)を 参 照 した。

11)小 田内が文部省嘱託 となったのは、師範教 育改善や、師範学校 地理科の地方研究の調査 のためであ

 り、初 等教育への問題 関心 とい うよ り地理 学研 究者 としての接 近であった。 また同時に、小 田内は学

 問 による 「経 世済民」 とい う意思を強 く持 ってお り、郷 土教 育の機運へ の接近 には、経 世済民の意識

 と人文地理学の前進 とい う二つの理由があった(木 本1989:129)。

12)『 郷 土』には教育者 、研 究者 を中心 と して多様 な論考が掲載 されてい る。坂井(1989)は 、 その潮 流を、

 ① 郷土愛=国 家愛 を前提 とした観念的 でかつ主観的 、そ して情緒的 、心情的な郷土教育論 とそ の実践 、

 ② 客観的実在 と しての郷土 、 しか も悩み にみ ちる現実 を認識 対象にす える 「科学的郷土教育論」、 「新

 郷 土教 育論」、③マル クス主義の立場か ら登場 した郷 土教育実践へ の批判 、 とい う三つに分類 している。

 小 田内は基本的 に②の潮流 に位 置づ けられてい る。文部省が郷土教育運動 を提唱す るに至 る経緯や そ

 の理念 、運動の詳細については伊藤(1998)を 参 照 した。

13)た だ し小田内は、 「一軒家に住 む人達 の郷土愛、郷土観をば 『郷土』 とい う考の根源 と し、単位 とし

 て 考 えたい」 と述べてお り、 「郷土愛」それ 自体 を否定 していたわ けではなか った(小 田内1930a:4)。

14)当 時 の小 田内の 「よ りよき郷土社会 の建設」 のための郷 土研 究、教育 とい う考えは、文部省が意図

 した 「郷土認識建設運動」 とい う理念 と一致 していた(伊 藤1998:95-169)。

15)小 田 内は総合的な郷土研究の確立のた めに、山梨 ・茨城 ・香川 ・秋 田な どの実地調査に参加 してい

 る。 しか し、小 田内の言葉か らも推測 され るよ うに、必ず しもその 「郷土」概念や郷土研究 の方 向性

 が 共有 され ていたわけではな く、理想 と実態の間には大 きな隔た りがあった。

16)小 田 内は 日本の民族構成について 白鳥庫吉、藤岡勝二 、坪井九馬 、鳥居龍蔵 、坪 井正五郎な どの研

 究 を参照 しっっ 、「間断な く周囲か ら流入 した多数の民族は、 もと夫々の特徴 を備 へていたであ らうが、

 それ らの民族的特質は、島国 としての隔離性 の下に、また統 一的な統治の下に、完全に同化融合 して、

 こ こに単一的な民族が育成 された」 と述べ、それが 日本民族 の優 秀性 の条件になってい ると結論づ け
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て い る(小 田内1934b:143)。 こ のよ うな民族 の個別性 を優秀性 に結 びつける議論 は、

研究分野において数多 く主張 され るようになってい く。

この時期から各
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