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書評:鄭 暎恵著

『〈民が世 〉斉唱 ア イデ ンテ ィテ ィ ・国 民 国 家 ・ジ ェ ンダー 』

岩 波 書店 、2003年

境界といかに向き合うか

永 田 え り子

 マ ジ ョリテ ィ/マ イ ノ リティ、 日本人/外 国人、男/女 、民族A/B/C/…  。社会 には

こ うした、 さまざまな 「境界jが 存在 してい る。本書 はお もに民族 差別 とい う問題 をめぐって、

この 「境界」が 日本社 会に、フェ ミニズムを含 め解放 を求 める人々に、また個人 のアイデ ンテ

ィテ ィにいかに抑圧 的に作用 して きたか ・しているか を暴 き出す。 その上で この 「境界」か ら

自由にな るための方法を展望す るものである。

 「境 界」は端 的に差別す る。戦後 日本 国家 が 「単一民族 国家」 を標榜す るために、正当性 も

な しに在 日朝鮮 人の 日本国籍 を一方的に剥奪 し、以降ずっ と主権者 としての権利 を認 めなかっ

た よ うに(第5章)、 また 「フェ ミニズムは白人女性 の運動 だ」 とい うとき、む しろそれ以前か

ら存在 してい る黒人女性の運動や貢献 を完全 に無視 して しま うよ うに(第2章)、 マ ジ ョリテ ィ

はマイ ノリテ ィを排除 し、権利や尊厳 を剥奪 し、その存在 を否定 し、貢献を無視す る。

 それ だけではない。マ ジ ョリティは自 らのアイデ ンテ ィテ ィ構築のためにマイ ノ リテ ィを利

用 し、消費す る。 アイデ ンティテ ィ(同 一性)の 確 立のためには、異質性(差 異)の 存在が不可欠

で あるか らだ。 日本国家はま さにこれ を利用 して 日本国民 を管理 してきたのだ と著者はい う。

す なわ ち外 国人、 「在 日韓国朝鮮人」 と比べて 「日本人」が相対的 に優位 にある と思わせ るこ

と、国家に よって優遇 され ていると感 じさせ るこ とによって、 日本 国民 の、主権者 と しての無

力性 が隠蔽 されているのだ と(「 は じま りのための、あとがき」)。

 な らば、だか らとい ってマイ ノ リテ ィを 「理解 」 し、解放 を 「支援 」 し、その文化 を 「認

め」 よ う、 とい うマジ ョリテ ィ良識派 の戦略 は正 しいのだろ うか。著者は これに否定的である。

これ らの態度 は、それ 自体が境界をむ しろ積極的に維持 再生産す る。なぜな らここにあるのは

すべ て境界 を与件 とした上で、塊界 のこち ら側か ら向 こ う側 を問題にす る態度 であ るか らだ。

これ に応 えるためにマイ ノ リテ ィは 自分 たちの文化を同定 し、報告 し、何 が問題 であるかを説

明 し、そ の正 当性 を証明す る。 か くして問題のすべてはマイ ノ リテ ィに帰責 され 、挙証責任は

マイ ノ リテ ィに負 わせ られ る。差別 の是正は差別者側 の責任で あるに もかかわ らず 、是正の コ

ス トはすべ て被差別者側が負 うことになる。対 してマ ジ ョリテ ィは承認や管理 とい う権力 を行
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使す る(1章 、8章 、10章)。

 そ して 「境界」 はマイ ノ リテ ィの心 の中にもで きあが る。境界 の外 に置かれ た者 は、抑圧 さ

れ 、奪われたアイデ ンテ ィティを確 立 しよ うとして 「われ われ の文化」を同定 し、 「彼 らの文

化」 と区別す る。 しか しなが らそれ はま さに差別 と戦お うとしてステ レオ タイプに陥る とい う

罠にはまるこ とに他 な らない。 それ はマイ ノ リテ ィ内部での差異や権力構造を不可視 に し、差

別 の複層性へ の認識 を妨 げる。 か くして 「境界」はマルチカル チュラ リズムをも困難 に してゆ

く。 そ もそも誰 が どの文化に属 しているのか。誰が特定の文化 を代表す るのか。 誰がその文化

を公認す るのか。む しろマルチカル チュラ リズムが境界 を確 定 し、序列化 し、集 団に積極 的に

権 力構造 を持 ち込む危険す らあ りうる(1章 、8章)。

 「境界 」は近代 国家 の陥牢で もあ る。 著者 によれ ば近代国家 とは世界 にお けるすべての個 人

を直和に分割す る装置 であ り、その分割 は住 民=国 民=主 権者 とい う原則 の下に行われ る。 し

か しなが ら国家 主権 の原則が誰 に自国籍 を与えるか をその国家の専決事項 とした ことに よって、

近代 国家 は必然 的に多重 国籍者や定住外 国人を生む こ とにな り、直和分割 は崩壊す る。 この崩

壊 に よって近代 国家 は住人=国 民=主 権者 た る支配集団 とそれ以外 のマイ ノ リテ ィを国内に抱

え込む。 か くして近代 国家 は 「万人の万人に対す る闘争」 を抑止す るためにこそ成立 したはず

であ るに もかかわ らず 、民族 の序列化を招 き、民族闘争 を引 き起 こす ことになる(6章 、7章)。

 近代国家 も、マルチカル チュラ リズム も、従 来のよ うな解放闘争 も 「境界」の前に立 ち往 生

す る。な らば ど うす れば よいのか。

 この 「境界」その ものをファジィ に してゆ くほかはない、 とい うのが著者 の方 向性で ある。

すなわ ちメンバー シップのボー ダー レス化(8章)と アイデ ンテ ィテ ィか らの 自由(1章)で ある。

著者はい う。 「集 団や コ ミュニテ ィは もちろん 、個 を も単位 としない解放 、境界性 を もたない

解放 こそが もとめ られているのではないだろ うか」(1章)。 アイデ ンテ ィティをもっ こ とを強

制 され ることか らの 自由、境界 を行 き来す る自由、具体的 には多様 であ る自己を認 めることか

ら、ポス トモ ダンな国家への移行、すなわ ち居住 の事実にも とづ き、国家へ の貞節や排他的な

所属(国 籍)を 必要 と しない市民権の確立 と、そ うした市民権 を有す る諸個 人間の社会契約 によ

って運営 され る国家への移行(7章)に 至 るまで、既存 の境界 を超 えてゆ くことが主張 され る。

 説得的な行論であ る。 カテ ゴリーやアイデ ンテ ィティの政治性 、抑圧性 がよ くわか る。 また

差別の複層性(3、4章)や 日本国家の国籍政策(5章)な ど、得 られ る知見、論点 は非常に多い。

しか しなが らあえて筆者 が疑 問を呈す ると した ら、その処方箋に対 してである。

 著者 は境界その ものの無意 味化 を行 うために、アイデ ンテ ィテ ィか らの 自由や メンバー シ ッ

プの多重化、近代国家か らの離脱 とい ったポス トモダンな戦略 をとる。 だが、近代の定義 にも

よるが、筆者 にはむ しろ近代の推進 こそが、 と りわけ 日本社会 にとっては必要 なので はないか

と考える。

 第一 に 「御 恩 と奉公」 について。 「在 日韓国朝鮮人」 の国籍 問題 につ いて言及す る 「義務 を

負担 してい ない者 に権利な どない」 とい う言説 を しば しば耳にす る。 筆者 は、これ に応 える著
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者の指摘、すなわ ち 「在 日韓国朝鮮人」 も納税等 の義務 を負わ され果 た してい る。 日本国籍者

との違いは要す るに 「有事 の際 に銃 を取 るか どうか」であ り、 これ では権利 は権利でな く、徴

兵 に応 えるものへの恩恵 になって しま うとい う指摘(5章)に 共感す る。企業内性差別の問題 に

おいて も、 「い ざとい うとき転勤できるか」「身 を粉 に して会社 に尽 くすか」 とい った実証不能

な 「忠誠 心」を もって事実上の男女別 コー ス制が引かれる、 日本国籍者の救出が 日本 国政府 の

義務 ではな く恩恵 のよ うに語 られ るな ど、 日本社会は 「権利 と義務」 による近代法治国家では

な く、 「御恩 と奉公」 とい う封建制 の色彩 が強 い とい うことに改めて気づか され る。著者 がい

うよ うに、 日本 が近代国家である とい うの は幻想 なのだ。 な らば、 日本社会の問題 は近代 か ら

離脱 していないこ とよ りもむ しろ近代化の不徹底 に こそあるのではないか。 すなわち普遍 と公

正 、社会契約 と民主主義、権利 と義務 とい った近代的諸価値の実現 こそが必 要であるよ うに思

われ る。

 第二 に、アイデ ンテ ィテ ィと責任について。 著者 が指摘す るよ うに、定住外国人差別是正の

責任 は 日本国民 にあ る。 日本 国民は主権者 であ り、定住外国人はま さしくそ の主権 を持たない

とい うこ とその ものが差別 の内容であ るか らだ(8章)。 すなわち差別 問題是正のた めには、現

在 の主権者がその主権を行使 して、 よ り公 正なルールへ と社会契約 の更改 を行わな ければな ら

ない。 にもかかわ らず 日本社会 には政治的無力感や 当事者意識 の欠如 と無責任が横行 してい る。

な らば問題 は、 ど うした ら日本国民が主権者 としての 自覚を もつ のか とい うことだ。

 主権者であ るとは、その社会の責任者 である とい うことだ。 したが ってその社会のあ りとあ

らゆる問題 について当事者でな くてはな らない。そ して責任者 であるとは、 自分が したのでは

ない過去の不正や失敗 にも責任 をとらな くてはな らない とい うことであ り、 自分 自身 が享受 で

きないか もしれ ない未来の利 益を準備 しな くてはな らない とい うことだ。 すなわち主権者 とし

ての責任 の遂行 は、個人 としての短期的利益 に反す ることが十分にあ りうる。 な らばこの責任

が、個 々人の 自由な 自己決定 によって遂行 され る可能性 はきわめて低 い。 「囚人の ジ レンマ」

にお いて合理的 な個人が非協力を選ぶ よ うに、 日本 人は 自ら主権者 を降 りているのかも しれ な

い。か くして い う。 「私は 日本人で はない」 「私には関係 ない」。

 著者 はい う。 「日本 において国民であ るこ との意味 を問い直す こ とは、言 うまで もな く、 日

本 国民 であ ることをやめ るべ きだ とい う示唆 を含んでい ない。…  社会 の理不尽 をな くすた

めにこそ、 自らの主権 を行使 しまっ と うす る以外 に方法はない。… 国民 であるこ とを否 定

す るのは、責任放棄である。」(10章:284-285、 傍 点略)

まさ しくその通 りであ る。 国家 を無視す ることは、国家の無謬性 をただ闇雲 に信 じるこ とと

同様の判断停 止であ り、主権者 としての無 責任 に他 な らない。そ して責任の遂行が 自己決定か

ら生 じ得ないのであるな らば、必要なこ とは著者のい う自己決定や アイデ ンテ ィテ ィの多重性

よ りもむ しろ 「日本 国主権者」 としてのアイデ ンテ ィテ ィの突 きつ けと強制ではないか。

 著者 も指摘す る ように、人は多重なカテ ゴ リー をすでに生きてい る。 も しも私が何 らかの集

団の長 であ るな ら、私が したのではない行為 に責任 を とり、私の価値観 にそむ く判断 を下すか
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も しれ ない。一方、いったん子 どもが病気 にで もなれ ば、上記のカテ ゴ リー はたちまちスイ ッ

チオフにな り、 「親」 とい うカテ ゴ リー にスイ ッチが入 る。 そ していずれ のケースにせ よ、私

はスイ ッチオ ン ・カテ ゴ リーに対 して、 当事者 と しての 自分 を自覚す る。 な らば 日本人の問題

点 は 「日本国主権者」 とい うカテゴ リー にスイ ッチが入 らない ことであ り、それが 当事者意識

を失わせ、主権者意識 を失わせ ている。な らば、必要なこ とは 日本国民が 日本 国民 としてのア

イデ ンテ ィテ ィを自らに強制す るこ となのか も しれ ない。

 アイデ ンテ ィテ ィを強制 され るこ とか らの 自由を得 るために、アイデ ンテ ィテ ィを強制す る

とした ら、 これ もまた著者 のい う 「近代の罠」なのだろ うか。いずれにせ よ、本書 を受 けて読

者 は、 とくに 日本国籍を もつ読者 は模索 を続け る しかない。公正な 日本 社会 を作 る道 を。

 この よ うに本書は個々の読者 に対 し、国家、社 会、差別 の問題 を、ま さしく自分 自身 の問題

として引 き受 け、考 えつめてゆ くこ とを要求す る力強 さを もってい る。 それ が本書 のもっ とも

大 きな魅力で ある とい えるか もしれ ない。

第1章 アイデンティティを超えて

第2章 フェミニズムのなかのレイシズム

第3章 交差するヒロシマ

第4章 家族と異文化適応

第5章  「戦後」つくられた植民地支配

第6章 定住外国人と近代国家の誤算

第7章 国民主権原理と定住外国人の参政権

第8章 マルチカルチュラリズムの可能性 と困難

第9章 ジェンダーの政治と国民の再構成

第10章 難民受け入れ とポス ト国民国家
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(ながた えりこ 滋賀大学経済学部)
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