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特集:身 体と医療の社会学

規 約 的 で あ る こ とを め ぐって

森岡 崇
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 今 回の シンポジ ウムは、 「医療」 と 「社会学」 の相 互作用が大 きな柱 にす えられ ていた。 し

か し、社 会学 と医療は どの よ うな対話 が可能なのだ ろ うか。私 自身 に何が で きるのか。今回の

シ ンポジ ウムで私 に課せ られ たあま りに大 きな課題 は、このよ うなもので あった。

 では社 会学 は何 を して きたのだろ うか。 だが こんな問いをたてた ところで、正解な ど見 えて

くるわ けもない。そ こで、問 いの立 て方 を変 えてみ る。 「私 はなぜ社 会学 を選択 した のか?

(≒私 は何 を求 めて社会学 に接近 したのか?)」 としてみ よ う。 多少は焦点 がはっき りして く

るので はないだ ろ うか。私 の興味 関心 は世 の中のルール に関わ る。 そ こか ら、 「世の中が社会

であ る事」、 これ を巡 って グル グル と考え続 ける場 を もとめ、私 自身は社会 学 との接点 を持 ち

続 けている。

 そんな私が「医療」に対 して、 自分 自身 の 「戸惑い」を、 どんな形 で問い かけが可能なのだろ

うか。残念 なが らシンポジ ウムでは十分 にそれがで きた とは言 い切れ ない。 そ こでこの場 をお

借 りして、私 自身の問題 関心 ・基本的 な視点 ・問いかけ といった ものを、整理 させていただ き

た く思 う。

2

 私 達のすむ社会 とは どんな ところなのだ ろ うか。 どの地点 か らどのよ うな切 り取 り方 をす る

のかに よって、その見え方 は実に多様 だ。社会学 と一 口に言 った ところで 、手法その他 に よ り、

提示 され る社会 のイ メージには、非常 に大 きな幅があ る。そ の中で私の問題 関心 は、そ もそ も

世 の中のルール の 「妥 当根拠 」にあった。法律な どの よ うな成文化 された ものから慣 習な どの

暗黙 の ものまで含 め、私に とってそ の妥 当根拠をめ ぐる問題 は興味が尽 きない。その よ うな私

か ら見 ると、世 の中はその規約的 であるこ とにおいて 「社会」 なのだ、 とい う社会学の発想 は、

とて も新鮮で、心惹かれ るものであった1)。周 囲を見回 してみたい。私達 の世界は決 して合理

性 のみの支配す る論理整合 的な場所で はない。論 理的に思考 を積み重ねて いった先に 「正解 」

が見 出 され、それ に到 達す る、 とい う形式で処理 すべ き問題 ももちろん沢 山存在す る。 そ こで

はそ の結果 として、正 しい選択肢 が根拠 を伴 って見い出 され てい るので ある。 しか しその一方

で、理 由な ど無 い にも関わ らず 、なぜ だか知 らないが 、 「そ うす るこ とにな っている」 か ら

「そ うしてい る」にすぎない ことがあま りにた くさんあるではないか。で は、なぜ 「そ うする

こ とになって い る」のか。 そんな こ とは考 えない。 だって 「ア タ リマ エ」 なんだか ら。 でも

「アタ リマエ って一体何?」 と考 えた こ とはあ るだろ うか。そ う、アタ リマエ は、理由が明瞭

であ る事の同義語 などでは決 してない。む しろ逆に、それ以上理 由を考 えない場面で用 い られ
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てはい ないだ ろ うか。 なぜ?な ぜ?・ …  と、理由を突き詰 めて行 く事を止め る地点 、っ ま

り思考停止の ライ ンとして、私たちはア タ リマエ とい う仕組み を準備 している。

 これ は便利だ。なぜ な ら、一々すべて の事 に思考のエネルギーを注がなくて も毎 日生活 でき

て しま うんだか ら。 なん とも効率的なのである。 これが一定のパ ターンになって行 く事を持 っ

て 「常識」 と呼んだ り 「習慣 」 と呼んだ りす る訳だが、それは どれ も約束事で出来てい る。 こ

れを定式化すれ ば、 「条件節」 と 「帰結節」 との 「恣意的」 な繋 が り、なので ある2)。これ は、

rAで あった ら(条 件節)」 と 「Bで ある(帰 結節)」 の 「恣意的」連関であ り、 「Aで あった

らBで ない」 とい うつ なが りも論理的には可能だ とい うこ とであ る。 それに もかかわ らず 、A

であった らBで ある 「事に なっている」 だけなのだ。その点で 「恣意的」で 「規約的」なので

ある。 「恣意的」 な連関であ るにも関わ らず、 「あたか も必然であ るかのよ うにJ見 えてい る、

面 白い約束事 なのだ。例はい くらだってあげ られ るだ ろ う。 しか しその どれ もが、みな明瞭な

根拠に基づいて 自らの意思で 「選択」 した もので はない。で も、 これ こそ ココが 「社 会」であ

る所以だ と私 は考 えてい る。

 ところで、私 たちは どこへ行 こ うと、アタ リマエの網か ら逃れ ることは不可能だ。根拠 も明

らかで ない よ うなものは、 と りあ えず脇 に置 き、 「自分で」考 え行動 したい。そ んなこ とを思

ってみて も、そん なに簡単 には逃げ られ は しない。 しか し反面、生活 は大いに効率的でエネル

ギーの節約 になって いる点はすでに述べ た。 これは言い換 えれ ば、「状況A」 に対 しては 「対

応B」 とい う形 での状況 に対す る処方箋 を私 たちの社会が もってい ることを意味 してい る。 っ

ま り、私たちが論理 とい う道具 によって根拠付 けを行 って ゆくことができない よ うな領域 であ

って も、 この仕組み のおか げで私たちは安 心 して歩みだす こ とが可能 となってい るのであ る。

しか し、医療 とい う巨大 な知識 ・技術のまえで、私た ちの この仕組 みは今、変調 を来た し始め

てい るよ うに思えてな らない。

3

 私達は誰 もが必ず、いずれ死んで行 く存在 だ。 どこかで 「生」 とな り、 どこかでそれ は終わ

るのであ る。 ではそれ はい ったい どこなのだろ うか。

 なぜ この よ うなこ とを考 えるか といえば、それ は 「生命 」に関する これまでのア タ リマエを

少 しで も自明視す るこ とな く考 えてみたいか らである。私た ちは どこかで生命 になったのだが、

それはいったいいつ なのだ ろ うか?あ るいは、 どうなった ら生命 の終わ り(=死)と な るのだろ

うか。 これまで 「科学」 の名 において医学 が もっぱ ら扱 って きた領域 の代表か と思われ るこの

問題 だが、 「はた して客観 的な基準の下に判断が可能な もの だったの だろ うか?」 出生前診断

の是非や脳 死の問題 の登場 は、 この ような問いか けを私たちに もた らした。

 脳死の例で考えてみ よ う。脳死の判断基 準(ど の時点 を持 って死 とす るのか)は 、国に よって

さまざまである。 この意 味す るところは、脳 死を人 の死 とす るか否か(つ ま り、死 とは何 か)、

とい う約束事が地域 ごとに異 なってい るか らにほかな らない。 わが国も議論を重ねた末 、1997
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年(平 成9年)に 「臓器 の移植 に関す る法律 」が制 定 され 、あ る地点を死 と「決定」した3)。 し

か し 「私たちの死」 の問題は、それ でけ りがついた とは どうして も思えない。

 死 とは何か(生 とは何か)?、 とい う問題 は、実 はケー スによっては客観 的に判断可能な も

のではなく、私 たちが選択 ・決定 しなけれ ばな らない問題 となった、 とい うことだけはい える

だろ う。 つま り、「死 なのか生 なのか?」 で はな く 「死 とす るべ きか生 とす るべきか?」 とい

う問いです らあ りうる。社会が持 ってい るアタ リマエ とい う仕組みに よ り、私 たちは 自分独 自

の活動領域を広範 に確保 しなが らも、大過 な く日々の生活 を継続す ることが可能 となってい る

4)。 ところが、脳死 の登場 は、 これ まで受 け入れ る しかなかった 「死」とい う問題 を、私たちの

「選択」の問題へ と変換 して しまった。 ただ し、そこにはいまだア タ リマエが見出せ ない。私た

ちの多 くは 「戸惑 い」をか くせない。つま り、選択 の 「よ りどころ」とす るものが不在 であ りなが

ら選択 を迫 られ ているので ある。

 これ は、新たな技術 の登場 と、それに対す る対処法 を私た ちがいまだに持 ちえていない とい

うタイ ムラグに起因す る。大方の問題 に関 しては、社会 がアタ リマエ を準備す る ことで私た ち

は 「決 定圧力」か ら解放 され る。 ところが、新た な技術(こ こで は、新 たな技術 を、 「二つの要

素間の新 しい結びつ きを可能にす るもの」 と してお く)は それへの対処法 ・使 い方 が準備 され

る前 に、素のままの技術 として私たちの 目の前に現れ る。 レスピ レー ターの登場 をきっか けと

して、 「脳 の機能停止 」 と 「心肺 その他 の機 能の維持」 を、恒常 的 とはいえないまで もあ る一

定の範囲で結合 させ るこ とが可能 となった。 ところが、技術 は社会の中にそのままで存在す る

わけではない。技術が技術 として社会に組 み込まれ るためには、社会の側 がそれへの対処法 を

持 っていな けれ ばな らない。私 たちは この技術 を使 うべ きか否 か?ど のよ うに使 うべ きか?

 ・・。立場の選択 、価値 の選択,あ るいは跳躍が なけれ ば回答 し得ない問いである。 この点に

関す る限 り、いまだ に私た ちは戸惑いを隠せ ない、つ ま りア タ リマエをつ くりえてい ないのだ。

私 たちは、 ここで立 ち尽 くす。 この状態 を 「無知」「お くれてい る」とい うコ トバ で片付 ける立場

もあるだ ろ う。 しか し、私た ちの生き る社 会の中の技術 とは何なのか、 とい う問題 に立 ち返 っ

たな らば、そ う簡単 には片付かないはず である。

 立 ち尽 くす私た ちを他所に、技術 はその新 たな結合 を求 める方向で動 き出す。つ ま り、新た

な結合は私たちの生活 に大 きな変化 を引き起 こす こ とを意味 してい る。 しか し、事実の レベル

での新たな結合 をい く ら極めてみ た ところで、その結合 をど う扱 う 「べ き」 なのか、 とい う問

題 は依然未解決のままで ある。つ ま り、事実命題か ら価値命題 は引き出 し得 ないか らであ る。

どうす るべきなのか、決断 しようとすれ ば、そ こには どこかで何 らかの価値 の選択(あ るいは

跳躍)が 必要だ5)。

 ヴェーバー流 にい えば、それ には、 自らの存在をか けて、 自らの責任 の下 にあ る価値 を選択

す る以外 あ りえない6)。いわゆ る究極の価値基準の問題で ある。そ のプ ロセ スを経ず に、 あた

か も事実命題か ら価 値命題 が導 き出 され たか のよ うに見 えた とした ら、それ はどこかで無意識

の内に(あ るいは意図的 に),何 らかの価値 の前提 が入 り込んで しま ってい るこ とを意味 して
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いる7)。 レス ピレー ター そ の他 の技術 の利用 法 として、仮 に脳 死か らの臓器移植 を肯 定(否

定)す るのであれば、それ には何 が しかの価値命題 が持 ち込 まれ なけれ ば答えを出す ことは不

可能である。

 今 はま だ、 「脳 死 って い うの は人 の死 だぜ(人 の死 じゃね えよ)! あっ た りま え じゃ

ん!」 とい う意見がマ ジ ョリテ ィを占める世の中ではない。 それ でいなが ら、技術 の利 用を肯

定す る価値命題は、い まだ明確な姿で明示化 されていない。 それ ばか りか、 どの段階で この価

値命題 が入 り込んで ゆ くのか、それ も一見 した ところ不明瞭 だ。 そ して今 日も、あたか も事実

命題か ら価値命題が引 き出 されたかの ように、技術 の利用 は 日々進ん でゆく。

 それ では私 たちの居場所 はど うなって しま うんだ ろ う。 明確 な価値命題 の選択が可能な個人

か、特定の価値命題 を 自明視(ア タ リマエ)し て しまってい る個人 を除けば、私た ちの多 くは

「立 ち尽 くす」 しかないではないか。

 脳死に限るこ とな く、現在 目の前に生 じてい る圧 倒的な技術 の進歩 は、私には こんな景色に

映 って しま う。

4

 私たちは、 こん な仕組み の社会か ら逃れ るこ とは不可能だ。 それ は 「技術」 を持つ もの も持

たない もの も同様で ある。事実命題か ら利用法 を演繹で きないのだ と した ら、なん とも不確 か

なアタ リマエか、あるいは技術の利用者(反 対者)の 間での価値命題 の相互提示が不可欠だ。

その一方で 、技術 は どん どん利 用 されて ゆく。 これ を、 「仕方 ない」 とい う言葉 で片付 け る前

に、どの よ うな価値判断 の元 で肯定 されてゆ くのか、ゆっく りでいい、考えてみたいのであ る。

 職業集団 の中で、 「ア タ リマエ」 とい う言葉 で処理 されて ゆ くものがあるので あれ ば、その

構造 を立ち止 まって考 えてみ るの は どうだ ろ うか。技術の使用/不 使用 は、明 らかに価 値を含

む選択だ。逡巡す る ことな く技術 の使用が出来 ているのだ とした ら、それは どこか で、何 らか

の跳躍が行われ るこ ととなる。そ の時、 自覚 して 「価値選択」 を行 ったのか、それ とも無 自覚

に 「特定の価値命題 を 自明視」 して しまったのか、一体 どち らだったのだろ うか。後者であっ

た とした ら、っま りアタ リマエ に行 われたのだ とした ら、そ のア タ リマエを読み解 き、知 りた

いのである。

 さらにその際、技術 知識 を所有す るこ とと、その技術 の使用 に関す る価値選択権 を所有す る

ことの関係は ど うな るのか。 「技術知識の所有 」 と、 「技術使用 に関す る価値選択」 が重 なるべ

きなのか否か。また現実は、重 なっているのかいないのか。議論 しな ければな らない。 したが

って、技術 を用いてい る集 団のアタ リマエ を、知識技術 が欠落 してい るとい う理 由で、私たち

が共有すべ きで あるとは簡単に結論づ けるわけにはゆかない だろ う。つま り、立 ち尽 くす私た

ちを 「無知」 「お くれて いる」 とい う言葉 で表現す るには、何 らかの前提が必要 なのだ。あ る

い は、 「余計 なお世話」 とい うことになる とすれ ば、そ うなる理 由はい ったい何 か?お そ らく

は、何 らかのアタ リマエが前提 され ているはずだ。 大げ さな表現で言 えば 「医療 の 目的 とす る

もの」にかかわる重大 な問題だ。 何を実現す るための技術体 系なのか。技術体系 を支 える暗黙
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のアタ リマエ を表 り出す こ とな くして、 この 「青臭い議論」 は、誰に も出来ないのではないだ

ろ うか。

 さて、社会 には無数のア タ リマエ が張 り巡 らされ てお り、自覚で きぬままに これ を利用す る

こ とで、 日々平穏 に生活で きている。そ の動か しがたい現実の一方で、それ に絡 め とられ てゆ

くばか りの生活 ・人生には、私 は拒絶反応 を示 して しま う。社会学には、 このアタ リマ エを突

破す る力 があ るはずだ8)。 自分の立ってい る地点を見つめなお し、少 しで も言葉 に して ゆけれ

ば と考 えてい る。

「現実 に存在す るもの と同様 に現実 に存在 しうるはずの あらゆる物 を考 える能力、 あるいは

現実にあ るものを現 実にないもの よ りも重大視 しない能力、」(『 特性のない男1 ムージル

著作集1』17ペ ージ)

 私には とて も魅力的 な言葉だ。 こんな ことを考 えなが ら、シンポジ ウムでは戸惑 う自分を専

門職集 団に さら しだ し、コ ミュニケー トを試みた次第であ る。 ただ し、私の技量不足か らか、

当 日は十分 にそれ が出来 たのか ど うか ど うか、 自信 が もてない。 「余計なお世話」 といわれ て

も、や は り聞 きた くなって しま う私を 「不躾」 ととらずに ご対応 くだ さった諸先生方、感謝 い

た します。

【註 】

1)た とえ ば オル テ ガ は、 社 会 的 な る もの を め ぐ る議 論 で 、次 の よ うに述 べ て い る。 「社 会 を構 成 す る事

 実 は慣 習 で あ る。・ …  1慣 習 とは社 会 的圧 力 ゆ え にわ れ わ れ が遂 行 す る行 動 で あ る。…  2慣 習

 とは 、 そ の 正 確 な 内容 、 す なわ ち慣 習 を とお して われ われ が行 うもの 、 が われ われ に と って 理解 で き

 な い もの で あ る。 慣 習 とは 道 理 に は ま らな い もの で あ る。3… 慣 習 とは超 個 人 的 も し くは 非 人格

 的 実在 で あ る。」Ortega y Gasset, Jos�1957 EI hombre y la gente,=1969佐 々木 孝 ・Aマ タイ ス

 (訳) 『個 人 と社 会 オ ル テ ガ著 作 集5』 、 白水 社 。 わ れ われ の 議 論 との か か わ りにお い て は 、 特 に

 第 二点 に注 目 した い。

2)ケ ル ゼ ンは 、存 在 と 当為 の 峻別 とい う基 本 的視 点 を立 脚 点 と して 、法 構 造 を支 え る社 会 へ と問 題 意 識

 を展 開 させ 、 理 論 構 成 を行 っ て い る。 そ の意 味 で 、 ケル ゼ ンの法 学 は解 釈 学 とい う意 味 で の狭 義 の法

 学 を超 え た 、 法 外 在 的 ア プ ロー チ の 典 型 と見 る こ とが で き よ う。 そ の 中 で彼 は 、 妥 当根 拠 の 問題 を扱

 い なが ら、 事 実 法 が 妥 当 して い る、 とい う状 態 を考 察 して 、社 会 の持 つ 意 味 生成 とい う問 題 に ま で議

論 を展 開 させ て ゆ く。 そ の 意 味 で は 、 彼 の 法 学 は優 れ て社 会 学 的 内容 を含 む物 とい うこ とが で き よ う。

 条 件 節 と帰 結 節 の 恣 意 的 連 関 に 関 して は 、Kelsen, H.1911ﾜber Grenzen zwischen juristischer

 und soziologischer Methode, J. C. B. Mohr, Tnbingen,=1977森 田寛 二(訳)「 法 学 的 方 法 と社 会 学 的

 方 法 の 差 異 に つ いて 」、『法 学 論』pp.3-52、 木 鐸 社 、 を参 照 。 ま た 、規 範 の基 礎 付 け に は規 範 以 外 あ り
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 えないから、現実の妥当とい う状態 を考察する視点は、Kelsen, H.1960 Reine Rech tslehre, Franz

 Deuticke, Wien.の 「根本規範」に関する議論を参照のこと。

3)わ が国の脳死は、全脳の機能死をもって脳死 とす る立場をとっている(「臓器の移植に関する法律」)。

 また、その際の判定基準は、いわゆる竹内基準に基づき「臓器の移植に関する法律 施行規則」に規定

 された5項 目のチェックのほかに、聴性脳幹誘発反応消失の確認が努力規定 として加えられている。

 臓器の移植に関する法律 第6条 一2 より

  「脳死した者の身体」とは、その身体から移植術に使用されるための臓器が摘出されることとなる者

 であって脳幹を含む全脳の機能が不可逆的に停止するに至ったと判定されたものの身体をいう。

 臓器の移植に関する法律施行規則 第2条 一2 および 一5よ り

  2法 第六条第四項に規定する判断に係る判定は、次の各号に掲げる状態が確認 され、かっ、当該確

  認の時点から少なくとも六時間を経過した後に、次の各号に掲げる状態が再び確認されることをも

  って行 うものとする。ただし、自発運動、除脳硬直(頸部付近に刺激を加 えたときに、四肢が伸展

  又は内旋 し、かつ、足が底屈することをい う。次条第五号及び第五条第一項第七号において同

   じ。)、 除皮質硬直(頸部付近に刺激を加えたときに、上肢が屈曲し、かつ、下肢しが伸展又は内旋

  することをいう。次条第五号及び第五条第一項第七号において同じ。)又 はけいれんが認められる

  場合は、判定を行ってはならない。

    一 深昏睡

    二 瞳孔が固定し、瞳孔径が左右 とも四ミリメー トル以上であること

    三 脳幹反射(対 光反射、角膜反射、毛様脊髄反射、眼球頭反射、前庭反射、咽頭反射及び咳反

     射をいう。)の 消失

    四 平坦脳波

    五 自発呼吸の消失

  5法 第六条第四項に規定する判断に係る判定に当たっては、聴性脳幹誘発反応の消失を確認するよ

   うに努めるものとする。

4) 「人間の行為の大部分を自動的にし、そして人間がしなければならないほとん どすべてのことのプロ

 グラムを決定済みもの として与えることによって、人間が自己の個人的、創造的、かつ真に人間的な

 生をある方向に集中することを可能にする。もしそうでなかったら、そ うしたことは個人にとって不

 可能であろう。社会は、人間に対して未来に向かう出港準備 をさせ、彼が新 しいもの、合理的で更に

 完全なものを創造することを可能にす るのである。」[Ortega l957訳 書p.15]

5) 「道徳的論証が事実的前提を含んでいる場合、妥当な論証は何 らかの形で事実的要素と価値判断的な

 要素を結合していなければならない。 この結合を行 うためには、別の、事実と価値を結合する前提が

 存在 しているか、あるいは、より包括的な前提の中にその結合が含まれていなければならない。」

 Pence, G. E. 1999 Classic Cases in Medical Ethics, 3rd. edi., The MacGraw-Hill Companies, _

 2000宮 坂道夫 ・長岡成夫(訳)『 医療倫理1・2』 、みすず書房、 p.2

6) 「経験的実在は、われわれがそれを価値理念に関係づけるがゆえに、またそのかぎりで、われわれに

 とって 『文化』であり、文化 とは、実在のうち、価値理念への関係づけによってわれわれに意義ある
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 も の とな る 、 そ の 構 成 部 分 を 、 し か も そ れ の み を 、 包 摂 す る の で あ る。」Weber, M.1904 "Die

 <Objektivit舩>  sozialwissenschaftlicher  und  sozialpolitischer Erkenntnis"   Archiv f�

 Sozialwissenschaft und Sozi∂!politik, Bd.19. S.22-87, J. C. B. Mohr, Tub ingen=1988富 永 祐

 治 ・立 野 保 男(訳)折 原 浩(補 訳)、 『社 会 科 学 と社 会 政 策 に か か わ る認 識 の 「客観 性 」』、 岩 波 書 店 、

 ・

7) 「われ われ が と くに 経 済 政策 と社 会 政 策 の 実 践 的 問題 を考 え る な らば、 じっ さい 上 の 個別 問題 を議 論

 す る さい 、特 定 の 目的 が 自明 な もの と して 与 え られ て い る 、 と全 面 的 に合 意 して 出 発 で き るが 、 な る

 ほ ど多数 、 いや 無 数 に あ る。・ …  しか し、 われ われ が こ こで 、 目的 は 自明 で あ る とい う仮 象 を真 理

 と取 り違 え 、…  当 の 目的 を実 践 的 に 貫徹 し よ う とす れ ばた だ ち に直 面 す る紛 争 を 、 単 に 目的 達 成 の

 た め の純 然 た る技 術 的 問題 にす ぎ ない と見 な そ うとす る 一 しば しば そ う した 誤 りが 犯 され る 一 ば

 あ い で さえ 、統 制 的 価 値 規 準 の 自明性 とい うこの 仮象 も、 われ われ が 、慈 善 施 設 や 警 察 に よる福 祉 や

 経 済 上 の保 護 とい った 具 体 的 問題 か ら、 一 歩 を進 め て 、経 済政 策 上 お よび 社 会 政 策 上 の 問題 と取 り組

 むや 否 や 、た だ ち に消 失 す る こ とに気 が つ くは ず で あ る。 あ る 問題 が 、社 会 的 に 見 て 政策 的 な性 格 を

 そ な え て い る とい う事 の標 識 は 、 ま さ しく、 当の 問題 が 、規 制 の 目的か らの 技術 的 考 量 に も とつ いて

 解 決 され る よ うな もの で は な く、問 題 が 一 般 的 な 文化 問題 の領 域 に入 り込 ん で い る た め に 、 ほか な ら

 ぬ統 制 的 価 値 規 準 そ の もの が争 われ うる し、 争 われ ざる を え な い とい うと こ ろに あ る。」[Weber,

 p.38f.]

8)た と えば 、Berger, P.19631nvit∂tion to Sociology, New York:Doubleday=1979水 野 節 夫 ・村

 山研 一(訳),『 社 会 学 へ の招 待(改 訂 新 装 版)』(思 索 社1989年 ・新 思 索 社1995年)な ど。

(もりおか たかし 慶磨義塾志木高等学校)
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