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ビュー ポイ ン ト

マ ス メ デ ィ ア が リス ク 認 知 に 与 え る 影 響

研究の意義と今後の課題

山本 明

1.リ スク研究の重要性の高 ま り

 人は何 に対 して、 どの くらい生命や健康 を損 な う危険を感 じてい るのであろ うか。そ してそ

れ は、 どのよ うな要因か ら決定 され るのだろ うか。

 人は昔か ら リス ク とともに生活 していたわ けであるが、 日本 にお いて 「リス ク」とい う言葉

が今 日の よ うな使 われ方 をす るよ うになったのは、 ここ数十 年の ことで あ るよ うで ある。池

田 ・盛 岡によれば、 日本語 において リスク(risk)と い う外来語は 一般 に、 リスク=危 険、 とみ

な され、1960年 代 の広辞苑 、マス コミ用語辞典 な どでは 「リスク」 は 「投 資、保険 にお いて

損 害を受 ける可能性 」 とい う理解 を され てきたが、1970年 代後 半か らは、保険や投資 に関連

す る分野を こえて、 さまざまな社会 ・技術 ・環境 問題 の 「安全 と危険」に関連 して今 日の新 聞

紙上 に リスクが 日常的 に登場す るよ うになった(池 田 ・盛岡,1993,14頁)。

 この よ うに して 日常用語 と して定着 した リスクが、近年特 に研 究対象 として注 目され るよ

うになってきたのには理由がある。松原が言 うよ うに、人々の生命や身体 の安全を どのよ うに

して確保するか とい うことは、技術 が進歩 し社 会が発展す るとともに、ある意味ではます ます

重要 になって来 る(松 原,1989,iii頁)。 安全を確保す るための技術的可能性 と、危害 を発生す

る潜在 的可能性 とが、 ともに大き く増大 したばか りでな く、危険 の及ぶ範囲やその影響の仕方

もますます拡大かつ複雑化 し、また 問題 に関わる人 々の行動様式や社会的組織 も複雑多様 にな

り、安 全問題が一つ一っ特定の場 に限定 され るこ とが少な くなって、その社 会的重要性 は増大

した(松 原,1989,111-1V頁)。 科 学技術 の発展 は、その恩恵 を人 に もた らすの と同時に、新た

な リスクを抱 えることを私た ちに要求す るのである。

 科 学技術 の発 展 と ともに、 リス ク、 中で もリスク情報 への研究 関心 を高めた もの と して挙

げ られ るのが、広 田や 吉川 によって指摘 され る、 リスク情報 に対す る考え方の変化 とそれ に伴

うリス ク ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究 の必 要性 の認 識 で あろ う(広 田,1999,122-123頁;吉

川,1999,12・14頁)。 「知 る権利 」「インフォーム ドコンセ ン ト」「情 報公 開」等 の、 日本社会 にお

いて普及 しつつある動 きは、いずれ も一般市民が 自ら関わ る様 々な環境等 を巡 る情報 を知 り、

自ら選択 し自己決 定す る、 とい う共通 の方 向性 を持 ってい る(広 田,1999,122頁)。 リスクにつ

いての情報を伝 えることや、個 人では回避で きない リスクの問題 についての社会的合意 を得 る

過程が重視 され るよ うにな り、 リス クを どの よ うに伝 えるのか、また リスクのある問題 につ い
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ていかに して社会的合意 を得 るか とい う、 リス ク ・コミュニケー シ ョン研究 の重要性 が増 して

きた(吉 川,1999,14頁)。

 リス ク ・コ ミュニケー シ ョンを導入す る社会状況 の進 展 に関 して 、広 田は、 日本 にお いて

は1980年 代後半か ら、医療 におけ るイ ンフォーム ド ・コンセ ン ト、行政 にお ける情 報公 開の

進展や 「知 る権利 」 とい った考 え方の普及 、PL法 の施行 に より、確 率的 ・専 門的内容 を伴 う

災害 ・疾病 ・事故な どの リスクの伝 達方法 と社会的合意形成 の方向性 を模索す る必要性 が さら

に高 ま り、 リス ク ・コ ミュニケー シ ョン研 究を活性化す る後押 しになった と指摘 している(広

田,1999,123頁)。 広 田は、80年 代後半か ら環境問題 の社会 問題化に伴 い環境 リス クが遡 上に

上が るようにな り、グローバル ・リス クに関す るコ ミュニケー シ ョン手法の開発が急務 となっ

た こと、建築 ・土木 の分野で も建築基準法の性能規定化にあた りリス ク ・コミュニケーシ ョン

の必要性 が生 まれているこ と、公衆衛生分野でも リス ク ・コミュニケーシ ョンについて活発 な

検討が進 んでい ることを指摘 し、今やむ しろ研究の方が社会状況 に追いつかない よ うな様 相 と

なっている と述べている(広 田,1999,123頁)。

2.マ スメデ ィアが リスク認知に与 える影響:先 行研究か らの知見

 この よ うな背景か らリスク研 究の重要性 が認識 され、 中で も リスク情報 の伝 達過程 に研 究

の焦点が移行 している とい う経緯の なかで、そもそ も人が何 らか のことが らに対 して リス クを

知覚 した り、意思決 定を行 うとき、それは主 として どの よ うな情報 に基づいているのか とい う

根本的な疑問が生 じる。

 人々が リス クを知覚す る際に依拠 している主 要な情報源 の一つ として、マス メデ ィアが挙

げ られ るだ ろ う。Lichtensteinら が指摘す る よ うに、死 を もた らす恐れ のある危険事象 に関

して、人が直接経験す る致死事象はい くつかに過 ぎず、それ以外 のものに関す る知識 を人は、

様 々 な 情 報 源 か ら 間 接 的 に 得 て い る(Lichtenstein, Slovic, Fischhoff, Layman,&

Combs,1978, p.553)。 萩原(2002)は 、事件や事故 に関す る情報 に関 して、テ レビが主要な情 報

源で あることを大学生調査 によって 明 らかに している。 さらに、近年新 たに現われた リス クは

個 人が直接 体験 し得 ない性質 の ものが多 く、 このた め特 に報道 の伝 える「社会 的現 実(s・cial

reality)」 の強い影響が予測 され る(井 上,1995,59頁)。

 それでは、マ スメデ ィアは人 々の リスク認知 に、 どのよ うな影響 を及 ぼ してい るのだろ う

か。 ここでマ スメデ ィアが リスク認知 に与 える影響 について実証 的に検討 した研究 を、簡単 に

紹介 したい。

 報道が人 々に影響 を与えてい るか ど うかを検討 す るために、危 険事 象に関す る報道 内容 と、

その危険事象に関す る人々の知覚 とを比較 した ものにCombs&Slovic(1979)が ある。 Combs&

Slovic(1979)は 致 死事象 の報道量 と、それ らの事象の発 生頻度 に関す る人々の判 断、お よび

実際の発生頻度 とを比較 し、報道量 は実際の発 生頻度 とはそれほ ど関連が見 られ ないが 、人 々

の頻度判断 とは非常 に一致 している とい うことを見出 した。 この研 究は、多様 な危険事象 を対
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象 とし、報道が人々に与 える影響 を、報道量 を踏まえた上で明 らかに している点で注 目され る

と思われ る。

 ま た 、 メデ ィア の影 響 を接 触 量 の違 い か ら説 明 しよ う と した 研 究 と して 、Gunter&

Wober(1983)、 井上(1994)が ある。 Gunter&Wober(1983)は 、一週間 あた りの視聴テ レビ番組

数 で視聴者 を分割 し、研究対象 とされ た12の 危険事象 の うち雷、洪水 、テ ロ攻撃で、視聴番

組数 が多 い視聴者 が少 ない視聴者 よ りも個人 の リスクを高 く知覚す るとい う傾 向を見出 した。

また、井上(1994)も 、マ スメデ ィアの影響 に関す る理論 の1つ であ る培養理論 を援 用 し、メデ

ィアが リスク認知に与える影響について検討 したが、 リスクの過 大視 ・過小視 の傾向は報道量

と同様 の偏 りを生 じていると見 られ るものの、接触量による違いについては培養理論か らの予

測 を支持す る結果ではなか った。報道 と リスク認知 との関係 を、両者 の相 関を見 ることに よっ

て検討 したCombs&Slovic(1979)に 対 し、 これ らの研 究 は、 同 じ報道 内容 に接 触 してい る

人々であって もその接触量 によって影響 に差がみ られ ることを想定 し、受 け手を分類 している

点が注 目され る。 また、培養理論 とい う理論的基盤 と、 この理論に関す る研 究蓄積の上に研 究

を位置付 けることに よって、理論検証 とい う学問的意義 がもた らされ ている と思われ る。

 また、 リス ク認知 を、社会 に関す る リス ク認知 と、 自分に とって の リス ク認 知 とに分 け、

それ ぞれ に対 して メデ ィアが どの よ うに影響 を与 えるかを検討 したTyler&Cook(1984)は 、

マスメデ ィアは社 会的 レベルの リス ク判 断の評定にのみ 関係 してお り、 さらに個人 レベル の判

断は社会 レベルの判断 と相 関がない とい うことを見出 してい る。 個人 レベル と社会 レベル の リ

ス ク認知 とい う分類は、両者が リス クに関す る態度、行動 に与 える影響 が異 なって くるであろ

うことと考 え合わせ ると、意味のあ る区別で あると思われ る。

3.今 後の課題

 マ ス メデ ィアの リスク認知 に与え る影響 に関す る研 究は、必 ず しも精緻化 が進 んでい ると

はいえず 、今後は、 どのよ うな条件 下で、 どのよ うな影響 をメデ ィアは与 えてい るのかをまず

明確 にす ることが望まれ ると思われ る。 また 、報道量ではな くむ しろ報道 内容 の影響 を考慮す

べきであるとい う指摘(井 上 ,1994,222-224頁)も 見 られ 、よ り多様 な観点 か ら報道の影響 を捉

えよ うとす ることも必要で あろ う。

 そ して今後研 究 を進 める際 に特 に求 め られ る と思われ るのが、 メデ ィア効 果理 論 と リス ク

認知研究双方の相補的援用であ る。 これ らの研究による知見 を検討 し、そこか ら想定 され る影

響 を予測 し、新 たな研 究の方向性 を探る ことが重要であると思われ る。Shr㎜ が培養効果 に関

す る考察の 中で指摘 してい るよ うに、効果が生 じるプロセスが説 明 され ない限 り、その効果 に

関す る理解は完全 ではない(Shr㎜,1995, p.402)。 人が リスクを どの よ うに知覚す るのか に関す

る リスク認知研 究の知見は、マスメデ ィアが リス ク認知 に影響を与えるプロセスを説 明す るこ

とを可能 に し、マスメデ ィアの影響 に関す る理解 をよ り深 めることに結びっ くか もしれ ない。

 マ スメデ ィアの リス ク認知へ の影響 を検討す るこ とは、社会 的に も、学 問的に も、意義 を

73



三 田社 会学第7号(2002)

持ち得ると思われる。今後もマスメデ ィアとリスク認知 との関係を、利用可能な理論や知見を

参考にしながら模索 していきたい。
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