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特集:社 会学理論 と他者性

特 集 「社 会 学 理 論 と他 者 性 」 に よ せ て

2001年 度 大 会 ・シ ンポ ジ ウム企 画 担 当 鈴木 智之

  「他者」のプ レゼンスが高 まってい る。 い ささか落 ち着 きの悪 い言い方ではあ るが、 さまざ

まな研 究の場で しば しばそのよ うな感 覚を抱 くよ うになった。私 たちが社会学の研 究者 として

何か を語ろ うとす る時に、 「他者 」の存在を強 く意識 しな ければな らない場面が増 えて いると

い うことであろ うか。

 もちろん、そ こで 「他者」 と呼ばれ ている ものの現れ 方は実に多様であ り、それ を一言で括

って しま うことがす でに困難である よ うにも思われ る。 しか し、 言葉の多義性 、指示 されてい

る現実 の多様性 に もかかわ らず、そ こにはゆるやかに通底す る問いが孕 まれ ている。

 一例 と して、社会的な相 互作用場 面を対象化す る時の ことを考 えてみ る。 この時私た ちは、

抽象化 された行為者AとBの 関係 としてこれ を捉 え、第三者的な観 察者Cの 位置か ら記述を し

た り、モデル化 を行 った りす る ことが できる。 この段階 では、 「他者」 の問題 は さほ ど大き く

浮上 して こない。AとBは 互 いに対称的(均 質)で 、互換可能な存在 であ り、観察者Cは その

相互作用場面 を、外部か ら、総体 と して とらえ ることがで きるか らである。 しか し、同 じよ う

に社会的な相互作用を問 う場合 でも、 これを 「自己」 と 「他者 」の関係 の場 と して、つま りあ

る特異な視点に立つ 「私」 とそ の 「私」 とは異 なる存在であ る 「他 の誰か」の関係 の場 面 とし

てみれ ば、記述の方法や様式 はまった く異なる もの となる。 この時 、観察者 自身 もまた、その

非対称 な関係に巻 き込 まれ てお り、必ず しも中立的な距離を保 つ ことがで きないのだ とすれ ば、

方法の選択はます ますやや こ しい ものになっていく。

 いずれのアプローチ の仕方 を取 るのかは、 さしあた り個々の研究者の選択 の問題で ある。 し

か し、何 らかの形 で 「他者」の存在 を意識 においた記述や理論化が、 さま ざまな状況で要求 さ

れ 、また研 究者 自身 によって もそれ が追 い求 め られ ている。ではなぜ 、そのよ うな 「自己一他

者」の関係 に対 して 自覚的な(過 敏 な?)社 会学が求め られてい るのか。 そ して 、その よ うな

課題 を引き受 けよ うとす る時に、私 たちはいかな る記述 の視角 を設 定 し、 どの よ うな理論 を構

築 しなけれ ばな らないのだろ うか。

 2001年 度 の 「三 田社会学会大会」の シンポジウムにおい て 「社会学理論 と他者性」 とい う

テーマ を設定 した際、私 の念頭 にあったのは このよ うな問題であった。焦点 を結びに くい漠然

とした問いではあるけれ ども、現実の記述や理論構成の 中で 「他者」 の存在 とど う向き合 うの

か とい う問いかけは、現時点で社会 学に課せ られ てい る認識論上の条件 に触れてい るよ うに思

われた のであ る。
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 おそ らく、社会学 は今、 自らが普遍 的かつ 中立的な視点か ら、偏 りな く現実 を記述 し うると

い う主張 を容易 に掲 げることができな くなってい る。社会学的な知はそれ 自体 、多様 に分化 し

相互 に権力的な位置 にある社会 関係 の網 の 目に深 く絡め とられてお り、学問的 に算出 され る知

識 は、存在 拘束 的な限定 を受 けるばか りでな く、社 会的な利害の生産 ・再 生産 に寄与 して しま

うか も しれ ない。

 それは また同時に、社会学が、特権的 な場所に立って社会的現実の全体 を描 出 しうるとい う

信慧 を失って しまった とい うことで もある。社 会の中で、限定的な視 点か ら、その社 会にっ い

ての像を提 示 しよ うとす る者 は、単 に自 らの認識 の 「構築的な性 格」を引き受 けねばな らない

ばか りでな く、 自らの視界に拭 い去 りがたい盲点がひそみ、その死角の存在 によって 自己の認

識が絶えず脅 か され るものであるこ とを自覚せ ざるをえない。

 こうした条件 の中で は、「他者」 の存在が 、こ とさらに切 実な問題 として浮上 して くる。例

えば、 「自己」 と 「他 の誰 か」 とのや りとりを記 述 しよ うとす る時、観 察者 である 「私 」は、

「中立」を装 った視点か ら 「他者」の 「他者性 」を消去 して しま うか、 さもな けれ ば特定 の社

会的 な視座か らある種のカテ ゴ リー を付与 して、 「私 とは異 なる何 ものか」 としてそ こに 「他

者」 を構築 して しま うことにな るだ ろ う。前者 を選択すれ ば、「私」 と 「他者」 との非対称 な

関係 を隠蔽 して しま うことになるけれ ども、後者 を とれば、その語 りを通 じて関係 の不均等性

をさらに強化 して しまいかね ない。

 さ らにまた、限定的 な視点 か ら特定の社会 的な現 実 を語 る とい うことは、 その 「現 実/言

説」の外部 に、語 られ なかった何かを取 り残す とい うこと、 もしくはそれ を語 らないことによ

って 「外部」 を構 築す るこ とで もあ る。 その外部性、すなわち 自己の現実の外にある とい う意

味での 「他者性 」に 自覚的で あらざるをえない状況が ある時、学 問 とい う言説 的な営みの 中で

これ に どう対処すれ ばよいのだろ うか。

 周知 の よ うに、フ ェ ミニズムや カルチ ュ ラル スタデ ィー ズは、 こ こに述べ た よ うな 、 「他

者 」をめ ぐる認識 の政治性への批判 とい う性格 を備 えている。社会学的な知 の形式その ものが、

しば しば無 自覚なジェンダーバイアスを担 い、 あるいは西欧 中心的な世界観 を押 しつ けるもの

となって こなかったか どうか。 その中で、社会学は時にいびっ な 「他者 」の像 を構築 しては こ

なかったか。また時にその科学的な語 りの背後で沈黙を余儀 な くされた 「他者」が あ りは しな

かったか。社 会学にはすでにそ うした疑 問が投げか けられ ている。では、そのよ うな批 判の声

を発 した時、あるいはそれを受 け取 った時、私た ちは具体 的に どの よ うな反省 を行い、いかな

る方法 をもって現実 の記述へ と向かえばよいのか。

 さらに見方を変 えれば、それ は、社会学 の言説が 自らの現実構成に対す る 「自省性 」を、そ

の理論構成 その ものの うちにいかに組み込んでい くことができるのか、 とい う課題にっながる

ものでもある。例 えば、 「思考」 と 「言説」 の成 立条 件を根源 的に思考 しよ うとす るフー コー

の試みや 、 自己産 出的な システ ムの生成 プロセスに観察者 の知の生成過程 を組み入れてい くル

ーマ ンの企 て も、こ こで問われ てい る 「他者」や 「外部 」 との拮抗 関係 にお いて、 「理論的言
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説」の場 を確保 しよ うとした ものである と言えるだ ろ う。 しか し、そ うした リフ レクシヴな理

論は、実際の ところ どこまで 「他者 」の呼びか けに応 え るもの とな りえているのか。 あるいは、

そ うした理論に準拠 した時、具体的な研 究が どの よ うな 「作業」 と して可能 となるのか。

 この よ うに、 「他者 」 とい う言葉 を契機 として、私 たちが引き受けねばな らない問題 が次 々

と生起 して くる。 それはすべて、明確 な答 えの出 しに くい、その意味で とらえどころのない問

題 である。 しか し、これ を出発 点 として、現時点での社会学理論の立脚点 を探 し求める よ うな

議論 ができるのではないか。 これ が、テーマの設 定にあたって企画者が抱いていた期待 である。

 このよ うな(い ささか乱暴な)呼 びか けに応 えて、シンポジウムの報告者(浜 日出夫 ・鄭 暎

恵 ・吉澤夏子の各氏)か ら、それぞれ に示唆に富む問題提起 を していただいた。 しか し、シ ン

ポジ ウムの限 られた時間の中では、それ を受けて十分 な議論 をつ くす ことがで きなかった こと

がい ささか悔や まれ る。主題 の設定 が漠然 と しす ぎていて、各報告者の議論を十分に接合 しき

れ なか った ことがひ とつの要因。 しか しそれ 以前 に、個 々の報告の充実 した内容 を(司 会者 も

含めて)参 加者が十分に咀噛す るだ けの余裕 がなかった、 と言わなければな らない。お二人 の

指定討論者(宮 坂敬造 ・菅野博史両氏)に とって も、相 当に欲求不満の残 る場 面であったか も

しれない。

 しか し、もとよ り、 「他者」 とい う主題 をめ ぐるや りとりに、そ うやすやす と了解 と収敏の

 地点が もた らされ るはず もないだ ろ う。企画者 としては、シンポジウムでの さまざまな発言

 と、本号に寄せ られ た論考 をきっかけ として、さ らに議論 が継続 され るこ とを願 うばか りで

 ある。

(すずき ともゆき 法政大学社会学部)
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