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三 田社 会 学 第6号(2001)

G・H・ ミ ー ド時 間 論 に お け る 「創 発 」 概 念 の 検 討

『現在の哲学』を研究する意義

岩田 裕子

 社会学がA.コ ントによって 「社会の科学」 と定義されて以降、社会学を特徴づけているの

は さまざまな認識論的 ・方法論的視点の存在 である。さま ざまな視点が存在す るなかで、多 く

の社会学者 の問 に持たれて きた、社 会を検討す るための基準には、大別 して以下二つの視座が

あるとされ る。すなわち、個 人 に対 して権力 を行使す るしくみ として社会 を捉 え、社会 とは諸

制度、階層システム、そ して個人が社会化 され る文化的パター ンの統合体であ るとする機能主

義的視座 と、社 会 とは過去 によ って影響を受 け、そ して過去 にも影響 を与 える諸個人の相互作

用であるとす る相互作用論的視座である(J・e1,1995,PP.166-!67)・

 この二っの視点を時 間論 との関連か ら眺める と、前者 の構造機能主義およびシステム論に対

しては、 この考 え方では変化を説明ができない とい う批判や 、時間 を所与 として扱 って いると

い う批判が今 日で は一般的 なものである。しか し、B.ア ダムは社 会理論にお ける時間の哲学的

前提 の重 要性 を説 いてお り、時間を変化 と恒常性双方 において中心的であ ると言及 している。

例えば秩序 を考 える場合、時間的継起的秩序がなけれ ば秩序はあ りえない(Adam,1990=邦 訳15

頁)。アダム説 によれ ば、機能主義 と相互作用論 との相違は、機能主義が時間への哲学的思考 を

持たな いとい う点にあるので はな く、機能 主義 と相互作用論双方それぞれ の理論的主張を支 え

る、異な る時間的前提によることになる。

 」.H.ターナー は1974年 に発表 した論文 のなかで、 T.パ ー ソ ンズの理論 には 『社 会的行 為の

構造』 にお いて確立された主意主義的行為論が一貫 して根底 にあ り、 この点 にお いてパー ソン

ズ理論 には象徴的相 互作用論 との近似性 がある と述べ ている(Turner,1974,pp.283-294)。 また近

年、J℃.ア レクサ ンダー のよ うに、 「社 会 システム ない し制度 に関す るマ クロ理論家 は、個 人

が どのように行為 し、相互作用す るかにつ いての仮定 を想定 し、 この仮定はマク ロ理論 にとっ

てきわめて重要 なものである」 という点に賛同する立場 に立ちなが ら(Alexander,」.C.,et al,1987二

邦訳189頁)、 ミクロな行為理論 に焦点 を当てて考察を行 う立場 もあ る.し か し、 このよ うに二

っの視座を統 合 しよ うと試み る立場が多 く現れ るなか、時間その ものや時間 に関わる概念 の具

体的な検討は行 われてお らず、 自らの背後にある時 間の哲学的背景に どれ ほど配慮 しているか

に関 しては疑問を持た ざるを得ない。

 後者の相互作用論においては、時間に関する哲学的思考が深められており、継起性、出来事、

想起、反省、創発など多岐にわたる概念が用いられている。中でも、特に象徴的相互作用論に
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お いて個 々の主体性 を保証す る もの として意義が あるとされ 、広 く用 いられたのはG .H.ミ ー

ドが独 自に展開 した創発概念 であった。ミー ドは、哲学的時間をA.ベ ルグソンとN.ホ ワイ トヘ

ッドか ら、そ して創発 を進化論的、発生論的思考 を持つS.ア レクサ ンダー とL.モ ー ガンか ら

継承 して考察 して いる。ミー ドは創発を、一方では 「二つ、或 いはそれ以上の異な るシステム

にお ける事物 の出現 であ り、新 しいシステムで は以前属 して いた システム とは異なる特性 をも

つ ものとなる」 と定義 づけなが ら(Mead ,1932,p.69)、 他方で は複合(combination)が 起 こる場 合、

我々は新 しい世 界に存在 してお り、その新 しい世界は古 い世界 と機械論 的で因果的な関係はな

い(Mead,1938,p.641)と し、古典物 理学 的な時間系 に沿 う目的論 的な因果律 を否定す る創発 論 を

展開 して いる.ミ ー ドは、ア レクサ ンダー とモー ガンが展 開した進化 論的 ・発 生論 的思考 を、

哲学的時間論 と絡めなが ら、人間の精神の発生に対す る説明に取 り入れたので ある。法則性 、

決定論 、可逆性 とい う法則 を持つニュー トン物理学 に対 して1905年 に現れ、絶対的かつ普遍

的な空間と時間を消滅 させた アイ ンシュタイ ンの相対性理論(Mead,1932,p.42)、 ホワイ トヘッ ド、

そ してベル グソ ンの哲学 は、ミー ドに多 大な影響 を与 えた。そ して時 間に関す る論争が盛 んで

あった当時 の状 況のなかで、ミー ドは独 自の時間論 を展 開 したのである。彼 の着眼点 は時間が

絶対的な独立変数であることを否定 し、空間と時間を関係態 として捉 える ことであった。

 一方、S.ス トライカー 、 N.デ ンジ ンへ と続 く現代 の象徴的相互作用論において明 らかな よう

に、時間性を どのよ うに捉え るか という問題は象徴的相互作用論 における方法論に も影響 を与

えて いる.1960年 代 に入 り、象徴的相互作用論 の方法論議 が行 なわれ、アイオワ学派 とシカゴ

学派において方法論的相違が議論 されたが、 この議論は、ミー ドの 自己概念の実証化 を目指 し、

TSTテ ス ト(twenty sentences test)を 発展させ るアイオワ学派 と、反操作主義的方法論 を持つ

シカ ゴ学派 との間の相違 に起因す るものであ り、議 論を遡 るとミー ドの理論像 をどのよ うに捉

えて いるか に結びつ いて いる。この論争 もミー ドの理論 の中で述べ られて いる人間行動 の自律

性 と新 しい行動の創発 をどのよ うに捉 えるかに帰着 し、 象徴 的相互作用論 の方法 にお ける操

作 ・非操作化 をめ ぐる議論 となった といえ る(Blumer,1969=邦 訳294-296頁)。 このよ うに創発概

念は社会理論および象徴的相互作用論学派内の境 界を与え るきっかけの一つ ともなったのであ

る。

 ミー ドの行為論 にお いて も、時間や創発の重要性を窺 い知る ことができる。『行為 の哲学』

(1938)を ひも解 いてみ ると、 ミー ドの行 為論のなかで時 間と創発が いか に重要 な位置 を占めて

いるのかが分かる。例 えば、ミー ドは行為を定義するなかで、衝動(impulses)、 知覚(perception) 、

操作(manipulation)、 完成(consumption)と い う4つ の位相 を定 めてい る.こ の4位 相 は有機体 に

共通 して所有されて いる衝動 一完成 図式 に知覚 と操作を加 えた ものであ り、人間の行為 は他の

有機体で は見 られな い知覚 と操作 によ って、複雑な行為 を行 うことがで きると説明 され る。例

え ば知覚 は、刺 激への反応だ けでな く反応 の結果 のイ メー ジをも含 み(Mead ,1938,p.3)、そ して

知覚するその対象は離隔的対象(distant object)で ある と説明されている。
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知覚 には、刺激 に対する反応態度が含 まれているだけではな く、反応の結果 に対す る予測

とい うことも含 まれて いる。したが って、知覚 のなかには、行 為のあ らゆ る諸要素、すな

わち刺激や、態度 として現れ る反応や、反応 の後に現れ 、過去の反応か らの予測 として生

じる最終的な経験などがすべて含 まれるのである(Mead,1938,p.3).

 ミー ドが説明す る行 為は、開始 か ら終了 に至 る行 為の経過全体が、 一つの まとま りを成す

もの として描かれて いる。す なわち、行 為には 目的があ り、そ の 目的になる対 象の操作 とい う

契機によって推移す るものだ と説明 され るので ある。行 為者によ って世界は一定の分節化が行

われ、その 結果 、時間 と空 間が分離 して物 が物 として 、物的事象 と して存 在す るよ うになる

(小川、1992、35頁)。 ここにお いて、創発は、衝動一完成 図式か ら、衝動、知覚、操作、完成 と

い う人間特有の図式への発展 に寄与す る。創発によ り、人間は隔離的対象 を知覚す ることが可

能 とな り、過去 と連 関す るイ メー ジを作 ることがで きるので ある。このよ うに ミー ドの行 為論

にお いて も時間 と創発は不可欠なので あ り、 ミー ドの行為 論を考察する場合 において も、時間

と創発を視野の中心に入れる必要が あると考え られる。

 と ころで、 ミー ドが用 いた創発概念 は、その後 の理論 家 によ り、機 能主義への対抗概念 と

して積極 的に用 い られた。例 えばミー ドの思想 を方法論的 に体 系づけ、象徴的相互 作用 論の立

場 を確 立 しよ うとしたH.ブ ル ーマーの相互行為の説明 を見 ると、そ の理論 の中に創発 がいか

に色濃 く用 いられているかを窺 うことがで きる。

相 互行 為 とい うものは(こ れ こそが人間の相互作用 の本 当の形態 だ と私 は考 えるが)、 そ

の生成 の過 程で、構成 され組み上げ られて いくものだ ということで ある。これ がために、

人間の相互行為 は、可変 的な軌跡を もつ もの とな る。… ここに示 した人間の結 びっきの様

態 は、相手の行 為にて らして、 自分の行 為を各人が指示 して いく、流動的 なひとつの過程

というものである(Blumer,1969一 邦訳142頁)。

 このブルーマーの言及 か らも分か るよ うに、創発 が機 能主義社会理 論への対抗概念 として

用い られたため に、創発概念 自体 につ いて、 ミー ドが哲学的 にいかなる思索 を経て 自らの理論

に用 いたのか という点 に関 しては、後継者の問において も等閑に付 されて いた感がある。

 ミー ドの思考 を継承す る諸理論 によ り等閑視 され た創 発概念 に関わ る ミー ドの思考 の経緯

は、 ミー ドの著作 である 『現在の哲学』(1932)に お いて綿密 に説 明されて いる。ミー ドの代表

作であ る 『精神 ・自我 ・社会』(1934)は 、 これ まで 多 くの社会学者 によって研究 されてきた。

しか しr精 神 ・自我 ・社会』は講義録 とい う形式であるが ゆえに、 ミー ドの思想や主張が包括

的に述べ られ るあま り、 ミー ドが いか にして時間や創発 を説明 しているのか を詳細 に把握す る

ことは難 しい。そ こで 『現在 の哲学』 を綿密 に読 み込 む ことによ り、時 間に対 してミー ドが辿

った思考 を捉 え、その後に展開されてゆ く社 会理論に大 きな転換点 を与 えることとなった創発

92



ビ ュー ポ イ ン ト

を、ミー ドが どのよ うに説明 し、展開 したのか を知ることができると考え られ る。

 r現在 の哲 学』の 冒頭 で ミー ドは 「現在 は過去 と未来 とを包含 して いる」 として現在の性

質を定め、 「世界は出来事の世界である」 と記 し、時間の流れ を出来事 の関係であると捉える、

ミー ドの基 本的姿勢の表明か ら始 める(Mead,1932,p.1)。 ミー ドは出来事 と出来事 との問の関係

を連 続 性 と創 発 によ って 説 明 し、現 在 の社 会 的 本質 は創 発 のな か に生 じる もの で あ る

(Strauss,1956,p.330)と する時間論 を展開 したのであるが、 このよ うな ミー ドの時間論の考察は、

r現在の哲学』 のなかで古典的物理学、相対性理論、ベル グソン、ホ ワイ トヘ ッ ド等 の思想 を

踏 まえて行われている。

 現在はつね に未来 に向か って破 られ て いくものであ り、過去 はつね に新 しい現在 か ら再解

釈 され続 けるもので ある。過去 にあった諸要素 を部分 としなが ら、過去 にはまった くなかった

新 しいものが生 じる(小川、1992、23頁)。 このよ うな創発お よび時間が 『現 在の哲学』のなかで

どのよ うに説明 されて いるかを検討す ることによ り、ミー ドが展開 した行為論 、役割取得理論

に新 しい視点 を与え ることがで きる と考えて いる.ニ ュー トン物理学 か ら相対性理 論へ とい う

時間論の転換期にあった ミー ドが、ベルグソンやホ ワイ トヘ ッド等の哲学をどのように継承 し、

後 に続 く社会理論に強 く影響を与えた創発論 を展開 したのか を、『現在 の哲学』 を用 いて検討

す ることは大きな意義を持って いる.私 はミー ドが展開 した時間論 と創発概念 を考察す ること

によ り、ミー ドが展開 した諸理論および ミー ドの影響 を受けた諸理論 を再検討す ることが可能

になると考えてお り、今後 は 『現在の哲学』を出発点 として、 ミー ドにお ける時間 と創発の問

題を研究 したいと考 えている.
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