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草 柳:現 代 社 会 にお け る 「生 き づ らさ 」 と 「ア イデ ンデ ィデ ィ」

現 代 社 会 に お け る 「生 き づ ら さ 」 と 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」

         生 き 方 の 多 様 性 と 社 会

Problematic expedence and Identity in Contemporary Society

草柳 千早

1. は じめ に1)

 現 代社 会では、個 人のよ り快適 で幸 福な生の追求が尊重される ことにな って いる2)。 とは

いえ、社 会で は多様性は制限され る。社会が許 容 しないあるいは許容 に消極的 な多様性 を体現

す る者は、それ ゆえの 「生 きづ らさ」 を経験 しそれに何 らかの仕方で対処 して い く。本稿 は、

このよ うな諸個 人の現 代社会 にお けるアイデ ンテ ィテ ィ と活動 のあ り方 に 目を向 け、人々の

「生きづ らさ」の経験がいかに社会へと媒介 されうるのかについて考 える。

 周縁化された諸個 人の経験 と活動 およびそ の社会への関係は、 これ まで も社会学的関心 の対

象であった。それは端的に、個人 と社会 とい う社 会学の根本問題の部 分で あろう。一方には、

伝統的な集合的行為論、社 会運動論の関心が挙げ られ る。かつて伝統 的な社会運動論は、人々

の 「不満」 の経験 を社会運 動や革命へ の参加 動機 として その理論的仮説 に組み込 んだ(高 橋

1985)。 だがその照準は、あ くまで運動 という集合的な現 象に合わせ られて いた。他方、行為

者の意味世界の側 に定位 した関心 がある。 シンボ リック ・イ ンタラクショニズムの系譜 に見 ら

れ るように、そ こには 「逸脱者」 「アウ トサイダー」 としての人々の経験の過程へ の関心 を見

い出す ことができる(例 えばBecker 1963 etc.)。 今 日こうした異なるアプ ローチ とその問題

領域 は、集合的な社会運 動を社会的構成 として捉 え直そ うとする見方 によ り接近 しつつあるよ

うにも思われる(Melucci 1996)。

 以下では 、上の課 題 に従 い、まず、従来 の概 念で言 えば 「逸 脱的」マ イ ノリテ ィ とされる

人々のアイデ ンティティと 「生きづ らさ」への対処 について、既存の理解の枠組みを考察す る・

ここでは2つ の典 型的な理解の枠組 みを取 り上 げ検討 したい。その上で、さ らに これ らとは異

なるもの として、現代 日本 における人々のあ り方 を検 討 していく。事例 として、 ここで は異性

愛でない女性 に関す るデー タを参照す る。

 なお言 うまで もな く、冒頭で述べ た多様性 とは文字通 り多様 であ り、本稿で見る人々によっ

て代表 され るわ けではない。多様性の総体 を検討す ることはその意 味上不可能であ り、私 たち

に可能 なの は、個別の事例 を通 して仮説的な見通 しを得て いくことであろう。 ここで取 り上げ

る事例 は、近現代社会における恋愛 ・結婚 ・性 ・家族 の制度 によ って制限 されて きた生き方の

多様性 の一部 という ことができる。 もち ろんそ こか らの 「逸脱」 も多様 であ りえ、 人は また多
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様な問題に遭遇 しうる。 しか し共通 には次のよ うな ことがあろう。すなわち、人はそ こか ら離

れるほど、自分は何者であ りどう生きるのかという問題に直面するであろうということ、また、

マジ ョリティか ら見れ ば彼 らの生き方 は 「ノーマル」でな く、そ うした他者の社会的反応 は多

かれ少なかれ差別的な いしネガティブ ・サ ンクションであろ うということ、 しか し、公私の分

離によって 、公的領域ではそ うしたことは一見無関連化され るということ、 しか しまた、関連

諸制度は往々 にして この制度に則る生活単位(「 家族」 「標準世帯」等)を 基準としているため、

実 際上の不利益がある ことなどで あろう。さ らに 「逸脱 」の こうした コス トとリスクは性別非

対称で ある。上の制度は、性別二分法 によ りもっぱ ら一方の性 に私的領域 に中心 を置 く生 を割

り当ててきたか らである。

2.「 逸脱 的」 マイ ノ リテ ィの アイデ ンテ ィテ ィと 「生 きづ ら さ」へ の対 処を め ぐる2つ の

  モデル

(1)ア イデ ンティティの 「モ ノポ リー」モデルー一 ゴフマ ンにおけるステ ィグマ所有者

 「逸脱的」 とされ る人々の生活については様々な経験的な研究が あるが、 「逸 脱」の多様性

に対 して、一括 した分析が可能な生活上の共通性 に着 目し、そのアイデ ンティティをめ ぐる固

有 の苦境 を考察 した社会学 者に、E・ ゴフマンを挙 げる ことができる。彼の 『スティグマー一一

烙印 を押 されたアイデ ンティティの管理 につ いて の考察』(1963)は 、社会的期待か ら逸脱す

る望 ま しくない特性 「スティグマ」を持つ者が、 「常人」 に包 囲され る生活誌 の諸 場面 で、 自

己の アイデ ンティティを管理 しつつその苦境 を生きる技法 を巧緻に記述 したものであ る。私 た

ちはここに、 「逸脱的」マイ ノリテ ィのアイデ ンティティと 「生きづ らさ」へ の対処をめ ぐる、

理解 の枠組みのひとつの典型を見 い出す ことができる。

 ゴ フマ ンによれ ばステ ィグマ とは、対他 的な社会的 アイデ ンテ ィテ ィー一一 普通最初 に 目に

つ く外見か ら想定 され る社会的カテゴ リーや 属性一一一 と即 自的な社 会的 アイデ ンテ ィテ ィ ー一

一 実際彼があると ころのそれ 一一 との問の ある特別な乖離 を構成す る もので ある(Goffman

1963:3、 以下S)。 この乖離が他者に知 られ ると、当人の社会的アイデンティティは損われる。

ステ ィグマ所有 者は、アイデ ンティティを常人か らいか に同定 され受容 されるか、 という問題

を抱 えっっ、表面上 この乖離の無化 に向けて努 力す る とされ る。 なぜ な ら彼 ら も常人同様、

「異常な感情や 信念 を持 っている場 合も、その異常性 を他者か ら隠すためにきわめてノーマル

な関心 を持 ちきわめて ノーマル な戦略 を用 いる」(S:131)か らであ る。 ゴフマ ンはそれを個

人的アイデンティテ ィの操作/管 理 の試みとして描いた3)。

  先にスティグマ のある人の学習過程 には二段 階がある ことが指摘 された。す なわ ち、 まず

  常人の視 角を習得 し、次にそ の視角か ら見て彼が失格 であることを理解す るという二段階

  である。恐 らく、次 には、彼がその種の人間である と証明 された種 類の人間を他者が処遇

  する仕方 に対処す ることを学習す るという段 階がある。 さ らにその後には ここでの私の関

  心事、すなわちパスす ることを会得する段階がくる(S:80)。
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 スティグマ所有者 は、常人のまな ざ しに縛 られ、そ の視点 か ら身の処 し方を学ばね ばな らな

いような人々で ある。人は、 自身が体現す る対他的/即 自的社会的 アイデ ンティティ問の乖離

をまさにステ ィグマ として重荷 のごとく人知れず管理す る者 と して描 かれ る 。人 は沈黙 し孤

立 し、 「自己嫌悪 と自己卑下」(S:7)と い う自己否定 、 自分を常人 と同 じであ ると同時 に異な

る人間 として規定す るというアンビバ レンス と 「根本的な 自己矛盾」(S:106,109)の うちにあ

るとされ、常 人社会への同調圧力の下で、 自らのアイデンテ ィテ ィの偽 装や隠 蔽によって各場

面 を切 り抜けよ うとす る。 ここに浮かび上がるのは、自身のアイデ ンティティを注意深 く管理

しスティグマを不可視化する ことが 「生きづ らさ」への基本的な対処法であるよ うな主体像で

ある。

 さ らに、 この議 論構 成 の中心 に来 る 「アイデ ンテ ィテ ィ」概 念は 「社会 的アイデ ンティテ

ィ」で あ り、そ れは、社会 が人々 を区分す るカテゴ リーや属性 の ことで ある(S:2)。 人は誰

も、当該 「社会」 における社会的 アイデ ンティティ/カ テ ゴリーの体 系の下 、アイデ ンテ ィテ

ィを割 り当て られ ることで何者で あるかが社会 的に画定 され る存在なのである。自分の アイデ

ンティテ ィにつ いて 自分勝手な解釈 を行 うことは、 「いわゆる現実 との関係 を断つ」(S:10)こ

とである。

 こうしたスティグマ論か ら浮かび上がるのは、アイデ ンテ ィテ ィのモ ノポ リー体制 と言 うべ

き状況で あろう。人は 「社会」 によ りアイデンティテ ィを付与 された り剥奪 された りす る。そ

して不利なアイデ ンティテ ィを付与され うる事情 のある者は、それを回避すべ く当座与え られ

ているアイデ ンティティの管理 に腐心す る。それが彼 らの 「生きづ らさ」へ の対処法である。

これをアイデンティテ ィの 「モノポ リー」モデルと呼ぶ ことにす る。

(2)ア イデ ンテ ィテ ィの 「肯定主張」 モデ ルー一一 「ク レイム 申 し立て の社会学 」におけるマ

イノリテ ィのアイデンティティ ・ポ リテ ィクス

 ゴフマ ンらの逸脱者観 は後 にキツセ(1980)に よって、 「過社会化」 されて いると批判 され る

こととな った。私たちが今確認 したの も、常 人のまな ざしを取得 し自己否定的なアイデ ンティ

テ ィ管理 によって事態 に対処 してい こうとす る、社会への適応 に過剰 に配慮す る人々の姿 であ

った。それに対 してキ ツセは、逸脱者 の 「自己肯定」 と政治的抗議行動の場への 「カ ミングア

ウ ト」 に注 目した。

  これ まで制度的 に是認 された排除 によ って社会的に差別 され、文化的に定 義され 、カテ ゴ

  リー化 され、ステ ィグマを付与され、道徳的 に既め られて きた 人び とが、彼 らの存在 を公

  然 と主張 し胸 を張 って市民 としての権利 を要求 し、社会問題提起のポ リティクスに携わる

  ということ、 この ことを私 は論 じた い(Kitsuse 1980:2-3)。

 この課 題を踏 まえキツセは、人々の クレイム 申 し立て活動 、「あるグループによるある状態

が不快 である、 または望 ましくないという知覚 もしくは判定 と、それ を改善 しよ うという集合

的な試み」か ら始 まる 「社 会問題活 動」(Spector&Kitsuse 1977:143)に 焦点 を当てる こと
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を提案 した。研 究す べきは、 「あ る状態が社会問題であ るとい う定義」 を構成 し 「自分にとっ

て好 ま しくない状況に人びとの目を向けさせ 、そ の状況 を変えるために諸機関 を動かそ うとす

る社 会のメンバーた ち」(同:78)に よ る活動 とされた。なお こうした方法は、 「ク レイム申 し立

て活動」 として分節化可能な社会 的活動 の存在 を仮定 して いる。背景には、60～70年 代 アメ

リカにお けるマイ ノリティによる異議 申し立て運動の活発化があった。

 この新 しい異義 申 し立て活動の担 い手像 には、ゴ フマ ンのスティグマ所有者 とは別の典型 と

いうべ き主体像 が含意 されて いる。 人々は、彼 らを 「逸脱」 と定義す る社会に異議を唱える。

その活動主体 は、個 人で あるよ りグルー プで ある。 メンバーは、彼 らを共通の不利な立場 に置

くアイデ ンティティに自らアイデ ンティフ ァイ し、それに立脚 して社会 を問題化する。またそ

の際、価値 の語彙(「 自由」 「公 正」 「平等」等)は 、現在の社会 を 「問題」 として否定 しそ の

改変要求を正 当化す る資源 となる。個 人の 「生 きづ らさ」は、放置すべ きでな い 「社 会問題」

として表現 される1)。

 さ らに この とき 「アイデ ンティテ ィ」 とは、第一に、個 人が社会か らモ ノポ リスティ ックに

押 し付け られ るカテ ゴリーの ことではな く、 自ら引き受け、そ の因習的な意味 を乗 り越え変換

していくもの(Kitsuse 1980:9, Anspach 1979:65)、 一定の自覚の下に獲得するものである。

ここには、強 い自己アイデ ンティフィケー ションとい う契機が含 まれている。第二に、 このア

イデンテ ィテ ィは、同 じアイデンテ ィフィケー ションを行 う人々を結びつけ、集 合的な行 為の

立脚点 とな る共通 の社会的位置 に立たせ る。それ によ り人は、社 会の構図一一一 共通 のアイデ

ンテ ィテ ィを標 榜す る者(わ れわれ)と それ以外 の者 とに少な くと も二 分割 されて いる 一一一

を手 に入れ る。 このよ うなアイデ ンティティ と主体 のあ り方 をアイ デ ンテ ィテ ィの 「肯定主

張」モデル と呼ぶ ことにする。

(3)2つ のモデルと現代 日本

 以 上の2つ のモデル は対 照的な もの として示 された。 「モ ノポ リー」 モデルでは、人は社 会

的に付与 され るアイデ ンティテ ィを注意深 く管 理す る。 自己否定 と社 会への同調がその基調で

あった。 「肯定主張」モデルで は、人 々は 自己肯定 とともに共通 のアイ デ ンティティに依拠 し

て連帯 し活動す る。基調は、 自己肯定 と社会 の否定 ・改変で ある。前者はアメ リカの50～60

年代の逸脱 論、後者は60～70年 代以降の社会状況を踏 まえた社会理論か ら抽出された。っま

り両 者 は歴 史的 に配 列 され る。 「ス テ ィ グマ か らアイ デ ンテ ィ テ ィ ・ポ リテ ィ クス へ 」

(Anspach 1979)と 進んできた ので ある。だが、 ここで単純な推移 を想定 しているわけでは

ない。両者は共に現代 日本で人々の置かれている状況を照 らし出すものであろう。 一方で人は、

前者のよ うな状況 に今 もあ り、他方で、後者 のような活動は、集 合的な社会運動のひ とつの雛

形でもある。両 者は、 「逸脱的」マイ ノリテ ィとしての主体の取 りうるあ りよ うの2つ の極 な

いし典型 と見ることができる。

 その上で現 代 日本 に目を向ければ、その状況 は、アイデ ンティティを注意深 く管理す るか公
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然 と主張するか 、自己否定か肯定 か、社会への同調か改変か、孤立か連帯か、 という単純な二

者択一的状況ではあるまい。私たちはその いずれで もない状況 をも見 い出す だろ う。両モデル

を今一度歴史の文脈に戻すな ら、両者は今見た対照の背後 に共通のアイデンティテ ィ観 を持ち、

そ こか らの さらな る距離 にお いて、現 代の私た ちの、その どち らの極 にも回収 されえない状況

を見てい くことができるのではないだろうか 。

3.現 代社会にみる 「逸脱的」マイノリテ ィのアイデ ンティテ ィと 「生 きづ らさ」への対処

  一異性愛者でない女性を事例 と して一

 以下では、恋愛 ・性 ・結婚 ・家族 の一連の制度に対 して多様性 を生き る者 として、異性愛者

でない女性 に焦点 を当てる。 ここで は彼女 たち を対象 と した調査 『310人 の性 意識一一異性

愛 者ではない女 たちのア ンケー ト調査』(性 意識調査 グルー プ(以 下性意識)1998)5)か らの公

表データ(対 象者本 人によ る自由記述)を 主 に参 照す る。先述 のよ うに これ らの制度か らの

「逸脱」は多様であるが、 ここで見ていく事例 はこうした多様性 の部分である。

 なお再度確認すれば、ここでの課題は、あくまで先に見てきた2モ デルに回収されえない状

況 に目を向け、 もっと別のアイデンテ ィテ ィのあ り方 と 「生 きづ らさ」への対処が見 い出 され

な いか、そ の仮説的 な見通 しを得 る ことで ある。従って、以下の考察 にあたって次 の留意点 を

確認 しておきたい。第一 に、異性愛者でな い女性のあ り方それ 自体 を記述する ことは 目指 され

て いな いとい うこと。 これ と関連 して第二 に、データは、先の2モ デル を支持するあるいはそ

れ らによ り理解 可能であるような言説でないものに、特 に焦点を当てて いるということ。さ ら

に以 上と関連 して、参照す るデータの性格 につ いて も、次の点 を確認 してお く必要があるだろ

う。既述 のように、データは公表 された ものである。 当然そ こには調査結果が全て もれな く羅

列されているので はな く、調査実施 当事者たち による 「編集」 というフィルターがか け られて

いる。公表デー タには、原データ全体 を母集団 とすれば、意 図的 ・非意図的であれ偏 りが ある

だろう。だが この ことは、 ここでの課題 にとっては問題点 であるよ りも、む しろ自覚 的に踏 ま

えることで、 ここか ら得 ようとする仮説 を位置付 けるための有用な手がか りに しうる と考 え ら

れ る。以下に詳 しく検討 してい く。

(1)「 私」の多元性

 調査 によれ ば、異性愛者でな い女性の間でセクシュアル ・マイ ノリティで ある ことの影響の

主観的評価 には幅がある。特 に影響がないという人々は次のように述べる。

  「セクシュア リテ ィは私の一部で しかない。たった…部 のことで、私 の人生に影響 された

   くない。影響 して いない とい うよ り、影響 された くない。セ クシュア リティがマイ ノリ

   ティだろ うがマジョリテ ィだろうが関係ない」。

  「性的指向は、個 人的な ことであって 、社会 人として生活 している限 り、 あま り関係ない

   と思 っている。私 は、レズ ビア ンである前 に社会人であるので、性的指向は 自分の一部
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   分のことだか ら」。

  「セクシュア リテ ィで仕事や人生を決め るものではない と思 うので。 自分が何をどうや っ

   ていきたいかが、人生の上で重要な ことだ と思 うか ら」(性 意識:35)。

ここで言われて いるのは、セクシュアル ・マイ ノリティであることの 「私」に とって の部分性

である(他 に、橘(1999:45,47)等)。

 非異性愛 とは、スティグマ論では、異性愛が 「ノーマル」な社会で端的にスティグマであ り、

当事者に決定 的なアイデ ンティティ を与えた。 「肯定主張」モ デル では、人はまさにそ れに 自

らアイデ ンテ ィファイ し、そ こか ら社会 に異義 を申 し立てた。両者 に共通す るのは、人 をマジ

ョリテ ィか ら区別する特性へ の強 いアイデ ンティフィケー シ ョン、及びそれ に規定 された生な

い し活動であ る。人は 「逸脱」的特性、そのアイデ ンティテ ィの重みによって 、マジ ョリティ

とは異なる場所 に立っていた。

 それ に対 して ここにあるのは、 「私 」を多元的な もの として実感 し、そ の一部分 によっては

自分 は規定されない、 とす る感覚である。1つ の要素 に規定 され振る舞 うことは、アイデ ンテ

ィフィケー ションの過剰 であ り、要素 への 「還元主義 」(Gomez 1997:20)で あ り、 自他 いず

れ によ るものであれ退 け られ る。2つ のモデル では個人 を把捉 しある社会的位置 に投錨 したア

イデ ンティティの重 みは、 ここでは繰 されて いる。それよ りもむ しろ多元的な 「私」が強調 さ

れ る。

(2)既 成のアイデ ンティティ ・カテゴリーへの違和感 と差異へ の感受性

 調査は対象者 に性指向 を5つ の選択肢fi)に よって 問うが、1つ の回答を選 んだ人々 も往々に

して留保 を付 け加える。

  「他に適 当な言葉がな いので」 「あま り好 きな言葉 じゃないけど」 「レズビア ンってい う言

   葉 しかない と思 うけど、 どうもしっ くりこない」 「名付け ること自体 に違和感が ある」

   ('卜生意言哉:25-26)。

 マジ ョリテ ィは 自分が何者であるか を問わず問われず 、異質な他者 にそれを問う7)。 マイ ノ

リティは常に問われ、マジョリティ本位 のカテゴリー を付与 され、それに 「還元」 されやすい。

この非対称性 にお いて 、 「モノポ リー」モデルでは、人は他者か ら問い を向 けられな いよ う注

意す る者 と して描かれ た。 「肯定 主張 」モデルでは、人は否定的な アイデ ンテ ィテ ィの意味 を

変換 し公然と自己肯定 した。それが問いへの回答であ った。両者 に共通す るのは、何者か とい

う問 いの有効性 と回答 の存在への信懸で あろう。それに対 して ここに見 られるのは、既成のカ

テ ゴリーによって問われ 自問へ と方向づ けられて いること自体へ の違和感であ り、ス トレー ト

なアイデ ンティフィケーションの留保である。

 「私」 のあ り方 は、一度問い始 めるな ら既成のカテゴ リー に対 して常にそれ以 上のもの とし

て実感 されよ う。そ こか ら新 しいカテ ゴリーが生み出 される。 調査では、性指向と性 自認各5

っ8)、 合わせて25の 選択肢の組合せが示されたが、 これ にも、選択肢 が足 りないという声(性
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意識:272)、 留保 の言葉、さらに独 自のカテゴリーが挙げ られている。

  「セ ク シュア リテ ィ、性格etc.、 すべて 自分は 自分で しか ない と考えて いるので、既成

   の言葉 では表せ ない。性指 向で言 うな ら、 「バイよ りの レズ」 も しくは 「レズよ りのバ

   イ」。でもやっぱ り表 しきれない」。

  「ム リヤ リいえば、バ イセクシャル。 「現象学的 レズ ビアン」が現状。 自分では 「なんで

   もいいひ と」と思っている」。

  「ポ リセ クシュアル(立 場 としては レズ ビアン)あ るいはノン ・ヘテロセクシュアル」。

  「レズ ビアン風 のAsexual」 「両性 具有、 ア ン ドロジナス」 「フェミニス ト ・メ ンズ リ

   ブ ・トランスセクシュアル」(性 意識:26-28)。

 こうした差 異への感受性 は、 「私 」が1つ の既成のカテ ゴ リー に還元 され る ことへの違和感

であ り、同時に1要 素 によ って他の(マ ジョリテ ィか らみて 「同 じ」 「逸脱 」的特性 に還 元 さ

れ うる)人 々 と同一のカテ ゴリーで分類 され ることへの違和感で もあろ う。 「モ ノポ リー」モ

デルでは、人は孤立 しがちであ り9)、 「肯定主張」 モデル では、人々は公 然 と自己主張 し集 合

的に活動す ることが可能であった。それに対 して こうした 自己への問いは、差 異と個別性 を浮

かび上が らせていく。

(3)カ テ ゴリーの過剰 と無意味化

 だが、 いか に新たなカテゴ リー を創出 して も、感受 され る微妙な差異に とって充分 というこ

とにはな らな いだ ろう。 しか も 「私」は多元的であるとすれ ば、 いかに細分化 され ようと特定

の明確 なカテ ゴ リーで表現 され る 「私」 とは、その過度 に単純化 された仮像 にす ぎな い。そ う

であれば、あるカテ ゴリーへのアイデ ンテ ィフ ィケーシ ョンが仮 になされ ると しても、それは

便宜的な もの、当座のもの、仮構 という意識を伴 うもの となるだろう。

 一方で、カテ ゴリーの細 分化や多様化は、あま り進む とそれ 自体 を無意 味化 していくであろ

うし、他方で、そ うしたカテゴ リーへのアイデ ンティフィケー ションは、ます ます仮構の もの

である とい う自意識 を促進す るだ ろう。 この先 に、 「私」 を表 わすカテ ゴ リー は不 要、既成 の

言葉 で表現 しよ うと思わない、という態度、ひいては 「私 は私」 とい う究極 のアイデ ンティテ

ィが見えて くる。

  「自分は 自分、私 は私 。言 葉で表わす必要はあ りません」 「すべて 自分 は自分で しかない

   と考えて いるので、既成の言葉では表わせない」 「名付けること自体 に違和感がある」

  「自分その もの! いちいち分 ける必要 はないで しょう」(同:26,27)。 「セ クシュア リテ

   ィやジェンダー、セ ックスな どのカテゴリーをな くさへん?」(同:289)。

(4)「 私は私」であること

以上か ら見 えて くるアイ デンティティ と主体 をまとめる。 「私」は多元的で あ り、そ の一部

に依 って立つあ るいは拘束 され ることは、アイ デンテ ィフィケーシ ョンの過剰で あ り退け られ
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る。既成 の特定のカテゴ リーへ のアイデ ンティ フィケーシ ョンは違和感 と共 に留保 され、1要

素を通 じた共通性よ り、む しろ多元的 「私」 と他者 との差 異に目が向け られ る。差異 に応 じた

カテゴ リーの多様化や細分化 は、カテ ゴリー 自体 を無意 味化 し、それ らへのアイデンテ ィフィ

ケーシ ョンを仮構化す るだろ う。 ここに、 「私は私」 「自分 は自分」 というアイデンテ ィティが

浮かび上が る。

 このとき、 アイデ ンティティはモ ノポ リスティ ックに社 会か ら付与 されるものであるよ り、

個人の私的な 自己理解あ るいは自己定義 とで も言い換 えるべ きものであろ う。 しかも、 自己理

解 ・自己定義 を既成のカテゴ リー に即 して示す ことに違和感が あるという事態 において、共通

性よ りも差 異 ・個別性 に焦点 が移行 してお り、 アイデ ンテ ィテ ィは端 的に 「私が私 である こ

と」に近い もの とな る。 「アイデ ンテ ィテ ィ」 に託 され る意味は、先の2つ のモデル とは異な

って いると言える。

4.「 生きづ らさ」 と社会

(1)集 合的アイデ ンテ ィティと現代社会 における 「私」

 で は 「私 は私」 アイデ ンティティへ と接 近す るとき、人は、 当該社 会 にお ける 「生きづ ら

さ」に いか に対処 しうるのか。 「モ ノポ リー」 モデルでは、アイデ ンテ ィテ ィの管理、 自己否

定 と常人社会への同調が、その対処法 であった。 「肯定 主張」モデルでは、人 はアイデ ンテ ィ

ティを掲 げ、 自己肯定 と現行社 会の否定 と改変 を企図す る。歴史的 には、 このよ うな能動的主

体が否定 ・改変 しようとしたのは、まさに前者 の 「アイデ ンティテ ィのモ ノポ リー」体制で あ

り 「アイ デンテ ィテ ィの管理」強制 的な社会で あった。そ してそ の力は、人々が共通 のアイデ

ンティティに立脚 して集合的に活動す ることによ って示 された。つ ま り、集 合的アイデ ンテ ィ

ティへのアイデ ンテ ィフィケーシ ョンには、政治的 に積極 的な意味 と機能があった。 これ に対

して、 「私 は私」 とい うアイデ ンテ ィティが、む しろ集 合的アイデ ンテ ィテ ィへのス トレー ト

なアイデンテ ィフィケー ションを留保 させ、それ を分解させ ていく方向性を持っ ことを先 に述

べた10)。

 では他 にいかな る選択が あるのだ ろうか。調査 によれ ば、 「今、 自分の まわ りの人、社会の

人 に一番言 いたい こと」 として、 もちろん反差別 に言及する声などが多々挙げ られているが、

先の2モ デルで解釈可能な ものの残余 に次のよ うな ものがある。

  「セクシュア リテ ィがなんであれ 、生 きて いく上で大切なのは、 どんな仕事を して 、どう

   楽 しく生活 していくか、だ と思 う」。

  「そんなにイキ まいて言 いたい ことはあ りません。 このまま2人 で 自由に幸せに暮 らせた

   ら問題ない」(性 意識:288-290)。

 ここには、 「私」 の私的 な生活 を 自分な りに築 き充 実させてい くことへの志向 を見 ることが

で きる。 これはプ ラマーが 「親密性 の市民権」 と呼ぶ権利、後期近代社会 にお いて 「大 きなス

トー リー」のあ とに出現 しつつある要求 、すなわ ち 「もっとも親密な欲求、楽 しみ、世界の 中
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の生存のあ り方に結びついた あ りとあ らゆる事柄」 に関係す る(Plummer 1995:322)、 新 し

い関係 と生 き方 に関す る新 しい要 求 に対応す るのか もしれ な い。 「肯定主 張」モ デルで見 た

「自由」 「平等」 「公正」な どの価値 の社会的実現要求 という大 きな 目標に代 えて 、上のよ うな

語 りにおいて求め られているのは、「私」が 「私」のままで楽 しく幸せに生活 していける こと、

である。

 そのため に必要な もの として、セ クシュアル ・マイ ノ リテ ィであ ることの人生 への影響 を認

める人々が多 く言及するのは 「経済的 自立」である。

  「ケ ッコン(男 と)し ない。できない。故 に経済的に自立 してなければな らない」。

  「好む と好 まざるとにかかわ らず、とにか く 「食べて」 いかな くては、 と考えているのは、

   「いつか結婚す る」なんて考 えて いな いか らだ と思 う。 自分 自身のセ クシュア リテ ィに

   気づ いた時、そ のことが 自分 にとって重大な ことだ と思った」(性意識:29-30)。

結婚 しないため経済的 自立が必要、とは、経済的 に自立 していれ ば結婚せず にい られ る、とい

うことである。 ここで言われているのは、労働 によ り経済的生活基盤 を確保す ることで、自分

たちに合った生き方を、近代家族の制度か ら逸脱 して も築いていけるという可能性である。デ

ミ リオは、資本主義の発達が、家族 への依存 を必要 とした諸個 人に家族の範囲 を超えて個 人生

活 を組織化 して いくことを可能 にする諸条件 を創出 した とし、またその ことがゲイ ・アイ デン

ティティを可能 にした と述べる(DEmilio 1983:150)。

 個人が労働 によって 自活可能であるよ うな現代社会において、恋愛 ・結婚 ・性 ・家族 の制度

か らの 「逸脱 」による 「生 きづ らさ」へ の対処、 さらに言えば 「逸脱」の 「自由」は、個 人の

経済力、広義には生活 力によ ってある程度可能 と考 えられてお り、それ を一概 に否定する こと

はで きないよ うに思 われ る。実際に彼女 たちが経済的 自立 を手に入れ行使 しえて いるか どうか

は別に して も、それが努力の方向の一つ と目されていると言 うことはで きるだろう11)。

(2) 相対主義 と無関心

 上のような行 き方を取 り巻 く他方の条件に、 「差別的視線の弛み」(河 野2000:364)が ある。

「モノポ リー」モデルでは、常人の差別的なまなざ しは、スティグマ所有者の 「生 きづ らさ」

の源であ り、 「肯定主張」モデルにお けるアイデ ンテ ィテ ィ ・ポ リテ ィクスは、 こうした差別

への異議申 し立てであった。両者に共通す るのは、 「逸脱」 に対す る社会 の否定的 ・抑圧的 な

力の存在で あ り、主体 はそれ に対処 しなけれ ばな らなか った。現代ではどうか。先 に述べたよ

うに、2モ デル に該当する状況は依然存在するだろ う。 ここで見 るのはその残余部分である。

 調査では、差別されていると感 じる ことの有無につ いて、その回答は半々で ある12)。

  「今 は個人主義者 が多 いか ら・・。カム アウ トして もそれ ほ ど差別 され る ことは あ りませ

   ん」。

  「お どろかれることはあるが、嫌がる人はまず いない」(性 意識274)。

ジ ンメルが論 じたよ うに、都市で は人々は相 互の冷淡 さと無関心によって、個 人的 自由を手に
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する(Simme11903(1994):277)。 都市は、異質性 、多様性 をよ り許容す る。だが、それ は必ず

しも異質な他者への 「理解度の深 ま り」ではな く、 「何事 も相対化 し」 「異端 まで も相対化 され

て しまって、異端で はあ り得な」(河 野2000:364)く す る無 関心 による ものであろ う。そ こ

で 「異端」は一風景 となる。あるいはサ ブカルチ ャー として消 費され る。ステ ィグマ所有者 を

そのアイデ ンティティの重みに釘付けにしたような否定的まな ざしが依然 としてあ るにしても、

他方 では 「ライフスタイルの島々」(Gitlin 1994:169)に 分化 した人々の、無関心 による相対主

義 もそ こにあるのではな いか13)。

(3) 自立 ・自助努力という行き方

 こうして浮かび上がって くる1つ の行 き方は、現行社会 内での 「私」個人の広 い意 味で の生

活 力による自立 ・自助努力による 「生 きづ らさ」への対処 である。 もっとも人は必ず しも孤立

してお らず、 「私」の 関係者 「仲間 」 との互助 努力 をもな しえ るであ ろうが。 これ に対応す る

関心 は、アイデ ンテ ィテ ィ管理によって社会的 にパスする ことではな く、 また共通のアイデ ン

テ ィテ ィを掲 げる人 々 と共 に社 会 を変 え 問題 を解決 して い くとい った ことで あるよ りも、

「私」 と周囲の関係者か らなる個 人的生活の快適 さや充実 であろう。そ して こうした行 き方 を

差 し当た り可能 にして いるのは、後期資本主義の豊かなそ して都市的な現代社 会であると先 に

述べた。そ して このよ うな行 き方 とは、実は現代社会 において 「逸脱的」か どうか に関わ らず、

「自己責任」の名の下 に成員が等 しく要求 され巻 き込まれている方向で もあるのではないだろ

うか。

5.お わ りに一一一個人の問題経験 と社会

 以上見てきたアイデ ンティティと 「生 きづ らさ」への対 処は、それ 自体多様な可能性 の中か

ら捉え る ことので きた1つ の仮説的 な見通 しで ある。また参照 したデータ の性格 上 これ は、

「現状」 よ りも 「志向」 として見る方が よいで あろうし、 しかも、マイ ノリテ ィである ことを

め ぐる思考 とそ の言語化 に巧みであるような人 々のそれであるとも留意すべきであろう。そ も

そ も質問紙調査の 自由記述はそのような思考 と言語化を求める点で言わ ば回答者を選別 し、 さ

らに編集作業 を経 ることで、データはすで に二重の選別を受けている。 もっ と遡 れば、行なわ

れた質問紙調査の方法 自体回答者を限定す る。 しか しまた、まさ しくそ うした選別、と りわ け

公 表の意志 によ って選別 された言説か ら見えて きた限 りにおいて、 ここで見たあ り方 は、当事

者た ちにとって1つ の行 き方 として 否定 され る ことな く示 され た もの といって よいであ ろう

H)。 こうした ことを踏 まえ、以下 に、 「私」の アイデ ンティティ と行き方 をめ ぐって、個 人の

「生きづ らさ」が いかに社会へ と媒介 されうるのか という最初の問いについて考 えたい。

 まず 、諸個 人の 自立 ・自助 努力の集積 は、確か に社会を徐々に変化 させてい くだろ う。上の

よ うな女性 の努 力の方向はそれ 自体 、先 の制度が女性に求めた生き方 に対する別の可能性 の追

求であり、制限されてきた多様性を顕在化させていくものである。
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 しか し個 人に とって、 「生 きづ らさ」 に個人的 な自立 ・自助努 力によってのみ対処す ること

には限界が あると思われ る。第一 に、 「肯定主張」 モデル に見 い出され たよ うに、個人の 「生

きづ らさ」 は社会 のあ り方の問題 として対処され うる側面 を大 いに含むに もかかわ らず、 こう

した対処には社会 を問題化する契機が含 まれて いな い。生活 に関す る諸制度 は、 「逸脱 」者 の

利益を守 るよ りもむ しろ不利益 をつ く り出 しているだろう。相対主義 的な無関心 につ いて も同

様である。制度の問題化を阻むのは多様な生の可能性 に対する無関心 だか らで ある。人々がも

っぱ ら自立 ・自助 による個 人的解決 に向けて駆 り立 てられてい くな らば、 こう した問題はそ の

外に放置されよう。

 第二 に、 自立 ・自助努 力は、個人の労働力 としての有限性や不安定性、 さらには序列、また

市場 の不確実性等 によって限 界づ けられてお り、またそれ にも拘 らず 、個 人に 「自由労働シス

テム」へ のよ り多 くの依存をもた らす。そ うした努力の限界にお いて破綻す るような生き方は、

潜在的に著 しく不安定な もの と言わね ばな らな い。

 確かに、そ うした不安定性 を 「自由」 のコス トとする見 方 もある。 しか しこの見方は、多様

性排除の論理に加担す るものである。不安定 さを個人の支払 うべ きコス トとす ることは、一方

で、そ もそ もそ のような状況 をつ くり出 して いる仕組みを置き去 りにし、他方で、個人にそ の

力量 と自己責任 を問 うことで 「生きづ らさ」 を個人 に帰責す る。そ の ことは結果的に、人々を

自立能力 における強者 と弱者 を分断 し、後者 に対 して生き方の 自由を抑圧す ることになるか ら

である。

 では、人々に共通 の問題 を分節化 しそれ に集合的 に対処す る、という個人的経験 の社会への

媒介、そ のような活動 可能性 の回路 はいかなる ものか。 「肯定主張」モデルで は集合的 アイデ

ンテ ィティが共通 の立脚点 としてあった。現代の 「私」たちにとって もそれは 「アイデ ンテ ィ

テ ィ」 として構成 され うるものであろうか。 もしそ う呼ぶ とすれ ば、それは、各人が部分 を通

じて部分的に連 なる、それゆえに閉 じられな いネ ッ トワークで あ り、必要に応 じてそ の都度共

通の 「アイデンティテ ィ」 を仮構 的に立ち上げ るとい う、よ りアモル ファスな 「アイデ ンティ

テ ィ」で あろう15)。 あるいは これ をあえて 「アイデ ンテ ィテ ィ」 と呼 ばな くてよい とい う考

え方 もあ りうるだ ろう。 「アイデ ンテ ィテ ィ」 の意 味は、個 人の私 的な 自己理解 ・自己定 義 と

いうほ どのもの とな っていた。そ うで あれば、それ と 「私」 を超える立脚点 との間 には観念上

のギャ ップが あろう。 しいていえば、その立脚 点 となるのは 「私」たちに共通 の関心のイ ンデ

ックス(索 引)と で も言 うものかもしれな い。

 最後 に、多元的で個別 の 「私」への投錨 とそ の表現 も、現代 において個 人の 「生 きづ らさ」

を社 会に媒介す る機能をそれ 自体 として持つだろ う。 ここで見てきたよ うな言葉は、現代では

情報 として流通 し、多様な生き方 と人々の 「私 」のままの要求を、 目に見 えるもの にする。 ゴ

フマ ンのスティグマ所有者は、 自らを隠蔽する情報管理 によって生きよ うとする人々であった。

そ のような努力は多様性 を自発的 に不可視化す る ことで 自らの有 り様 を社会的 に抹消する こと

にさえ貢献 して しまう。他方、集合的な異義 申 し立て活動においては、 人々は集合的アイデン
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テ ィティのもとに結集 し社 会を改変す る、 とい う大きな課題 を負 う。その活動 の媒介機能は強

力であ りうる。 しか しその とき集合的アイデ ンティティとそれが要求す る行動規範 は参加者の

個別性や差異 を凌駕 し、そ の過程で個々人の多様性 ・個別性は抽象され る。 このようなアイデ

ンティフィケー ション(同 一化)が 「私」にとって過剰 と感 じられがちである ことはすでに見

た。個別で独 自の 「私」 に投錨 しそれについて具体的 に語 ることは、端的 に多様性 を社会的に

顕在化 させ るであろ うし、 同時 に 「私 」を超 える回路へ と個々人を相互 に開 くもの とな りうる

のではないか。

 このよ うな 「私」 は、 「肯定 主張」 モデルにおいてみたよ うに、普遍的価値 に依拠 して社会

自体 を問題化す るよ うな全き 「外部 」に立つ ことはないのか も しれな い。個 人を単位 とした

「ノーマル」と 「逸脱」、 「マ ジョリティ」 と 「マイ ノリティ」といった分か りやすい構 図のな

か に 「私」 はいないのである。それで も、人はその都度 の立脚点 にお いて相対 的な外部 に立つ

ことにはなるので はな いだろ うか。そ こごこで多様な生き方 をしよ うとする人々のアモル ファ

スな活動 と言説の増殖は、 「社会運動」 という組織化 され人格化された強 い形 をと らな いとし

ても、個 人の経験 を社会へと結びつけそれ を次第 に変容 させて いくのではな いだろうか。

【註 】

1)本 稿 は、2000年7月 早 稲 田社 会 学 会 大 会 シ ン ポ ジ ウム 「価 値 と ア イデ ンテ ィ テ ィー 一一一 『ポ ス トモ ダ

 ン』 以 後 の理 論 的 可 能 性 」 で行 っ た 報告 を 加 筆 修 正 改 訂 し、 同12月 日本 現 象 学 ・社 会 科 学 会大 会 で

 の 自 由報 告 を経 て さ らに大 幅 改訂 した も の で あ る 。 貴 重 な 御 意 見 、 特 に御 批 判 を下 さ った 両 学 会 関係

 各位 に感 謝す る。 また 『310人 の性意 識 』 調査 グルー プ志 木令 子 氏他 関 係 各位 に 感謝 す る。

2)例 え ば 日本国 憲 法第13条 。

3)ゴ フ マ ン は ア イデ ンテ ィテ ィ を、 社 会 的/個 人 的(persona1)/自 我(ego)ア イ デ ン テ ィテ ィ の3

 っ の 水 準 に 分 け る 。 詳 し く はGoffman(1963:106)。 個 人 的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ に つ い て は 同

 (1963:57)0

4)な お そ の よ うな 主張 が 意 味 をな す 前 提 に は 、活 動 の 担 い 手 と受 け手 の間 に普 遍 的 な価 値 が共 有 され 、

 価 値 実 現 に 向 け て 社 会 を 変 え る 責 任 と 能 力 を 成 員 が 分 有 す る と い う共 通 認 識 が 必 要 で あ る(草 柳

 1998)0

5)1996年10月 か ら翌 年 に か け て行 なわ れ た 質 問紙 調 査 。 調 査 票 は レズ ビア ン、バ イ セ ク シ ュア ル

 の グ ルー プ 、 ミニ コ ミ誌 ほ か を通 じて 約2000部 配 布 され310通 回 収 され た 。 対 象 者 は 「ノ ン ・

 ヘテ ロセ ク シュ アル で、 か つ内 性器 的 に生来 女性 で あ る方 」(調 査票 よ り)で あ る。

6)レ ズ ビア ン、バ イ セ ク シュ アル 、 ヘテ ロセ ク シュ アル 、わ か らな い、 どれ で もな い

7)「 レズ ビア ンっ て ど うい う もの? 異 性 愛 者 と レズ ビ ア ンの 境 界 は ど こ に あ る の?(お ま え に は答 え

 る義 務 が あ る)」(掛 札1997:166)。 「(マイ ノ リテ ィは)世 の 中 か ら理 解 さ れ て い な い が ゆ え に 、常

 に説 明 を求 め られ る」(伊 藤1999:19)。
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8)女 性 、TG、 FTMTS、 わ か らな い、 どれ で もな い

9)ゴ フマ ン もス テ ィ グマ所 有 者 の 「同 類 」集 団 へ の 帰属 につ いて 論 じ るが 、 彼 の議 論 にお け る彼 らは 常

 人 の 見 方 に 深 く捕 らわ れ て い るた め 、 「同 類 」 に 対 す る感 情 は 「反 感 」 や 「恥 ず か しさ」 を伴 うア ン ビ

 バ レン トな もの で あ る こ とが 強調 され る(S:107-108)。

10)こ の 分解 は 、 セ パ レイ テ ィ ズ ム と も異 な る もの と思 わ れ る。 ギ ト リン(1994)は 、 合 衆 国 に お い て 、

 1っ の ア メ リカ、 連 帯 す る左 翼 、 と い っ た観 念 が 後退 し、 人 種 、 民 族 や 性 別 、 性 的 指 向 とい った 差 異

 の強 調 に よ っ てセ パ レイ テ ィ ズ ムが 席巻 す る よ う に な っ た と 述 べ る 。 しか し この こ とは 、 人 種 、 民 族

 と い った ア イ デ ンテ ィ テ ィ が 「本質 的」 な も の と して実 感 さ れ 使 用 さ れ て い る こ と に関 連 して い るの

 で はな いか(例 え ばStorrs:1999)。

11)こ の こ とは 上 の 制 度 の 効 果 によ り性 別 非 対 称 で あ る。 男 性 は 、 公 的 領 域 で の 労 働 は この 制 度 下 で も

 とも と期 待 さ れ て お り、 そ こで 「逸 脱 」 を不 可 視 化 す る な ら ば、 彼 らは マ ジ ョ リテ ィ と変 わ る と ころ

 が な い 。 ヴ ィ ンセ ン ト他 は 、 この 識 別 不 可 能 性 は 男 性 同 性 愛 者 を、 男 性 異 性 愛 者 の特 権 維 持 の共 犯 に

 して いる とさえ言 え る 、 と指摘 す る(ヴ ィンセ ン ト他1997:95)。

12)あ る:46.1%、 な い:47.4%、NA:6.5%。

13)河 野 多 恵 子 は藤 野 千 夜 著 「夏 の 約 束 」 の 芥 川 賞 選 評 で 述 べ る 。 「彼 等 は 世 間 の差 別 的 な視 線 と うま

 く折 合 い をつ けて い る。 そ れ が 可 能 で あ るの は、 差 別 的 な 視 線 が 弛 んだ か らで 、 この作 品 の こわ ば り

 の な さは 、 作 者 の 才 能 と実 力 に加 え て 、 そ の こ と と も無 縁 で はな い だ ろ う。 しか し、差 別 的視 線 の弛

 み は 、 世 間 の 寛 大 化 や 理 解 度 の 深 ま りの 結 果 な ど で はな い。 何 事 も相 対 化 して し ま う、 今 日の 風 潮 の

 結 果 に外 な らな い」(河 野2000:364)。 作 中、 他 者 の差 別 的態 度 を や り過 ごす 主 人公 が 、 自分 た ち も

  「人 を差 別 した り見 下 した り笑 った りな んて し ょっ ち ゅ う して い る 」 と して 、 他 者 の 「一 生 誰 か を笑

 って い く」 よ うな 人生 を 「幸 せ 」 と言 うと き、彼 もまた そ んな 他 者 に無 関心 な の で はな か ろ うか。

14)こ う した行 き方 が ど う評 価 され る か は 別 問題 で あ る 。 同 調 査 グル ー プの 中心 で あ る志 木 は 、 こ う し

 た アイ デ ンテ ィテ ィ の あ り方 にむ しろ 批 判 的 で あ る。 「自分 が何 者 か わ か らな くて いい じゃ な い と堂 々

 と言 えて しま う土 壌 」 を90年 代 はつ く った と して 、 そ れ を 「半 分 は必 要 な こ と」 だが 「半 分 もの す

 ご く弊害 で は あ った」 と述 べ る(志 木 他1999:94)。

15)「 多 元 的 な ア イデ ン テ ィ テ ィ と 分割 され た ロ イヤ リテ ィ 」(Calhoun 1994:26)と い う行 き方 を否 定

 す る こ とはで きな いので は な いだ ろ うか 。
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