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特集II:有 賀喜左衛門と社会学

シンポジウム 「有賀喜左衛門と社会学」を聞いて

関根 政美

 私は、大学院修士課程 と博士課程 を通 して、有賀先生が慶磨義塾で1979年 に最終講義を さ

れ るまでの合 計4年 間先生の授 業に出席 し、先生の最後の学生の一 人 となった。その4年 間の

授業の なかで今印象 に残 ってい るお言葉は次の二つである。 まず第1は 、 「君達 はちっ とも私

の言 うこと分 かって くれないね」 とい うもので ある(よ って以下 のこ とはちと眉 唾物 か もしれ

ない)。 第2の 言葉 は 「文化は外 国の文明 と交流 しなが ら発展す る(日 本の文化 もそ うだ)」

とい うものである。 これ は、文化 交流 発展論 とい って よいか もしれない。確 かに文化 の基層 は

簡単 に変化 しないか もしれ ないが、外 国文化 ・文明 との交流 を通 して世界の文化 は独特 な文化

を創 り上げて きた とい うわけである(中 野先生 は当 日、 「激 しい」交流の なかで と論 じられて

い た)。 ただ、新 しい文化の創造 には伝統 の一部が必ず利 用 されるか ら常 に文化 には連続性が

あ るとい うこ とになる。 そ して、そのなかで長年 にわたって利用 されてきた文化 要素が 日本文

化の基本 的特 質(民 族的特質)と な るとい うこ とであ る。その民族 的特質 とは、今の時代 な ら

エスニシテ ィ、エ トノス、エスニー(エ トニ)な どとよばれる ものか もしれ ないが、具体的 に

い うならば、家連合であ り同族団的社会関係であるということになる。

 この家連合 ・同族 団的社 会関係 は、柿崎先生の発表に よる と有賀先生が発見 された もの とい

うことになるが、この文化的要素 は有賀先生 によると室 町時代以前 に形成 されていたのではな

いか、あるいは縄文時代 にあったか もしれない とい うことになる(雑 談で縦穴式住居 のことを

熱心 にお話 されていることを思 い出す)。 そこで、私達学生 は最後の3年 間先生 の御主著 『日

本家族制度 と小作制度』 をは じめっか ら読 まされたのである。古文書読解の トレーニ ングを受

けていない我 々には、古文書 なぞい くら活字 になっていたって読め るわけがない。苦労 した も

のだ。結局、私達 は読め ないか ら先生が音読す るとい うこ とになって しまった(そ の声 はテー

プになって我が家の家宝 となっている)。

 ところで、有賀先生 が文化の交流発展論 を展 開 したの は、 こう した家 ・家連合 ・同族団が戦

後消滅 してい くなかで(実 際、有賀先生 は、家 ・同族 団は近代福祉 国家の発展の 中でその役割

を終 えてい くと考 えられていたようであ る)、 農村研究の なかで発見 された家 ・同族団的結合

は、欧米文明 との交流 のなかで、近代 日本社 会の天皇制国家や 日本的経営等の発展の 中に生か

され、埋め込 まれて新 しい 日本文化 を創造する土台 となったとい う議論 につ なが り、晩年は中

野先生 ご指摘の通 り巨視 的な研究へ と進 まれたのであ る。

 ところが、 こうした巨視的 な研究は、近年 ではカルチ ャー ・ス タィーズやポス トコロニアル
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研究者か ら重 大な批判 に晒 されてい る。要す るに、 日本文化研 究の多 くは、 日本文化 とい う支

配的文化 を閉鎖的な枠組み をもち固定化 ・特権化す る。つ ま り、 「本質化」す るものである。

その結果、 日本の同化主義 を強化 し結果的には異文化マ イノリテ ィの差別 を強化す る 「言説」

である として強 く批判 される。時折そのなかに有賀先生の名前や著作 も含 まれているのである。

要す るに、有賀先生の議論 は(反 動 的な)ナ シ ョナ リス ト言説にす ぎない と一蹴 される傾 向が

強いのである。

 有賀先生が授業や授業後の雑 談で されたお話 を伺 った もの として、私 には こうした批判が ど

うも不公平 で一方的な もの に思える。既 に冒頭で示 した ように有賀先生 は文化 の交流 的発展 を

論 じられていた し、家 ・家連合 ・同族 団の消滅 も予期 されていたのであ るか らである。ただ、

日本の基層的 な文化 であ る同族的社会 関係 は古 くか ら存在 した ということと、それが次 の新 し

い 日本文化 の創 造の土台 とな り連続性 は続 くとい うことを強 く強調 し、 また農村社会 の社会関

係 が 日本社 会全体 を規定 す る とい う議論 をされ たこ とは確 かであ り、それが通俗 的 日本社 会

論 ・日本人論 に利用 された こと、御 自身 もそう した議論 に加担 するかの ような議論 を展 開され

たことも確 かであるが、それで も私には最近の批判が不当に思 えて しまうのである。

 つ ま り、私 には有賀先生は 日本的特 質 とした家 ・家連合 ・同族 団的結合その ものの消滅 も予

測 されていた ように思 えるか らであ る。それが、冒頭の 「君達はちっ とも私の言 うこと分 かっ

て くれ ないね」 とい う言葉 になったのではないか と思 う。 シンポジウムの コメンテー ター とし

て参加 されていた柄沢先生 は私 と一緒に授業 に参加 されていたが、彼 に対 しては 「君にはセ ン

スが ない」 と先生は述べ られた と打 ち明けていた。 これは意味深長 な言葉 だと思 う。つ ま り、

柄沢先生の頭が悪い といってい るので はない(と 信 じたい。そ ういえば先生 は暑い時には扇子

をもっていた。 「僕 には扇子があ るよ」)。 要す るに授 業 に参加 していた若い連 中は、同 じ文

化 を共有 して いないか ら自分の言 ってい ることが分か らない とい う諦 めの言葉 なのではなかっ

たか(私 達 はく同 じ日本人なんだか ら〉 と分 かった振 りを していただけなのかもしれない)。

 先生 との最初の1年 間には、 まず、家 ・家連合 ・同族団 と日本の近代社会の発展 を中心 とす

る議論 を伺 ったが、翌年か ら、その 日本文化 の特 質たる家 ・家連合 ・同族 団の ルーツ探 しとし

て 『日本家族制度 と小作制 度』 を読 むことになった。今 となって考えてみる と日本的特質の終

わ りとは じめ について有賀先生 か ら授業 を受けたのではないと思 えるのである。 こう したなか

で、ちっ とも分か って くれないセ ンスの ない学生 と一緒 に授業 をや っているこ とか ら、 日本の

民族的特質 も消 えてい くのでは とお思 いになられたのではないのだ ろうか。民族 的特質 を議論

され なが ら、それが未来永劫に続 く特 質だなどとは一言 もお っ しゃらなかった し、一方で柔軟

な文化 ・文 明論 を展開 された有賀先生 の議論の片面だけを見て一方的な非難 をす る人 々は、有

賀先生の議論 の全体 を見ていないのである。む しろ、反本 質主義的 な文化論 を展 開す る気配 も

あった ことを もっ と積極的に評価すべ きで はなかろ うか。私 自身 はこの文化交流発展論 を多文

化主義研究に生か したい と思っている。

 今回の 「有賀先生 と社会学 とい うシ ンポジム」 では、最近の 日本社会論(有 賀先生含む)批
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判を考慮 した上での有賀社会学の選択的で継承的発展を論 じるという視点からの議論はなかっ

たように思える。現在の日本社会論批判のなかで一片のナショナリス ト言説に過 ぎないと片付

けられそうな事態をもっと直視 しないと、豊穣な有賀社会学の成果も十把一からげに過去の暗

やみのなかに葬 り去 られて しまうかもしれないと思う。そのことを考えると、この大 きな文化

社会変動の時代に有賀先生を積極的に評価 し回顧 しようとするシンポジウムの存在は、有賀社

会学の選択的継承を考える上でタイムリーであるとともに有意義ではなかったかと思う。

(せきね まさみ 慶磨義塾大学法学部)

95


