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書評

書評 大石裕著

『政治 コ ミュニケーシ ョン―理論 と分析― 』勁 草書房、1998年

小林 直毅

 本書 は、その表題 か ら明 らか なように、政治的 コ ミュニケーシ ョン過程 についての、主要 に

は理論 的研究 を集成 した労作 であ る。 ここでい う 「政治 コミュニケーシ ョン」は、けっ して狭

義での政治過程 をめ ぐるコミュニケ ーシ ョンだけを指 してい るのではないとい うことが、本書

の特筆すべ き魅力の源泉 となっている。

 それで は、政治 コミュニケーシ ョンをどのようにとらえ ようとしているのか とい うと、著者

は第1章 で、 「コミュニケーシ ョンとい う社会過程 を権力行使過程 として把握 し、 コミュニケ

ーシ ョン過程 を権力現象 として読み解 くこと、それ こそが政治 コミュニケーシ ョン研 究に共有

されるべ き基本的視 座だ ということ」 (6頁)を 強調 しているのである。 この視座 は本書 に一

貫 してお り、 それゆえに、既発表論文 をまとめた著書に しば しばみ られ る一貫性 の欠如や、主

要論点 の拡散 とい った難点 は、本書 には皆無 といって よい。それ以上 に、 この基 本的視座の定

立に まで遡 るな ら、著者 は 「文化 と してのコ ミュニケーシ ョン」 とい う視点か ら、社会秩序の

構 成過程 を照射す ることで、 「権力行 使過程 としての コミュニケーシ ョン」 とい う視点 を浮 き

彫 りにしているのであ り、む しろ本書は、こうした考察の展開それ自体なのであ る。その結果、

た とえば第2章 の 「政治 コ ミュニケーシ ョン効果研 究の展 開」 は、従来の効 果研究 についての

たんなる学説史的 レヴューで はな く、あ くまで も文化 としてのコ ミュニケーシ ョンの もつ権力

作用 を解明 しようとする視点か ら、それ らについて検討 しているのである。

 著者 は、 まず政治権力論にかんする考察か ら着手 し、多次元的権 力論における権力概念の重

要性 を指摘 す る。 と りわけ、 ノンデシジ ョン ・メーキ ング論が提起す る、 「社会的 に顕在化す

る以前に争点 を抑圧 する権力」 (30頁)に 注 目し、 さらにS.ル ークスの三次元的権力論で は、

「権力 を行使 される側の知覚、認識 、選好が政治 システムに よって形成 され、それによって彼

らが不満 をもつ ことそれ 自体が妨げ られ ることこそが権力の至高形態」 (39頁)と している点

に注 目す る。そ して、コ ミュニケーシ ョン効果研 究のなかで も、 アジ ェンダ構築モ デルの諸特

徴 を整理 した うえで、 「アジェンダ構築過程の なかでアジェ ンダに据え られる問題や争点が存

在す る一方、その過程 で排除 される問題や争点 も存在 する」 (73頁)と ころに、権力行使過程

としてのコミュニケーシ ョンにおける、多次元的な権力作用 を見出そ うとするのであ る。 また、

政 治 コミュニケー シ ョンの排 除モ デルについて は、 「支 配的 コー ドに もとつ く象徴形態 の解

読 ・解釈 とい う日常 的なコ ミュニケーシ ョン過程が、結果的 にそれ とは異 なるコー ドを用いる
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人々に対す る 『無 意識」 の権力 の行使 とな りうる」 (102頁)と してい る点 を強調す る。 ただ

し、文化 と しての コミュニケーシ ョンとい う視点 か らこの排除モデルをみ た場合、支配的 コー

ドに よる権力の行使 が、必ず しも対抗的 コー ドに よる象徴形態の解読 ・解釈 を排 除す るもので

はな く、 ぎゃ くにそれが既存の政治 システムや文化 に対す る異議 申し立 ての基盤 にもな りうる

という論点 もまた、著者は強調 しているのである。

 本書 におけ る理論 的な枠組 は、基本的には上記 の ようなかたちで構 成 されてい るといって よ

い。す なわち、著者は、権力行使過程 と しての コミュニケ ーシ ョンの展開を、争点の抑圧 や不

満形 成の阻害 とい った局面に見出そ う とす るのである。 またマ スメデ ィアの影響力 とい うかた

ちでの権力行使過程 も、ほぼ同様の局面 に求め られている。 ここで評者が注 目してお きたいの

は、マスメデ ィア とそれが媒 介す るマスコ ミュニケーシ ョンにおいて、 「日常的 なコ ミュニケ

ーシ ョン過程 を規定す るコー ドそれ自体が再生産 される」 (104頁)こ と、 また、 「マス ・メ

デ ィアで伝 達 され る象 徴 形態 は 、社 会 の多 数 の成 員 が共 有 す る価 値観 に よっ て コー ド化

(encoding)さ れた もの となること」 (107頁)が 、本書 では明確 に指摘 されてい る点 であ る。

マ スメデ ィア を介 した権力行使過程 としてのコ ミュニケー シ ョンとは、 けっ して単純 であか ら

さまなメデ ィアの操作 とい った現象ではない。 日常的 コミュニケーシ ョンである、 と くにマス

コミュニケー シ ョンにおいて支配的 コー ドが生産 ・再生産 され、それを通 じて支 配的文化が生

産 ・再生産 された結果、不満や不利益の表明に よって現れ るはずの争点や、利益 認識その もの

が、 まさに下位文化 と して抑圧 ・排除 され るところに、マス メデ ィア を介 した権 力行 使過程 と

してのコ ミュニケー シ ョンが展 開され ると著者は主張 してい るのである。 そう した意味で、権

力行使過程 としての コ ミュニケーシ ョン と、文化 としての コ ミュニケーシ ョンとは、本書 にお

いて、いわば コインの裏表に定位 されているといえ よう。

 本書 の後半 におけ る、文化 テーマや争点文化 、あるいは政策文化 についての考察(第7章)

も、 こうした理論的枠組 を精緻化 した ものであ る。 とりわけ、社会運動組織や社会紛争 を通 じ

て提 起 された争点が、マ スメデ ィアにおいて、社 会の成員 間で共有、支持 される度合の高い文

化テーマ、す なわち支配的 な文化 テーマに結 び付 け られ、争点文化が形成 される過程 は、 と り

も直 さずそ うした文化 テーマの再生 産過程であ り、結果 的に、提起 された争点が 「運動組織の

意 図 とは異 なって定義 された り、あるいは社 会的 に顕在 化す るこ とな く抑 圧 されて しまう」

(196頁)と い う指摘 は、マス コミュニケー シ ョンにおけ る権力行使過程の、あ るいは文化 と

してのマス コミュニケーシ ョンの もつ権力作用の、 きわめて典型 的な事態 を言 い当てている。

また、1980年 代後半以降のわが 国の リゾー ト開発 とい う政策文化 にかんす る分析(第8章)で

は、 「経済発展、あるいは産業開発の推進 という近代 日本社 会において支配的な地位 を占めて

きた支配的 コー ドない しは文化テーマは、曖昧 かつ多義的 なリゾー トとい う言葉 を介す ること

に より、それ とは本来対 立 し、相容れ ないはず の脱物質主義的価値 の実現 を標榜 するこが可能

となった」 (232頁)ば か りか、かつて は提起 され てい た環境破壊 とい う争点が、マス メデ ィ

アの報道で は見事 なまでに潜在化 させ られたことを明 らかに している。著者 はこの点 をもって、
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「利益認識 レベルにおいて権力が作用 したと考 えられるこ とか ら、 まさに三次元 的権力が行使

された」 (同)と す るのである。

 この ように、著者の政治 コミュニケーシ ョン研 究の新 たな視座構 成 を図ろ うという試み は、

十分に説得的に して、精緻 な論考 によって展開 されているのであるが、こう述べ る評者 をして、

著者 にさらな る考察を求め ることを余儀 な くさせるい くつ かの論点 を指摘 してお きたい。その

一つ は、第5章 において、環境 問題 が社会問題化 してい く過程での、別の言 い方 をす るなら、

それが メデ ィア ・アジェンダか ら公衆 アジェンダを経 て、争点 としての政策アジェ ンダへ と押

し上げ られてい く過程での、水俣病事件の位置づけである。本書では1956年 の水俣病公式発見

以来 、1968年 にいたる までの 「報道停滞期」 に論及 してはい るものの、 じつは この 「報 道停

滞」 こそが、社 会紛争 によって提起 された争点の潜在化 であ り、マス メデ ィア報道 にお ける、

権力行使過程 としてのコ ミュニケーシ ョンの展開ではなかっただろうか。熊本 日日新聞 による

「水俣 で奇病 発生」 の第一報、そ して熊本大学水俣病研究班 によるチ ッソ廃液原 因説の提起、

「見舞金協定」 にたいす る抗議行動 といったかたちで提起 された一連の争 点が 、全 国規模 のマ

スメデ ィア報 道において は潜在化 させ られ たばか りか、経済成長 を優 先 させ る支配的 コー ドの

もとで、そ うした争点 にかかわる利益認識す ら欠如 させ る という、 まさに三次元的権力が行使

されていた とも考え られ よう。 また、1968年 以降のマスメデ ィアによる積極的 な報道 も、水俣

病事件のその後の展 開か ら提起 された争点 を、法治国家 日本 とい った文化 テーマ に結 び付ける

こ とで、損 害賠償請 求訴訟、あるいはそこでの加 害企業チ ッソ と国の過失責任の立証問題、 さ

らには患者認定問題 という争点文化 を形成 しつづけて きた といえないだろ うか。 そう した争点

文化の形成 と文化テーマの再生産過程 に よって、開発国家 としての 日本の近代化 を問い直そ う

とす る水俣 の争点が、その意図や可能性 とは異 なって定義 されていた とも考え られるのである。

少な くとも、水俣 病事件 を起点 とす る環境 問題の政策的展 開にかんす る著者 の分析 にか ぎって

は、メディア ・アジェ ンダ、公衆ア ジェ ンダ、政策アジェ ンダへ と累進するアジェ ンダ構築モ

デルへの過剰 な依拠 が見 られ るようである。政治 コミュニケーシ ョンの排 除モデル という視点

か ら鶴見俊 輔のジ ャーナ リズム論 を積極 的に引用する著者 であるか らこそ、評者 はこの問題 に

ついてのさらなる考察 を求めたい。

 もう一つ指摘 したいのは、支配的コー ドない しは文化テーマ とは相容 れない価値志 向や世論、

あるいは対抗的 コー ドに よる象徴形態の解釈が、既存 の政治システムや文化 にたいす る異議 申

し立 てには結 び付かずに、 ぎゃ くに どの ように して支配的 コー ドや文化 テーマに収容 されて し

まうのか とい う点 についての解明の不 十分 さであ る。た しかに リゾー トの ような多義的 な言葉

が政治 シ ンボル とな るとき、 「概念提 示的政策 か らシ ンボ リ ックな 目標 が過剰 に流 出する」

(207頁)こ とで、支配的 コー ドに規定 され る象徴形態の意味解釈 が変容 を遂 げ、その結 果、

相互 に対抗的 な理念 や 目標 も多様な解釈に よって混在、併存 させ られた り、あるいは対抗的 コ

ー ドの対抗力が減退 させ られた りす るといった現象 を著者 は挙 げてい る。 しか し、今 日の メデ

ィア環境 を考 えるなら、そのような政治 シンボルは、けっ して言語記号だけか ら構成 され るも
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のではなく、映像記号なども含めた多種多様な記号から構成され、そこには言語記号の場合 と

は異なる、さまざまな修辞法や文法が成立 していることにも注目する必要があ りはしないだろ

うか。現代のメディア環境におけるコミュニケーションのもつ権力作用は、さまざまなメディ

ァのもたらす多種多様な記号、とりわけ映像記号をめ ぐる修辞法や文法を、その重要な源泉の
一つとしているはずである。もちろんこうした問題は、著者が本書 を通 じて提起 した検討課題

として、むしろ文化社会学を専攻領域 とする評者自身が積極的にそれに応えるべきであると考

えるが、問題の所在についての理解 を共有 したいという考えから、それをあえて提起すること

でこのレヴューの結びとしたい。

                                 〔本体価格3700円 〕

(こばやし なおき 県立長崎シーボル ト大学)
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