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三田社会学第4号(1999)

訳者 リプライ

鈴木 智之

 葛山 さん。突然のお願 いに もかかわ らず、書 評 とい う割の合わ ない感 じのする仕事 を快 く

引 き受 けていただ きあ りが とうござい ま した。非常 に丁寧 に読 んでいただ き、かつ本 質的な

問い を提 示 していただい た と感 じてお ります。 「訳者」 とい う身分で書評へ の リプライを書 く

とい うのは、 どこか身のお き所 が定 まらない感 じが しますが、 ここで は逆 にその立場 を利 し

て 、著作 の擁護 とい うよりは、指摘 された点 をさらに検討 され るべ き問題 の糸 口 として受 け

止め、考えるところを少 し書 き連ねてみ ようと思い ます。

 大 きく分 けて、葛山 さんか らは二つの疑問が提出 され ました。

 第一の疑問 は、本書が 「探偵小説」 とい うジ ャンル を対象 に据 えなが らも、その主題化 の

焦点が探偵小説 の定型 を逸脱 し、その境界 を超え出て しまうもの 一探偵 二犯 人 とい う形 を持

つ捜査の物語 一に置 かれ、 しか もその偏 向的 な対象設定が オイデ ィプス神話 を持 ち出すこ と

で しか正 当化 されてい ない、 とい う点に向け られてい ます。その結果 、「探偵小説」 と 「探偵

の物語」、「探偵小 説」 と 「探 偵小説的要素 を持 った正統文学」の 区別が曖 昧化 されているの

で はないか、 というこ とです。確 かに、素 直 な感想 として、探偵が犯 人 と同一化 して しまう

とい うような 「探偵小説」 がそ うそ うた くさんあ るわけで はない。 なぜ著者 はその例外 中の

例外 にジャンルに内在的な論理 を見いだすことがで きるのか。そ ういう疑問はわいて きます。

 「逸脱の 中に典型 を読 む」 とい う操作 を本書 は意識的 に行 って いる ように思 い ます。が、

その根拠が曖昧 な ままである と受け取 られ るとすれ ば、 それ はその戦略 が充分 に功 を奏 して

いない とい うこ となのか も しれ ません。 しか し、その評価の問題 はここではひ とまず措 きま

す 。考 えてみ なければ な らないこ とは、こ う した 「逸脱 的 な ものの内 に本質的 な ものを読

む」 とい う手続 きがいかなる理由か ら選択 されているのか という点にあ ります。

 私の思 う ところ、その ひ とつの論 点は、物 語はいか に して定型 一ジ ャンル として共有 され

た、ひ とまず は閉 じた形式 一を獲 得 してい るのか とい うこ とに関 わ ります。J.デ ュボアの

発想の 中には、物語 は常 に何事 か を隠蔽す る、あ るいは先送 りす るこ とに よって閉 じた形式

を獲得す る とい う認識 があ ります。おそ ら く、そ こで隠蔽 され先送 りされている ものは、物

語 の発動 を促 したモテ ィベー シ ョン、初発の問いであ ると言 って よいで しょう。 ひ とつの問

いに促 されて物 語は生 起す るものの、それ を物語 と して完成 させ るためにはその問いを どこ

かでは ぐらか し、封 じ込めなければ ならない。物語 を作 品化す る とは、常 にそ うした矛盾 を

抱 え込 む作業 なのだ とい うことです。 したが って、物語作 品に対す る読 みは、いかなる問い

が物語 の生 産 を駆 り立ててい るのか を解 き明かす と同時 に、その 問いについて何 が語 られず

に終 わったのか を暴 くとい う作業 になってい きます。探偵小説 は、ジ ャンル として きれいに
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閉 じた形式性 を持つ物語形式 です か ら、逆 にその定型に よって秘匿 されてい る 「秘密」の所

在が問われねばな らないわけです。

 しか し、 まさにモ ダンの言説空間の 中に立 ち上が るその物語 は、語 りそれ 自体の基盤 に対

す る不断の 自意識 を備 えてい ます。 そ して 、その 自意識 は、個 々の作 品がそのジ ャンル を支

えている約束事(コンペ ンション)に対 して遊戯的な距離 をと り続け るとい う形 をとって現れて くるで

しょう(評 者 も言 うように、作 り手 も読み手 もジャ ンルの制度的性格 を知 った上 で、それ を

遊んでいる ということです)。 それによって、 この 「文学」 は、 自らの語 りを動機づ ける何 か

を秘匿 しなが ら、同時 に、遊戯的 な自己相対化の 身振 りを通 じて 、その秘 匿の手 口を暴 いて

しまうとい う屈折 した二 面性 を持 って立ち上 がって くることにな ります。 この屈折 か ら、「定

型」 と 「逸脱」 との、 ともすれば逆立 した関係(逸 脱の 中に定型の本質 を説 く鍵があ る)が

生 じているのだとは言 えないで しょうか。

 いずれ にして も、 ひとつのジ ャンルが 自律的 な構 造 を持つ とい うことは逆説的な事実 を孕

んでい るように思 われます。一方で、「探偵小説的 なるもの」 の自意識 を追いかけてい くと、

どこかで ジャンルの境界 を超 え、「私小説 的なる もの」や 「自伝的 なる もの」 との区別 をな し

が た くなって しまう。 ところが、その一 方では、性懲 りもな く同 じ鋳 型 によって くりぬかれ

たステロ タイプ化 された物語 一いわゆる 「探偵小説」 一が再 生産 されてい く。 この両面性 を

抜か りなく見通す視点を獲得す ることが、ジャンルの研究 にとって重要な点か もしれ ません。

 もうひ とつの疑 問 は、探 偵小説の制度的性格 に関 して提示 されてい ます。探偵小 説がひ と

つの制度であ ることは、すで に書 き手 に とって も読 み手 に とって も自明の ことであ り、その

自覚の も とにジャ ンルに対す るマニ ア ックな消費形態が生 じ、作 品へ の遊戯 的な距離 が うま

れてい る。であれば こそ、 同 じオイディプスの神話 を語 りなが らも、精神分析 とい う制度が

その 「真実性 」 を主張す るの に対 して、探偵小説 におい ては 「虚構性」 を前提 とした(作 者

と読者の、読者 とテ クス トとの)関 係が成立 してい る。 この時、探偵小説の制度性 を解 き明

かす 「文学制度の社 会学」 がい まさら何 を語 りうるとい うのか。 これが評者のつ きつ ける問

いです。

 なるほ ど、文学 ジ ャンルが制度 であるこ とを暴 くだけでは、 と りわけ探 偵小説の ようなゲ
ーム性 の高い物語領域 では、 ことさら面白味はない と言え るか も しれ ません。 しか し、 自ら

の関わっている制度 が制度 である と知 っている とい うこ とと、それがいかな る制度であるか

を知 っている とい うこ とは どこ まで同 じこ となので しょうか。例えば、私は 「家族」 が制 度

で あるこ とを知 ってお り、 自覚的 にその制 度を利用 しなが ら生 きてい ます。ですが、家族 と

い う制度の 中には、私が まだ充分 に自覚 し意識化 しえていない何 かが あって、その言外 に作

用す る何か をも含めて私の生活 を規制 して いるように思 い ます 。そ うであれば こそ、家族 の

制度分析 とい うもの は、今 なお(家 族が制 度 であ るこ とを誰 もが知 ってい るよ うな状況 で

も)有 効 なのだと言えるで しょう。

 同 じこ とが、文学制 度について も考え られ ます。その生産 と消費の過程 に関 わる者が 自覚
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的に 「制度」 として捉えているものに、制度総体 を還元することはできない。ここに制度な

るものの厄介な性格があるはずです。

 こうした基底性に 目を向けてみると、制度 とはある形態 を持った意識を蓋然的に生みだし

ていく装置のようなものだと考えることができます。作品の書き手や読み手が、物語ジャン

ルの制度性や虚構性を強 く意識 し、その約束事に対 して自覚的な距離を取っていくという事

態その ものが、制度的に規定 されたひとつの現実だと言えるで しょう。読者が、探偵による

探究の物語に自分のアイデンティティの探究を重ね合わせる必要はないと意識 しているとい

うことも、それはそれな りに制度化された 「受容」の構 えであるはずです。そして、何事か

の自覚 ・意識化 を促すという作用は、やは り何事かを意識の外へ と逸 らしてい く働 きを常に

伴 うのだと私は(わ りあい素朴に)考 えています。「制度分析」が最終的に問題化 しなければ

ならないのは、その基底的な構造化のメカニズムにあると思います。

 しかし、そうはいったものの、それを具体的にどう研究のプログラムへと移し換 えてい く

のかという問題はかなり難問です。 とりわけ、人が探偵小説を読むことによって何 をしてい

るのか。それは正統文学の読書 とどう異質なのか。これをうまく摘出するための手段はどこ

にあるのか。こうした一連の問いには、確かにデュボアはうまく答えて くれません。 したが

ってそれは私にとっての宿題 とな りますが、これについてはもう少 し時間をかけて考えさせ

て下さい。

(すずき ともゆき 法政大学社会学部)
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