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三田社会学第4号(1999)

相 互 行 為 の 秩 序 が 帰 結 す る も の

ゴフマ ンを手がか りに して

How Does the Interaction Order Effect Our Social Life?

   From the Perspective of Erving Goffman

櫻井 龍彦

1.は じめ に

 社 会学 の歴 史を通 して、 「行 為」 の概念 が 中心的 な研 究 対象 の一つ と して扱 わ れ続 けて

い るこ とを否定す る者 は一 人 もい ない であ ろ う。あ る意味 で社会 学 の歴 史は、 よ りよ く行

為 を理解す るための概 念や理論 の整備 の過程であ った、 とも言 えるか もしれない。

 ところで 、我 々は常 に身体 と して存 在 して い る以上 、我 々が行 うあ らゆる行為 は、常 に

身体 的 な活 動 と して な され る もの であ る。つ ま り行 為 とい う もの は、必然 的に 「い ま ・こ

こ」 とい う時一 空 間的 な位相 の もとに展 開 され る もので あ り、 しか も多 くの場合 、他者 と

の協 同の もとにな され る もので ある。

 そ の よ うに考 えてみ る な らば、 「い ま ・ここ」 とい う時一 空 間的 な場 において 、他者 と

の 物 理 的 な近 接 の も とに展 開 され る行 為 や 関 係 の あ り方 、す な わ ち 「対 面 的 相 互 行為

(face-to-face interaction)」 とい う領域 は、社 会学 的 な見 地 か ら して も、 また、 日常生 活 者

と しての我 々自身の社 会生活 に とって も、極 めて重 要 な領域 で あ る と言 わなけれ ば な らな

い。 そ して、 こ う した相互行 為 とい う関係性 の考察 に際 して 見逃 す こ とが で きないのが 、

アーヴ ィング・ゴフマ ンで ある。

 以上 の よ うな問題 意識 の もと、本稿 で は、 ゴフマ ンの相 互行為論 につい て検 討す る。 主

な論点 は以 下の二 つで あ る。 第一 に、議論 が抽 象的 で分 か りに くい とい う ような意 味 にお

いて難 解 では ないに して も、様 々な概 念 や トピックが交錯 し、 なか なか全体像 が見 えに く

い と言 わ れる ゴフマ ンの議論 を整理 し、 一貫 した図式 を抽 出す る。無論 これ は私 自身の研

究関心 に引 きつ けた上 での もので あるか ら、 そ う した意味 で は公平 さを欠 く部 分 もあ るか

も しれない が、 ゴ フマ ン独特 の文体 と議論 の複雑 さに振 り回 されず にゴ フマ ンを受容 す る

ため には不 可欠 の作 業 であ る。第二 に、 そ う した作業 と絡 め る形 で、相 互行為 とい う経験

が我 々の社会生活 に何 を帰結 してい るのかを考 察す る。

 したが って本稿 は、 ゴ フマ ンが議論 の引 き合 いに 出 して い るよ うな様 々 な興 味深 い具体

的事例 な どは捨象 して 、彼の理 論の骨 格 を抽 出 した もので あ る。 こ う した作業 は、 ゴフマ

ン社会学 独特 の 「面 白 さ」 をか えって損 な って しまってい るか も しれ ない。 しか しそれ と
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引 き替 えに本稿 は、 ゴ フマ ン社 会学 の全体 像 と、我 々の 日常的 な相互 行為 を展望 す るため

の一つの枠組 み を提示 す ることを 目的 とす る。

2.ゴ フマ ン社会学 は何 を問題に しているのか

 先 ほ ど も述 べ た よう に、 対 面 的 相互 行 為 一 一 これ を ゴ フマ ン は 「状 況(situation)」 や

「共 在(co-presence)」 な ど とも呼 ぶ一 一 の研 究 に際 して 、 ゴフマ ンの業 績 を無視 す るこ と

はで きない 。 しか し対面 的相 互行為 の研 究 は、 ゴフマ ンの独 占領域 であ るわけで もなけれ

ば、 ゴ フマ ンの登場 を もって は じめ て開始 され た とい う ような もの で もない。例 え ば、群

衆の研 究 な どは社会 学 の草創期 か ら開始 されて いた と言 えるで あろ う。で は、 ゴ フマ ンは

対 面的相 互行 為の研 究 に際 して何 を問題 と して い るのか。 そ して ゴフマ ンの研 究 の重要性

とオ リジ ナ リテ ィとは何 であ ろうか。 まず こ う した点 を確認す る ことか ら考察 を始 め よう。

 ゴフマ ンに よれ ば、従 来の相 互行為研 究 にお いて は、基本 的 に暴 徒 の集 団 と化 した り、

パニ ックに陥 った りな どした相 互行為 場面 に力 点が置 か れて いた とい う(Goffman,1961a→

1972:7=1985:i)。 つ ま り従 来 の社 会 学 にお いて は、 ジ ンメ ルや シュ ッツな どの業績1)の 一

部 を例外 とすれ ば、対 面的相 互行為 の非 日常 的な側面 につ いて の考察 が 中心 に なって いた

ので あ る。 そ こで ゴフマ ンは、 「ご く普 通の 人間交流 、 あるい は 日常 生活 におけ る社会 的

接触 のパ ター一ン」(Goffman,1963a:4=1980:4)、 す なわ ち対 面 的相 互行 為の秩 序 の構 造 につ

いて の考察 の必要性 を訴 える。 したが って、 「相互行 為 の秩序」一 一 これ は ゴフマ ンのア

メ リカ社会 学会 の会長 就任演 説の タイ トル に もなってい る一 一 こそが 、 ゴフマ ンが最 も重

視す る研究対 象であ る。

 更 に、対 面的相 互行 為 を、その外 部 と切 り離 され あ る程 度独立 した、 それ独 自の論理 に

よって形 成 され る 自律 的 な システ ム、す なわ ち 「状 況 シス テ ム(situation system)」 と して

対象化 した ところ に、 ゴフマ ンの研 究 ス タイルの もう一つ の大 きな特 徴が あ る。 その よう

な対象 化 の仕方 の根拠 となるのが 、対 面 的関係性 が もつ独 特の特 質 であ る。対 面 的 な関係

性 とい う もの を一 言で 定義す れ ば、そ れは 「視 界の 相互性 に よる共在」 とで も言 うべ きも

ので あ り、 したが って こう した共在 関係 にお いて人 々 は、相互 に相手 を 「ナマの 感覚」 に

よって直接 的 に知 覚 し合 ってい る。 この ような、人 々が 「各 自が行 ってい る ことが相手 に

知 覚 され る ほ ど に 、 また 知 覚 され て い る とい う感 覚 が 知 覚 され る ほ ど に」(Goffman,

1963a:17=1980:19)近 接 してい る相 互行 為 とい う場 にお いて は、 「我 々は行為 の主体 とし

て は っ き り と見 られ て い て 、 行 為 の事 実 を否 認 す る機 会 は ほ と ん ど ない 」(Goffman,

1963a:16=1980:18)の であ る。大 まかに言 って以 上が 、対 面的 関係性 とい う もの に付 随 す

る、非対面 的な関係性 とは異 なった大 きな特徴であ る。

 ここで少 し議論 を整 理 してお こ う。 ゴ フマ ンが対象 に した もの とは対面 的相互行 為 の秩

序の 問題 であ り、 しか もゴ フマ ンは、対 面的 関係 性 が持 つ成員 た ちの直接 的相互 知覚 とい

う特 質 に考察 の焦点 を当ててい る。端 的 に言 えば、 こう した点 が ゴフマ ンの重 要性 とオ リ
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ジナ リテ ィなのであ る。

3.状 況適 合性 の規則

 対 面的 な状況 は視界 の相 互性 に よる共在 であ り、 その内 部で の行 動 はすべ て、成 員の 相

互知 覚 の も とに置 かれ てい る。 こう した知覚 上 の相互 浸透 とい う現象 が、他 の関係 性 には

見 られ ない 、対 面 的関係性 独特 の重要 な特徴 で あ る。そ して対面 的状 況 とい う ものが 、 こ

の ような独特 の性 質 を持 つ ものであ る な らば、対 面 的状況 内で の行動 やそ の秩序 も、 ある

独特 の規 則 に よる もの であ る と考 えな ければ な らない。 そ う した規則 をゴフマ ンは 「状 況

適合性 の規則(rule of situational propriety)」 として考察 してい くこ とに なる。

 状 況適 合性 の規則 とは、 「自分の 行為 のあ る部分 がそ こに居合 わせ たすべ ての 人 々に知

覚 されて いる と半 ば意識 す る と、 それが 公共 的な意 義 を もつ こ とを 自覚 して、適 切 と思 わ

れ る形 に修 正 しよ うとす る」(Goffman,1963a:33=1980:37-38)感 覚 か ら生 ず る規 則 で あ る

と述べてお くこ とがで きる。 どの ような状況  それ は友 人同士 の語 らいの場 であって も、

電車 や路 上 とい った 「公共 の場 」 であ って もか まわ ない2L一 に参加 す る に しろ、他者 と

居合 わせ る こ とは、 自 らの行 動が他 者 に見 られて い るこ とを意味 してお り、我 々 はそ う し

た他者 の視 線 に合 わせ て 、 自らの行 動 を律 さなけ れ ばな らない。他 者 と居 合 わせ た瞬 間か

らそ こには状況適 合性 の規則 が作動 し始め 、それ はそ の相互行 為が 終 わる瞬 間 まで片 時 も

途切れ るこ とな く作 動 し続 けるのであ る。

 したが って、相 互行 為の秩 序の解 明 を眼 目とす る ゴフマ ン社 会学 の最重 要課題 と して、

こ う した状 況適 合性 の規則 の記述 が浮 か び上 が る こ とに な り、 ゴフマ ンの議論 の大 半 は、

「我 々 は 日常 的な対面 的状 況 において 、 どの よ うに 自分 た ちの行動 を状 況 に適 合 させ て い

るか?」 とい う点 を記述 した ものであ る と言 って よい。

 鮮烈 な デ ビュー作 となった 『行 為 と演技』 にお いて ゴ フマ ンは、周知 の通 り 「パ フォー

マ ンス(performance)」 とい った概念 を中心 として、相 互行為 を ドラマ トゥル ギカ ルな視 点

か ら考察 して い る。 しか し彼の 関心 は、決 して相 互行為 の演劇 的 な特質 にあ った わけで は

な く、 また相互 行為 を一 つの演劇 と して論 じるこ とに、彼が特 別 な意義 を見 出 していた わ

けで もない。彼 の関心 は、あ くまで も我 々が他者 と居合 わせ る時 に して良い こ と、 して は

な らない こ との解明 に あったの であ り、 この こ とは彼 自身 に よる以 下の ような言 明に端的

に現 れてい る。

 したが って ここで 、舞 台 の用語 と仮面 は拗棄 される。 …… この報告 の関心 事 は、 日常

生活 に忍 び込 んでい る劇場 的側面 で はない。 この報 告の 関心事 は、社 会的 出会 いの構造

一 一社 会生 活 におい て、 人々が互 い に直接 肉体 を もっ た もの として 人前 に出た ときに存

在 し始 める ような さま ざまの事象 の構造一 一 で あ る。(Goffman,1959→1990:246=197
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4:300、 傍 点 は 筆 者 に よ る)

 つ ま りゴフマ ンの関心 は、 当初 か ら我 々は どの よ うに して 自分 た ちの行動 を状 況 に適合

させ てい るのか 、 とい う点 にあ ったので あ る。 この点 に関 して は、彼 が 「舞 台の 用語 と仮

面」 を 「拗棄」 して以降好んで用い た 「関与(involvement)」 の概 念に して も同様 である。

 しか しここで一つ 考 えてみ なけれ ば な らな い ことが あ る。 そ れは、 相互行為 の秩 序が状

況 適合性 の規 則の遵 守 にかか ってお り、 そ して状 況適合 性 の規則 が他者 に自分の行 動が 見

られ てい る とい う感覚 か ら生 じるに して も、 そ もそ もなぜ我 々は、状 況適合性 の規 則 に従

うこ とがで きるの か、 とい う問題 であ る。確 か に我 々は他者 の視線 を感 じた とき、 自分 の

振 る舞 い を意 識的 にで あれ無意 識的 にで あれ、統 制す る。 しか し、他者 に見 られ てい る と

い う感覚 、つ ま り他 者 の視 線 とい う圧 力 は、 自分 の振 る舞 い を統制 しなけ れば な らない と

い う義務 感 を喚起 す るに して も、 では具体 的 に どの ように統 制す れ ば よい のか とい う点 に

ついて は、実 は何一 つ語 ってい ないの である。

 だ とす れ ば、我 々が大概 の相 互行為 にお い て、問題 な く状 況適合 性 の規則 に従 うこ とが

で きてい るのは なぜ なのであ ろ うか 。そ こ には 「お そ ら く他 者 は私 に こう して欲 しい と望

んで いるで あろ う」 とい う、他 者の期 待 に対す る想像 の働 きが 関与 してい るはず であ り、

更 に言 え ば、そ う した想 像 を可 能 にす る もの として 、 自己 と他者 との間 に 「妥 当な もの」

として共有 され ている何 らかの 「信念」が 介在 してい るはず であ る。

 では、相互行為 の秩序の背後 にあるこ うした信念 は、一体いか なる ものなのであ ろ うか。

ゴフマ ンは こう した問題 に も目を配 りつ つ、相 互行為 の秩序 の理 論 を 「相互行 為儀 礼」論

と して結実 させ る。

4.儀 礼 と しての相互行為

 相互行 為 に際 して我 々が行 動 の統制 を ミス し、あ るべ きはずの相 互行 為の流 れが撹 乱 さ

れた と き、我 々 は差恥 した り当惑 した り狼 狽 した りす る。 そ して我 々が そ う した感 情 を持

つ と き、 そ こ にあ るの は 「面 子(face)」 の問 題 で あ る とゴ フマ ンは指摘 す る。我 々 は 「自

分 の面子 を特 別 な もの」 と考 えてお り、 しか も面 子 に関 して 「直 ち に情動 的 反応 を懐 く傾

向 を もつ 」(Goffman,1967→1982:6=1986:2)。 相 互 行為 に際 して我 々 は、 自分 の 面子 は

もち ろん、他者 の面 子 も保 つ ように厳格 に要 求 されて お り、 こう した規 範 を破 る者 に は、

「恥 知 らず 」 や 「心 が 冷 た い 」 とい っ た 否 定 的 な 評 価 が 下 さ れ る(Goffman,1967→

1982:11ニ1986:5-7)。 面子 には我 々の 感情 が密 接 に結 びつ いて お り、面 子 の保持 をめ ぐる

規範 は 「道徳 的」 な もの で さえあ るの だ。

 それ に して も、 なぜ 我 々は これ ほ どに 自己や他 者の面子 の問題 に敏 感 であ り、 また敏感

で あ らね ば な らない のか。 こう した点 を考 えて い く中で浮 かび上 が って くるのが 、デ ュル

ケ ミア ンと しての ゴ フマ ンの姿 なので あ る。意外 に思 われ るか も しれ ないが 、 ゴフマ ンは
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社 会学 ばか りで な く人類学 に も深 く傾 倒 してお り、特 に彼 の心 を捉 えたのが デ ュルケ ム と

ラ ドク リフ=ブ ラウ ンで あ った3)。 と りわ け ゴフマ ンは 、デ ュル ケ ムが指摘 した 「聖 なる

もの」 としての 人格 の概念 か ら多 くの示唆 を受けてお り、彼 の相互行為論 を展望す る上 で、

この点 を確 認 してお くの は極め て重要 であ る。で は 、 ゴフマ ンに大 きな影響 を与 えたデ ュ

ルケムの知 見 とは、 どの よ うな ものだ ったの だろ うか。

 周知 の 通 りデュル ケム は、晩年 の大著 、 「宗教生 活の原 初形 態」 にお いて、 オー ス トラ

リアの氏 族社会 の構造 につ いて古 典的 な知見 を示 した。 そ こでは聖 な る もの として の 「ト

ーテム」 を中心 と して諸種 の儀礼 が執 り行 われ、 人 々の社 会生 活が 聖 なる もの をめ ぐる宗

教表象 に よって営 まれて いる こ とをデ ュル ケム は指摘 してい る。そ して 、そ う した社 会の

成員 は、様 々な儀礼 を通 して 自分 たち を トーテム の子孫 であ る とイメ ージ して お り、そ れ

故 、 自分 たち 自身 もまた、程 度 におい ては劣 る ものの、 しか し トーテ ム と同様 の資格 にお

いて聖 なる ものである と考 えているのであ った。

 そ して、我 々が生 活 して いる よ うな近代 社会 にお いて も根底 の とこ ろでは事情 は変 わ ら

ない とデ ュルケ ムは主 張す る。近代社 会 は 「分 業」化 が極 限 まで進 ん だ社 会で あ る。 そ し

て分業 が進 展す ればす るほ ど人 々はそ れぞれ に異 な った意識 内容 を もつ ようにな り、人 々

の 間に共有 され る要素 は ます ます少 な くな ってい く。つ い には、 「全成員 のあ い だに、す

べて が人 間であ る とい うこ と以外 に もはや共 通の要 素が何 一つ 共有 され ない よ うな時 期が

や って くる」(Durkheim,1897=1985:425)。 す る と、人 間 であ る とい うこ と、す な わち 人

格 は、 「集合的 に追求 され うる唯一 の 目的」 と して尋常 な ら ざる価値 を認 め られ る ように

な り、 「こ う して人格 は、あ りとあ らゆ る人 間的 な 目的 をこえて、 一つ の宗教 的 な性 質 を

お び る よ うに な る」(Durkheim,1897=1985:425)の で あ る。 よ って 、 近代 社 会 もま た 、

「人格」 とい う聖 なる もの を中心 に して構成 され ること となる。 したが って デュルケ ムは、

以下の ように も指摘 す る。

 個 人 こそが あ る種 の宗教 の 対象 となる。 われ われ は、 人格 の尊厳 の ため に、あ る礼

拝式 を もつ 。(Durkheim,18g3=1g71:167)。

 しか しその 「礼拝 式」 は、具 体 的 には どの ような行 動 を指す のか。 残念 なが ら、 デュ ル

ケ ム自身はこ う した点 につい て何一 つ語 ってい ない。

 そ して 、 こう した デュ ルケムの指摘 を 自 らの議論 に取 り込 んだのが 、実 は ゴフマ ンなの

であ る。 つ ま りゴフマ ンは、相互行 為 に際 して成員 た ちに共有 され てい る信念 を、 デュ ル

ケムが 指摘 す る 「人 間の人格 は神聖 な もの であ る」(Durkheim,1924=1985:55)と い う理 念

に見出す 。面子 は、 そ う した 「聖 な る もの として の人格」 の尊 さを象 徴 した ものであ る と

い うので あ る。 そ して、 デュ ルケムが その存 在 を暗 示 しなが らも自 らは議 論 しなか った、

聖 な る もの としての 人格 をめ ぐる 「礼拝 式」 が、相 互行為 場面 にお け る、面子 をめ ぐる道
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徳的な行動の形で見出されると指摘する。

 人間の 面子 は神 聖 な もの であ り、 したが って 、そ れ を維 持す るため に要 求 され る表

現手続 きは儀 式的 な もので ある。(Goffman,1967→1982:1g=1g86:15)

 そ して こ う した点 につ いて 、 ゴフマ ンは 「敬 意(deference)」 の 概念 を用 い なが ら、更 に

詳細 に分 析 を行 って い る。 「敬意」 とは、 「あ る相 手 に対 し、その 相手本 人、 また は、そ

の 相手が その象 徴、延 長 、あ るいは代理 物 とみ な され る ような、あ る ものに対す る自分の

評価 を適 切 に伝 え るための 象徴 的手段」 であ り、 また 「行 為者 が受容 者 との関係 を祝 い、

確 認す る方 法」 で あ る(Goffman,1967→1982:56-57=1986:5)。 そ して ゴ フマ ンに よ る と、

敬意 には二 つの形態が見 られる とい う。

 まず 第 一 に 、 個 人 は そ れ ぞ れ 、 自 己 の 身 体 お よ び そ の 周 辺 に 、 「自 己 領 域(self

territory)」 と呼 ば れ る、他 者 の接 触 や侵 入 を許 さない あ る種 の聖 域 の よ うな もの を もっ

てい る。 相互行 為 に際 してむやみ に体 を触 った り、 あ るい は過剰 に身体的 に近接 した り、

必要 以上 に視線 を向 け た りす るこ とは、そ うした聖域 を汚 す 冒涜 的 な行動 であ る。 よって

あ る種の 敬意 は、相手 の 自己領域 を尊重 し、 それか ら距離 を とる、 とい うふ うに して示 さ

れ るこ とにな る。 これが敬意 の 「回避 的儀式(avoidance ritual)」 と呼ばれ る ものである。

 第 二 に、敬意 は、例 えば何 らか の挨 拶 の言葉 や動作 の よ うに、あ る人物が他 の 人物 に対

して積 極 的 に関わ る ように して示 され る こ ともあ る。そ れは、 「『気づ く」 とい うことに

関 す る慣 行」(Goffman,1967→1982:71=1986:67)で あ り、他者 の何 らかの行 動 に対 して敏

感 に賞賛 や激励 を与 え るこ とな どが例 として あげ られ る。 これが敬 意 の第二 の形態 で、敬

意の 「提示 的儀式(presentational ritual)」 と呼 ばれ る もの であ る。

 そ して ゴ フマ ンは、 以上の ような敬 意の二 つ の形態 につ いて、 「わ れわれ には、 この 区

別 は、儀式 を積極 的 な もの と消 極的 な ものに 二分 す るデ ュルケ ムの分類 い らい、お な じみ

であ る」(Goffman,1967→1982:73=1986:69)と 述べ る とと もに、 こ う した相 互行為 儀礼 論

に つ い て 、 「デ ュ ル ケ ム の 社 会 心 理 学 の 近 代 的 な 新 解 釈 」(Goffman,1967→

1982:47=1986:42-43)と 形 容 してい る。 ゴ フマ ンが い かに デュル ケ ムか ら大 きな影 響 を受

けてい るか は明 白であろ う。

 以上 の よ うに、相 互行為 の秩序 の解 明 を眼 目とす るゴ フマ ンは、状 況適合 性 の規 則 の背

後で成員 間に共有 され てい る信 念 を、デ ュルケ ムが指摘 す る聖 なる もの として の人格 とい

うものに見出 し、面 子や敬意の概念の もとに相互行為儀礼論 として結 実 させ た。 もちろん、

成 員 間に共有 され てい る信 念 は聖 なる もの と して の人格 とい う もの に尽 きるわ けで はない

し、 この点 について は後 に触れ る こ とにす るが、対 面的 に関係 す るこ とに よって生 起す る

知覚 上の 相互浸透 、 それ に よって要 請 され る状 況適 合性 の規則 、そ してそ う した規 則の背

後 にあ る社会 的 な信 念の問題 を論 じた とい う点 にお いて、 ゴフマ ン社 会学 は相互行 為儀礼
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論 を もって一定の理論的完 成 をみた と考 えて よいだ ろう。

5.相 互 行為儀 礼論の陥穽

 しか し、 ゴ フマ ンの相互 行為儀礼 論 とデュ ルケムの議 論 とを もう少 し慎 重 に比較 してみ

る と、 そ こには重大 な差異 が存 在す る こ とに気づ く。一言 で言 えば それ は 「儀 礼」 と 「宗

教 的信念 」 をめ ぐる問題 であ り、 よ り一般化 した言 い方 をすれ ば、 「信念」 や 「規範」 と

「行 為」 との関連性 の問題 で ある。 この点 を検討 す るため に、今 一度 「宗教 生活 の原初 形

態」 におけ るデュルケムの議 論 を簡単 に検討 してお こう。

 まず デュ ルケム は、宗教 現象 の本 質 を聖 な る もの の存 在 に見 出 し、聖 なる もの に象徴 さ

れ るよ うな 「宗教 的信念」 の 問題 を論 じてい る。デ ュ ルケム はそ こで、聖 な る もの をめ ぐ

る信念が 、 オー ス トラ リアの先 住民社 会 にお いて は トーテム とい う形 態 を とって顕現 して

お り、 そ して彼 らの社 会 生活 にお いて トーテ ムがい か に決 定的 な役割 を果 た してい るのか

を明 らか に した。次 い でデ ュルケ ムは 、そ う した信念 と表 裏一体 の もの とな ってい る 「儀

礼 」 の問題 を考察 す る。 まず 第一 に、 トー テム とされて い る動植 物 や トーテ ムが 描 かれた

「チ ュ リ ンガ」 は聖 なる ものであ るか ら、 それ を食 した りむや み に眺め た り触 った りとい

った行動 は厳 格 に禁 じられ てい る。 この ような、聖 なる もの との 間に距離 をとる よ うな行

動が 「消極的礼拝」 であ り、それは諸々の禁忌 となって現 れ る。

 しか し、いか に 「聖物 とは、禁止 が保護 し孤立 させ る ものであ る」(Durkheim,1912=19

75上:77)と は言 って も、聖 と俗 とが完全 に切 り離 され て しまって は元 も子 もない。 なぜ な

ら、 「俗 が聖 となん らの関係 を もちえ なか った ら、聖 は何 の役 に も立 たない」(Durkheim,

1912=1975上:76)か らであ る。 更 に言 えば 、 「消極 的礼 拝 はそ の存 在理 由 を自 らの 中に

もってはい ない。 それは宗 教生活へ は誘 うが、 この生活 を構 成す る とい うよ りは、 む しろ、

これ を前 提 と してい る」(Durkheim,1912=1975下:165)。 なぜ な ら、 「それが 間接 的 に積

極 的 な効 果 を もってい るに して も」 、消極 的礼拝 は聖 な る ものの存 在 を前提 と して は じめ

て要請 され る もの であ り、聖性 の信念 自体 を産 出す る こ とは ないか らであ る。 よ って デュ

ルケ ムは 、消 極 的礼拝 の考 察 に続 いて 、 「宗教 力 と双務 的 な積 極 的 関係」(Durkheim,191

2=1975下:165)を 取 り結 び、聖性 の信念 を生 み出す ような儀礼 の諸類 型 につ い て論 じる こ

とにな る。それが 「積極 的礼拝」 である。

 積 極 的礼 拝 に は、 「供 儀」や 「模擬 的儀礼 」 をは じめ と して 、い くつか の下部類 型 が指

摘 されるが 、そ れ らはいず れ も、究極 的に は聖性 の 信念 の源泉 であ る 「集合 的沸騰 」 を惹

起す るこ とを 目的 と して いる。 トーテ ミズ ムは氏族 を単位 として構 成 され る宗教体系 だが、

だ か らとい って 人々 は常 に氏 族単位 で生 活 を送 ってい るわけ では ない。 人々 は通 常、小 集

団 に分 散 して 、狩 猟 、漁労 な どに従 事 し、食料 を得 るための経 済生 活 を送 って い る。 生物

的欲 求の 充足 に追わ れ るこの経済生 活 主体の生 活 は世俗 的 な もので あ り、 また 、小 集 団 に

分散 した この状 態 は熱気 に欠け、沈滞 した生気 の乏 しい ものであ る。
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 ところが 、分散 して経 済生活 に追 われ てい る小 集 団は 、周期 的 に数 日あるい は数 カ月の

間、例 え ば供 儀や模 擬 的儀礼 を挙行 す るため に氏 族単 位 で凝 集す る。そ して通常 は分 散 し

た小集 団生活 を送 って い る氏族 の成員 に とって、 この非 日常 的 な凝集状 態 は特異 な意 味 を

持 つ 。 つ ま り、 「集 中 して い る こ と そ れ 自体 が 例外 的 に 強 力 な興 奮 剤 と して 働 く」

(Durkheim,1912=1975上:389)こ とに なるので あ る。氏 族的凝 集 とい う興 奮剤 は、尋常 な

らざる情緒 的激 昂 を もた ら し、 それ は激 しい身体 的運動 と もな って表 出 される。更 にこ う

して醸 し出 され る一種 独特 の雰 囲気が 、一層 の情緒 的激 昂 を相乗 的 に引 き起 こ してい くこ

とにな る。そ して、 こ う した常軌 を逸 した激昂 が 、俗 な る 日常 とは はっ き りと区別 され る

もの、す なわち聖な るものの信念 を成員の精神 に焼 きつけ るのであ る。

 つ ま り、儀 礼 は聖 なる もの の信念 に導 かれ て なされ る もの であ る と同 時 に、聖 な る もの

の信 念 は ほか な らぬ 儀礼 に よって生 成 され るの であ る。 もちろ ん、 聖 な る ものの信 念 は

様 々な信念 の一例 であ り、儀礼 は様 々 な行 為 の一例 であ るが、 そ う した特殊 性 を一般化 し

て表現 し直 せ ば、以下 の よ うに なる。つ ま りデュ ルケ ムは、信念(規 範)と 行為 との 、相

互補 完的 ・相 互反映的 な関連性 を 「宗教 生活の原初形態」 において解明 していたのだ。

 こう した デ ュルケム の議論 とゴフマ ンの相互行 為儀礼 論 とを比較 してみ る と、 あ る重 大

な事実 に気 づ く。 ゴフマ ンはデ ュルケ ムの指摘 した聖 なる もの として の人格 の概念 を面子

の概念 に翻案 し、 そ してデ ュルケ ムの言 う積 極 的礼 拝 と消極 的礼拝 をそれぞ れ提示 的儀式

と回避 的儀式 に置 き換 え るこ とで相互 行為儀 礼論 を展 開 してい る もの の、面子 に象徴 され

る人格 の聖性 の信念 を所与 の もの と して しまってお り、そ う した信 念 が どの ように生成 さ

れてい るの か とい う点 につい ては、何 も説 明 してい ないの であ る。 そ の意味 では 、土井 が

指摘 す る ように、 いか に提 示的儀 式 とい う ものが挨 拶 や激励 な ど とい った 「積極 的」 な行

動 を伴 ってい るにせ よ、 ゴフマ ンの扱 っ た もの は実 は消極 的礼 拝の み であ った、 と言 える

で あ ろ う(土 井,1994:10)。 この 点 で土井 は ゴ フマ ン を批判 して いるが 、相 互行 為儀 礼論 に

関す る限 り、 この土井の指摘 は全 く正 しい。

 だが 、時 を経 るにつ れて 、 ゴフマ ン自身 もこ う した陥穽 を強 く意識 す る ようにな り、儀

礼 概念 を再構 成 した上 で対面 的行動 を論 じるに至 ってい る ように思 われ る。 こう した ゴ フ

マ ンの試み を次 に検 討 してみ よう。

6.儀 礼概念の再構成 と 「制度的再帰性」 の概念

 ゴフマ ンは1982年 に他 界 して い るが 、1970年 代 の後半 以 降 ゴ フマ ンは、 ジェ ン ダー論

的な 主題、 す なわ ち男 ら しさや女 ら しさに関す る 「信念(belief)」 と 「実 践(practice)」 の問

題 を論 じなが ら、儀礼概念 の再構 成 も絡め つつ興 味深 い知見 を示 してい る。

 まず ゴ フマ ンは、儀 礼 とい う もの は、互 い に行為 し合 う人々の 間や会 衆の 中で行 われ る

もの であ る とい う事 実 に着 目す る。つ ま り儀 礼 は、 「社 会 的状 況(social situation)」 す な

わ ち 「集 ま り(gathering)」 にお いて挙 行 され るの であ る。 よって儀礼 の素 材 となる もの は
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対面的状況 の中に存 在す る(Goffman,1979:1)。

 そ して デ ュルケ ムが扱 った もの は、 こ う した 「儀礼化(ritualization)」 の 中の一 つで あ る

とゴ フマ ンは指摘 し、 「デ ィスプ レイ(display)」 とい う概念 を導 入す る。 デ ィス プ レイは、

集 ま りにお け る行 為者 の 「調整(alignment)」 、 す なわ ち社 会 的状況 内で これか ら起 ころ う

として い る出来事 の中で 、行為者 が引 き受 け よ うとす る地位 の証拠 を与 え る もの、 と定義

され る もの であ り、デ ィス プ レイを行 う人 とそ れ を知覚 す る人 との間 の接 触 の条 件 や、や

りと りの様式 な どを確立 する ものであ る(Goffman,1979=1-2)。

 ところで、新 た にデ ィス プ レイ とい う概念 を導 入 してい る とはいえ 、一 見す る と ゴフマ

ンはこ こで 、相互行 為儀礼 論 におい て展 開 した、 「聖 なる もの」 と しての人格 や面子 に対

して執 り行 われ る儀礼 や、そ う した儀 礼 を通 して維持 され る相互行 為 の秩 序 の構 造 につ い

ての議論 を反復 してい るに過 ぎない ように思 われ るか もしれない。

 しか しゴフマ ンが、儀礼 は常 に成 員の物理 的 近接 の中で執 り行 われ る こ と、そ うであ る

が故 に儀礼 の要素 はす べて対 面的状 況 の中 に存 在す る とわ ざわ ざ言明 して いる こ とに注 目

す る必 要が あ る。 なぜ な らその言 明は 、儀礼 と呼 ばれ る行 動 は もちろん、 そ う した行動 を

導 き、そ う した行 動 に よって再生 産 され るよ うな信 念 もまた 、対 面 的状 況 に見 出 され る こ

とを意 味 してい るか らで ある。

 要 す るに ゴフマ ンは、 デ ィス プ レイ とい う概 念 を導入 し、対 面的状 況 内での行為 者 の具

体 的 な行動 の分 析 にあ たる こ とに よって、 デ ュルケ ムが示 した信念 と行為 との相 互補完 的

な図式が 、 自 らが対 象 とす る ような対 面的状 況 にいか に見 出 され るのか 、 とい う点 に考 察

の焦点 を当 てて い るのであ る。 「実践(practice)」 は 「信念(belief)」 を指 し示 し、信念 は、

実 践が行 為者 に よって 自明の もの として処 理 されて い く過程 の 中でその妥 当性 を維持 し再

生産 され てい く一 一 ゴフマ ンが 「性 別 間の配 置」 と題す る論 文(Goffman,1977)で 提 示 した

「制 度 的再 帰性(institutional reflexivity)」4}と い う概 念 は、 こ う した メ カニズ ム を意 味 し

てい る。 また この概念 は、 デュ ルケムの理 論全般 にお いて稀 薄で あ った行為論 的 な視 座一

一 だか らこそデ ュル ケム は、 「礼拝 式」 の存在 を指摘 しなが ら も具 体 的な礼拝 活動 につい

て は言及 しなかったので はないか一 を補 うものであ る とも言 えるだ ろう。

 そ して ゴ フマ ンは、 こ う した再帰 的 なメ カニズ ムを持 つ もの として儀礼 概念 を再構 成 し

てい るので ある。 この点 について 、 ゴフマ ンは以下の よ うに述べ てい る。

 また私 は、あ る種 の制度的再帰性 について も強 調 してお いた。そ こで論 じた ことは、

根深 い制 度的 な実 践 は、社 会 的状 況 を両 性 に よる ジェ ンダ リズ ムのパ フ ォーマ ンスの

場面 へ と変容 させ る とい う こと、そ してこ う したパ フ ォーマ ンスの多 くは、… …二つ

の性 別 の異 な った人 間性 につい ての信念 を確 証 す る儀礼 的 な形態 を とってい る、 とい

うことであ る。 よって 、 こ う した儀礼 の政 治学 につ いて考 えて み る必要 が あ るの だ。
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(Goffman,1977:325、 傍 点 は 筆 者 に よ る)

 つ ま り実践 は、信 念 を身体的行 動 と して具 現化 す る もの であ る と同時 に、 そ う した具現

化 自体 を通 して信念 を再 生産 してい くの であ り、対 面 的相互行 為 は、 そ う したメ カニズ ム

が知覚上 の相 互浸透 の もとに成 員た ちの 間で儀礼 と して作 動す る現場 なのであ る。対 面的

な経験が 成員 た ちに よって 自明 の もの と して処理 され てい く過 程 は、そ こで参照 されてい

る信念 が、 自明 な もの、妥 当な もの と して再生産 されてい く過程その ものなのだ。

 したが って相 互行為 とい う場 は、そ の一見 した ところ 自明 で平穏 な外 見 とは裏腹 に、大

変 に厳格 で過酷 な一 面 を も持 ち合 わせ てい る。 とい うの は、上 に述べ た ような再 生産 の図

式 は、我 々の社会 的経験 の成就 を自明 な もの と して保証す るメカニズム に他 な らない以上、

相 互行為 の場 にお いて そ う した 自明性 に抵触 す るよ うな振 る舞 い をす る者 に は、我 々の社

会 生活 を脅 かす者 として 「有罪」 の裁 定が下 され る こ とを意味 して い るか らで あ る。例 え

ば ゴフマ ンは、精神病者 と呼 ばれる人 々につい て以下 の ような指摘 を している。

 法 的秩序 を乱 す ものが 刑務 所 に拘 留 され るの と同様 に 、不 適切 な行 為 をす る者 は精

神病 院 に収容 され る。 前者 は我 々の生 命 と財 産 を守 るた めの施 設で あ り、後者 は我 々

の集 ま りと社 会的場面 を守 るための施 設であ る。(Goffman,1963a:248=1980:267)

 こ う して我 々の 相互 行為 を脅 かす 者 は 「アサ イ ラム(asylum)」 に隔離 されて い くので あ

る。 そ してこ う した 「審判」 の図式は、ステ ィグマの問題 にも見 出す こ とがで きるだろ う。

逆 に言 えば、精 神病や ステ ィグマ とい った問題 は、我 々が 自明視 して いる信念 を逆照 射 し

て いる と考 える こと もで きる。 日常 的 な相 互行為 の秩序 の考 察 を研 究主題 と した ゴ フマ ン

が、頻繁 に精神 病 につ いて言及 した り、ステ ィグマ につ いて著書 を もの した りした理由 も、

こ うした 点 にあ った と言 えるので はない だろ うか。 そ して この よ うに考 えてみ る な らば、

様 々な概念 や トピックが縦横 に飛 び交い 、それ ぞれの 著作 の間の 関連性 も分 か りに くい と

言 われ るゴ フマ ンの思 考が 、その複雑 な外 面 とは裏腹 に、実 は極 めて一貫 した もの であ っ

た ことを も、同時に理解す るこ とがで きるはずであ る。

7.結 語

 ゴフマンは、成員たちのナマの感覚 による直接的な相互知覚 という特質に注 目すること

によって、信念や規範の作動 を可視的な行動の レベルで見出すことに成功するとともに、

制度的再帰性の概念や儀礼概念の再構成によって信念や規範 と行為 との相互補完的 ・相互

反映的な関連性をも理論化 していた。 ゴフマンが行 った相互行為の秩序の考察は、こうし

た図式を我々に提供 して くれる。

 そ してこうした図式を通 して、我々は自分たちが日常的に経験 している相互行為 という
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関係性 が、我 々の社 会生 活 に何 を帰結 してい るのか 、 とい う点 につ いて多 くの こ とを知 る

ことが で きるはず であ る。先 ほ ど も述 べ た よ うに、相 互行為 とい う場 は、我 々一 人一 人が

自明 の もの と して状 況 に持 ち込ん でい る信 念が 、そ う した信念 に基 づ いた行動 に よって再

生 産 され る場 で あ り、成 員 たちが相 互 に、相手 がそ う した信念 を支持 して い る者 であ るか

ど うか を裁 定 す る審判 の場 なの だ5}。 そ こで我 々 は、 自分 たちの 一挙 手一投 足 を も互い に

裁 きあ ってい るのであ る。

 ところで 、既 に述 べ た ように ゴフマ ンは、著書 の 中で頻 繁 に精 神病者 につ いて言 及 して

い る。 また、周知 の通 りゴフマ ンは、様 々 な対 面的 関係性 の 中で も と りわ け 「公共 」 的な

もの に関心 を向 けて い る。 だ とす れば 、精神病 者 を不 適切 な振 る舞 い をす る者 と して排 除

し6)、 「公 共空 間」 にお いて は 「市 民 的無 関心(civil inattention)」7}に よって 関係 し合 う こ

と を要請 す る よ うな、 こ う言 って よけ れば 「市民 的 ・公 共的 信念」 は、様 々な信念 の 中で

も我 々の メ ン タリテ ィを特 に色濃 く反 映 して い る と見 る ことが で きる だろ う。 そ して この

よ うに考 えてみ る な らば 、そ う した市民 的 ・公 共 的信念 の歴 史 的 な生 成 と変遷 の過 程 の解

明 に取 り組 む ことが、次 なる課題 の一つ と して浮上 して くることになる。

 こ う した作 業 は、 まず理論 的 には相互行 為 分析 と歴 史分 析 との接合 とい う課題 を伴 うも

の であ る。 また、 こ う した作 業 の重要 な手 だて とな る、例 えばエ リア スや フーコ ー とい っ

た論 者の議 論 は、西洋(正 確 には西欧)に 特 殊 な歴 史的背景 と表裏 一体 とな った ものであ

るか ら、そ う した歴 史的 ・文 化 的特殊性 か ら切 り離 して一般 的 な図式 として使 用 で きる部

分 とそ うで ない部分 とを、我が 国の具 体的 な歴 史的事実 と突 き合 わせて吟 味 しなけれ ば な

らない とい う、歴 史学 的 な課題 をも伴 う ものであ る。 したが って もち ろん、 こ う した作 業

は決 して容易 な もので はない。

 しか しこ う した作業 に取 り組 む こ とに よ って我 々は、 市民 的 ・公共 的信 念 を 自明の もの

とす る よ うな我 々 とい う存在 が どの ような歴 史的 ・社会 的背 景 か ら生 まれて きた のか 、そ

してそ う した信 念 を 自明 の もの と して 処理 して いる よ うな我 々の 日常的 な関係性 は、今 後

何 を生 み出 してい くの か とい う点 を問 うための 、重 要 な足が か りを築 くこ とが で きる。そ

して こうした作 業 は、対面的 に関係 し合 う人 々の具体的 な経験 に埋 没す るこ とに よって も、

そ う した経験 を無視 す る ことに よって も決 して達 成 され得 ないの であ り、 ゴフマ ンの理論

は こうした ことを も我 々に示 唆 してい るのである8)。

【註 】

1)ゴ フマンの理論には、ジンメルやシュ ッツからの影響 を思わせる箇所がい くつかあ り、 もちろ

 んこうした点を検討す ることはゴフマンの理論 を理解する上で重要なものである。 しか し本稿で

 はそうした検討にあたるための紙幅の余裕がないので、今後の課題 としておきたい。

2)「 かまわない」 という意味は、 「公共空間」 と 「私秘空間」の どちらにおいて も状況適合性の
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規則の遵守を要求 されるという点は変わらない とい うことであって、それ以上のことを意味する

 つ もりはない。というのは、公共空間と私秘空間とでは、例えば 「市民的無関心」の有無 を筆頭

 に、明 らかに異なった行動原則が要求 されているか らである。 また、見知 らぬ他人同士が市民的

 無関心によって平和に近接する という、ゴフマ ンが言 う意味での公共的な空間や関係性は、決 し

 て歴史的・文化的に普遍的なものではない。 したがって、こうした空間や関係性の誕生 自体を問

 うとい う作業 も不可欠であり、私は1998年 に関西学院大学で開催 された日本社会学会での報告

 で、 「ゴッフマ ン的空間の系譜」という題 目のもとに、 こうした点について考察 している。それ

 をもとにしつつ、近々こうした論点についても稿を起こすことになるだろう。

3)1945年 にカナダの トロン ト大学 を卒業 したゴフマンは、当時のアメリカ社会学の中央学府であ

 ったシカゴ大学の大学院に進 んだ。当時のシカゴ大学では、1930年 代 にラ ドクリフ=ブ ラウンが

 行った講義の影響から、人類学に対する関心が非常に高 まってお り、ゴフマンもその例 に漏れず、

 社会学にとどまらず豊かな人類学的素養 をもこの大学院生時代に身につけたという。またゴフマ

 ンは博士論文の執筆 に際 してシェットラン ド島でのフィール ド ・ワークに従事 しているが、その

 際 に籍 を置いていたのはエディンバ ラ大学の社会人類学部であった(Burns,1992:9-13)。 更にゴ

 フマンは、1971年 に刊行 した 『公共における関係』の冒頭で、 「A.R.ラドクリフeブ ラウンの追

 憶 に捧げる。1950年 、彼がエディンバラ大学 を訪れたとき、私はもう少 しのところで彼に会 う

 ことができたのだ。」という感動的な献辞を述べている。

4)ギ デ ンズが近 年 のモ ダニテ ィ論 にお い て、 これ と全 く同 じ 「制 度 的再 帰性(institutional

 reflexivity)」という語 を用いているが、ゴフマンの言 うそれは、対面的状況下における実践 と信

 念との循環的な関係性 を指摘 した概念であ り、モダニテ ィという文脈に特化 しているわけではな

 い し、ギデンズが指摘するような、近代に特有 な意味での社会生活の再帰的な特質をゴフマ ンが

 意識 しているわけでもない。したがって言葉 としては同じだが、両者の意味は全 く異なる。

5)も ちろん、そう した再生産の場は対面的状況のみに限定 されるわけではない。例 えばマス・メデ

 ィアというものもまた、多分に儀礼的な機能 を持つものであ り、 ゴフマンもジェンダー論に際 し

 ては、 メディアによって伝達 され る様 々な 「広告(advertisement)」 を分析 の狙上 にのせている。

 しか し、そうした広告で描かれているような男 らしさや女 らしさもまた、我々の日常的な対面的

 関係性におけるそれを指 し示す ものであ り、更に言えば、いかにメディアが発達 しようとも、対

 面的な関係性が消滅す るわけではない。だとすれば、メディアとい うものが果た している大 きな

 役割 をもって対面的関係性やその儀礼的特質を無視する論拠としてはならないであろう。

6)こ うした排除については様 々な知見が存在す るが、少 なくとも、い ま現在行われているような

 一一 つまりアサ イラムに排除 してい くような一一排除の形態は、それほど普遍的なもの とは言 え

 ない。例えばエ リアスやギデンズは、近代以前の社会 においては、精神病 というカテゴリー 自体

 が稀薄であったこと(Elias,1969a=1977:292)や 、我々が精神病者 と呼んでいるような人々が必ず

 しも排除の対象 としては認識 されていなかったこと(Giddens,1991:205)を 指摘 している。

7)こ の語は従来 「儀礼的無関心」 と訳 されて きたが、 ゴフマ ンは この行動 を都市的な公共空間に
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 特 有 の 行 動 と して 挙 げ て お り、 ま た ギ デ ン ズ な どは 、 「 《儀 礼 的 無 関 心 〉 は 、 モ ダ ニ テ ィ とい う

 規 模 の 大 き な 匿 名 的 状 況 の も と で の 信 頼 関 係 の 根 本 的 側 面 を な し て い る 」(Giddens,

 1990=1993:112)な ど と述 べ て 、 そ の 近 代 的 な 性 質 を 強 調 して い る。 以 上 の よ う な 点 と 、'civirと

 い う 語 の 最 も一 般 的 な 意 味 合 い と を 考 え あ わ せ て み る と 、 奥 村 が す る よ う に 「市 民 的 無 関 心 」 と

 した 方 が 妥 当 だ と思 わ れ る 。 ま た 奥 村 は 、 こ の 「市 民 的 無 関 心 」 の 概 念 な ど を軸 に して 、 「市 民

 社 会 」 の 関 係 の特 質 につ い て興 味深 い 考 察 を行 っ て い る(奥 村,1998:165-215)。

8)こ う した 問 題 意 識 の も と 、 私 は 既 に ゴ フ マ ンの 相 互 行 為 論 を 近 代 とい う時 代 の 一 側 面 を描 い た

 もの と して 捉 え直 す 作 業 を試 み て い る 。 拙 稿(櫻 井,1997)を 参 照 して い た だ け れ ば 幸 い で あ る 。
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