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特集1 自由と秩序一主体としての個人の行方一

関 係 の 変 容 と 個 人

分化 と恋愛 をめ ぐって

草柳 千早

1.は じめに

 社会学は、社 会 とそこで成員が取 り結ぶ諸関係 のあ り方 とが相互 に規定 しあ うさまを観察 し

て きた。19～20世 紀の転換 期 に著 されたジ ンメルの 『社会分化論 」(1890)は 、社 会の拡大

と分化 によって個人間の相互作用がいかに変容 しまたそれに よって個人 にいかなる影響が与 え

られるかを考察 した。同時期相次 いで出され たデ ュルケムの 『社会分業論」(1893)や テ ンニ

エスの 『ゲマイ ンシャフ トとゲゼルシ ャフ ト」(1887)も 同様 に、当時の社 会変化 のなかで、

伝 統的な関係 に対 して質 を異 にす る新 しい関係性の生成、成員間関係 の質的変容 を同時代 にお

いて明記する ものであ った と言 えよう。 ジンメルは、社会分化に よる個人の属す る多様 な圏の

数 は、文化の測定 器のひ とつであ ると述べたが(Simmel 1890:訳112)、 現 代の私 たちは各 々

数多 くの圏に属 してお り、情報化が これ にさらに拍車 をか けている。現代社会 はジンメルの時

代以上に著 し く分化の進行 した社会 であ る。個人は ます ます さまざまな顔 を持つ多元的な 自己

として振 る舞 い、こう した なかで個 人が他者 と取 り結ぶ関係 も変化する。本稿 は、 この ことを

「恋愛」において考察す る。

 現代 日本社 会におい て、人び とを結 びつ ける関係形式 としての恋愛 は どの ような ものか。

「恋愛」は、 しば しば観念的に抽象化 され、恋愛主体 の性 別 と無関連に論 じられ るが、 ここで

は、女性 に とっての恋愛 に限定 し、 そのあ り方 と変容 を考察す る1)。以下では、若 い女性 向け

のコ ミック、小 説にお ける恋愛の描 かれ方 を手がか りに、ひ とつの仮説 を提示 してみたい。実

際の恋愛経験 に直接照準す るのではな く、作品 に着 目す るのは、 コミックや小説 にはその時代

の リア リテ ィがある種凝縮 された形 で反映 されている と考 えるか らである。逆 に、仮 に人び と

の経験 に照準 す るとして も、それは過去 あるい は現在の経験 についてのある時点 での反省に解

釈 を与 えるとい うものであ り、 ここでの 目的か ら して、作 品に着 目す るよりも決 して よ り直接

的であるとはい えない。

 以下、2節 で は まず 、「恋愛」 のひ とつ の典型 的な捉 えられ方 を確認 する。そ して、その よ

うな 「恋愛」のあ り方 を、70年 代 に書 かれた少女向 け作 品に確 認す ると ともに、その特徴 を

作 品の検討 を通 して よ り詳 しく見る。3節 では、以上の ような 「恋愛」 に対 して、現代の恋愛

は どの ような方向に隔たろ うと しているのかを、90年 代の作品を手がか りに考える2}。最後 に、
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関係形式としての恋愛の変容の含意を論 じる。

2.「 強い恋愛」

(1)「 全 自我 をあたえる」形式

次 のジンメルの記述 は、「恋愛」の関係形式 としての性質を明快 に論 じている。

 「…たいていの人間にあって は性 的な愛情 は、議論の余地 な く全人格 の門戸 をもっとも広

く開け、 さ らに小t ・」ぬ  のば い恋・・は 宏  S  ' た' こ とので

二の形 式で あ り、それ は ときどきの芸術 の形式が芸術 家 に、彼 の内的な もの のすべ て を提

示で きる唯一の可能性 を提供するの と同 じであ る」。

 「この こ とは女性 において とくに しば しば観 察 されるであろう。…(中 略)… す なわち女

性 は、たんに彼 女 らが愛す るか らとい うのみ で、彼 女 らの その他 の存 在 と所有 とをあ ます

ところな く捧 げ るので はない。む しろ存在 と所有 とがい わば愛情 において化学 的に溶解 さ

れ 、そ してた んに まった く愛 情 の色彩 と形態 と調律 とにお いて他者 の上 に溢 れ るのであ

る」(Simmel 1908:訳366)(強 調筆者)。

 ここでは 「恋愛」は、人が 「全自我 をあたえることのできる唯一の形式」という特別な関係

形式であること、しかも女性において特にそうであることが述べられている。

 日本の社会学者に 目を向けよう。以下が書かれたのは1960年 代後半、恋愛結婚イデオロギ
ーの下 「恋愛結婚」が多数派となり、恋愛が相次いで論じられた時期である。

 「それで は、恋愛 に神聖 な価値が付与 されるの はなぜか。それは i恋悉 こ  tコ ミ

ッ メン  だカ'・ で   …(中 略)… 恋愛 は相互 的であるこ とを理想 とし、 『人 を

盲 目に し、 人を療 愚 に し、人 を燥狂 に し、人 を迷乱」 させ る。粋が 自己抑 制の道 であるの

に対 し、恋愛は全体的自己の表現 をめ ざi」(作 田1968(1973):104-105)(強 調筆者)。

 「…ブルジ ョア社 会の 『秩序 の要請」に応 えて登場す るのが、 いわゆる 『恋愛結婚」、つ

ま り恋愛 を結婚 に直結 し、恋癌 」 び  こと t"   の   の工 表ル ー を、

結婚(ひ いては家族)と い う社 会制度の なか に組 み こんで しま うこ とに よって中和 す ると

い うコン トロール様式である」(井 上1969(1973):160)(強 調筆者)。

作田の言 う 「全体的な コミッ トメン ト」 「全体的 自己の表現」 とは、 ジンメルの言 う 「全 自我

をあたえる」 形式 とほぼ同 じことであろ う。作 田は さらに、恋愛 は、「その参加者 を一つの ゲ

マ インシャフ トの成員 とし、彼 らを外 界の圧力 か ら精神的に防衛 し」、「単独の個人では経験 し

に くい 自信」 を彼等 に付与 する として(作 田1968(1973):109-110)、 透谷 を引 きなが ら、恋

愛の 「牙城」 としての性格 を論 じた。
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特集1 自由と秩序一主体としての個人の行方一

 恋愛の こう した性格 の意味 は、 「外界 の圧 力」 を 「社会規範」 と言 い換 えるな らよ り鮮 明に

なる。井上が強調 しているのは この点であ る。井上は、恋愛 を、結婚 と本来相反す る 「反秩序

のエネルギ ー」 である とい う。彼 のい う恋愛 の反秩序性 とは、 もろ もろの社 会規 範 に対 して

「盲 目」 となるこ とであ る(井 上1966(1973):191)。 確 かにその極端 な事 例 として、恋愛 に

よって、人が家族や 階級の秩序 か ら甚 だ しく逸脱 し事件 に まで至 ることは、明治以来頻繁 に見

い出 されて きた。

 こうした関係 は、結婚 をは じめ とす る秩序 に反す る可能性 があ り、反す るときには、それ に

鋭 く対立するもの となろう。 しか し逆 に結婚に直結 させ るな らば、 まさにこの同 じ性 質ゆえに、

結婚 を価値づ け夫婦関係 を基礎づけ るもの となろう。恋愛 結婚 イデオロギー とは、こう した恋

愛の効果を制度へ と巧みに回収するものであった、というのが井上の議論であった。

 つ ま り、ここで論 じられている ような恋愛 は、個 人を他 の個 人に強 く排他 的に、「全 自我」

「全体 的 コ ミッ トメ ン ト」 を以 って、 「互い に相 手 を独 占 しよう とす る」(作 田1968(1973):

123)形 で、結合 させるような関係形式である。それは、個人 を他の社会諸関係か ら切 り離 し、

この私 的関係の 「牙城」 に籠 らせ、単独 の個 人であれば屈せ ざるをえない 「外界 の圧力」に も

立ち向かわせ うるのである。 こうして特徴づ け られ るような恋愛 を、 ここでは 「強い恋愛」 と

呼ぶ ことにする。

(2)分 化 と恋愛

 では、「強 い恋愛」 にお ける全人格 的コ ミッ トメ ン トとはい かなる事態 であろ うか。 ジ ンメ

ルは、先の ように恋愛に言及 したとき、友情について次のように述べていた。

 「友 人関係 は献身のこの(恋 愛の)激 烈 さを欠 くが、 しか しまた献身の この頻繁 な不均斉

をも欠 き、 それはむ しろ全人格 を全 人格 と結 びつ け、む しろ心 の封 鎖性 をなるほ どそれほ

ど激 しくはないにせ よ、 しか しよ り広 い範 囲 とよ り長い継起 において解消す る。」L姓 そ

の よ't,,一.f… は のZs  こつ て   こtで ろ'

おそらく現代人はあまりに多 くのものを隠 さなければならないため、古代の意味における

友情 を保つことができず、おそらくは人格 もまたきわめて若い年頃を除けば、あまりにも

独特に個性化 し、完全に相互的な理解とたんなる受容 とを可能にすることができない。…

(中略)…   " t  、'はt  た   、へ つ  は の .   の
' の 一一1 の  こ つ

、へ と の  ま こへ は  こ t

い よ うに思 わ れ る1(Simmel 1908:366-367)(強 調 筆 者)。

 ここで指摘 されているのは、社会分化が全人格的関係を次第に困難にしていく、ということ

である。全体性 とは、分化に背反する事態なのである。私たちは多様な圏に属 し、このとき私

たちの人格は 「無数の社会的な糸の交差点にすぎず」、また 「ひとつの圏への参加が自然に他
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の圏への参加 を指定す ることが少 なけれ ば少 ないほ ど、人 間は両者の交点に立つ こ とによって

ます ます 決定 的に特徴づけ られ る」(Simmel 1890:112-114)、 つ ま り互い に対 して特殊化 す

る。言い換 えれば、「秘密」が増大す るのである。

 「秘密」の増大 と 「分化」 は、同 じ事態の別表現であ る。

 「…決定 的なことは、秘密が第一級の個人主義化 の契機 であ り、 しか も典型 的な二重 の意

味 にお いてそ うで ある とい うことであ る。す なわ ち第一 に、強い個人的 な分化状 況の社会

的な状態 は、高い程 度において秘密 を許 し、 さらにそれを要 求す る とい うことであ り、第

二 に、逆 に秘密 はその よ うな分 化状況 を支 え、 さらにそ れ を高 め る とい うこ とで あ る」

(Simmel 1908:375)o

閉じた小 さな圏での秘密の形成と保持は困難だが、圏が拡大すればその反対になる、とジンメ

ルは言う。現代、秘密の増大は不可避であろう。端的に情報化は個人の圏をかつてなかった形

で飛躍的に拡大 し、秘密を増大 させる。人は相互に秘密を抱えた人格、言い換えればその全体

性が不可視の人格 として相対することになる3)。

 現代社会は分化の進んだ社会であ り、そこでは、個人はさまざまな社会関係の 「交差点」で

あ り、それぞれの関係 に現 れ る自己は、全体 とい うよ りも分化 した断片であ る。 「自分探 し」

とい う言葉が あるように、自己の全体性 は、個 々の断片 においては恐 らく実感 され に くく、 自

身に とってさえ不可視である。

 な らば、先 に見 たような、全 人格的関係 として論 じられ るような 「強い恋愛」 は、 こう した

分化状況 を例外 的に免れ る、 きわめて異例の関係 とい うこ とになるだろう・だが ・その ような

関係 は現代いかにあ りうるのか。 しか しこ う問 う前 に、 この ような 「強い恋愛」 が、かつて ま

さしく描かれ、女性 たちに提示 されていたこ とを確 認 してお こう。私 たちはその ひとつの形 を

1970年 代の少女向けコミックのなかに見い出すことができる。

(3)す べて を彼 に～70年 代の りんご

 田渕由美子の 「風色通 りの まが りか ど」 は、1975年 、少女 マ ンガ誌 「りぼん』 に掲載 され

た4}。当時の 『りぼん」 は、「等身大の少女 たちの他愛のない恋愛 をやや現実離 れ した トーンで

描 く」 ことを特徴 とす る作家たちを擁 し、 その読者 層 を従 来の小学生か ら中高校生 、大学生に

まで広 げ、同時代 の読者 たちの広 い支持 を集 めていた とされる(大 塚1991:15,20-21)。 こ

の作家たちの一連の作品は 「乙女ちっ くまんが」 と呼ばれ る。

 この作品は、要約すれば、主人公 「りんご」が、婚約者 「周 ちゃん」 との婚約 を、 自分 は彼

に相応 しくないのではないか とい う疑いか ら破棄 しようとす るが、彼 にその ままでいて よい と

肯定 され、再び幸せな婚約者 に戻 る、 とい うものである。

 主な舞台 は予備校 とその周辺である。物語は予備校に りんごが駆 けつける ところか ら始 まる。
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彼女は、そこに通 う周太郎に毎 日正午 ち ょうどに手作 り弁 当を届け、その後終業 まで、 むかい

の 「人気 の少 ない公園」 で一人ベ ンチ に座 って待つ こ とを 日課 と している。終業の鐘の音 を聞

くと、彼女 は予備校の門 まで走 って い く。周の仲 間には二人の男 と才媛 園子女史がい る。帰 り

道 りんごは、彼 らの知的な会話 に入 ることがで きず 、自分が もう少 し頭が よけれ ばよかった、

「こんなふ うじゃあ周 ちゃんのオヨメさんになって もまともにやっていけない ん じゃないか し

ら」 と自信が ない。翌 日、周が風邪のため、 りんごは代理で園子女史に専 門書 を届け、周の仲

間たちに差 し入れ をす る。彼女 はいつ もの習慣 か ら公園で時間 を過 ごし、授業後、彼 らが帰 り

道に話 しているの を立 ち聞 きして しまう。仲 間の一人 は、 りん ごを 「周太郎 ほどの オ トコがい

そいそ と婚約す るほど魅力にみちた女の子 とは とて も思 えない」 と評 していた。彼女 は帰宅 す

るや周 に婚約破棄の手紙 を書 き、彼の部屋 に窓の隙 間か ら投函する。それを読 んです ぐやって

きた周に、彼女 は、公園で知 り合 ったT大 医学部 の大学生 を好 きになった と嘘 をつ く。 しか し

翌 日嘘 はばれ、 「婚約 は解消 しないね?」 と言 う彼 に、 りんごは泣 き震 えなが ら 「わた しみた

い にナ ンに もで きない子でいいの?」 「ゴ...ゴメンネ.._.」 と応 え、そんな彼女の小 さな姿 を周

は優 しい まな ざしで包み込む ように見守 る。そ して また弁 当を届け公園で待つ、 とい う りんご

の 日常が再開される。

 この作 品を現代読んで驚 くのは、主人公 りんごの個人的 なプ ロフ ィールが一切欠落 している

ことである。周 とその仲間は難関T大 学 を 目指 す予備校生であ る。では りんごは何 をする者 な

のか。作 品か ら分 かるのは、周の婚約者で、彼 に毎 日弁 当をつ くって届 けその帰 りを一人で特

に何 もせずただ待 ってい る、 とい うこ とだけである。 だが ここに核心 がある。彼女は、周の婚

約者、恋人であるほか に、他 の何者 かであ る必要が な く、彼のため以外 に何か を している必要

もないのである。周以外の他者(同 性であれ異性 であれ)と の関係 はほぼ皆無で(そ れで公 園

で見 かけた だけの男性 を嘘の相手 とす る しか ない)、 描 かれ ない 。園子女 史はそ んな彼女 に

「ジェラシー」 を感 じ、女性 の幸福 は、頭が よくて男性 と対等であるこ とよ りも、頭が悪 くて

も(む しろそのか わい ら しさゆえにこそ)男 性 に生涯の恋人 と して選 ばれ愛 され ること、 とい

うこ とが示 される。

 ここに描かれているのは、唯一無二の異性 との関係の うちに全存在が完結 している女性 の姿

であ り、女性 に とっての 「恋愛」のあ り方である。周 との関係は りんごのすべてであ る。 りん

ごの全人格 の座 はそ こにある。 とい うよ りも、物語の描かれ方に示 されていた ように、他 の人

格的側面が他 の関係 に分化的に投入 され る余地がそ もそ もない。彼女 は、この一つの特 別な関

係 に彼女のすべ てで コ ミッ トしているのである。そ して も し彼女に これを破棄す る理由がある

とすれば、それは別の異性 との同等の関係に よってであ るほかない。彼女 自身 に属する事情 な

どは もとより存在せず、彼女 の異性への関係 は まさしく全人格 的であるため、複数の関係 に関

与す ることは不可能 なのである。言 い換 えれば、周 は彼女 を独 占しているのであ る。 この よう

な 「恋愛」、一 人の異性 にすべて を捧 げ、まるご と肯定 され包み込 まれ るこ とこそが、女性 に

とっての幸せ として描かれていたのである5}。
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 ちなみ に、周 に とって は、 りん ごとの恋愛 のほか に、 む しろ彼 の生活 の主軸 と して、予備

校 ・受験 ・T大 進学 とい った より広 い世界 と仲 間たち との関係があ り、 りんごの存在は、彼 の

そ うした活動 に陰か ら奉仕 する(り んごは彼に毎 日弁 当をつ くって窓か ら差 し入れ、彼はそれ

を当然の ように享受 していた)と いう、部分的 な位置付けにある6)。

 女性 にとっての こうした恋愛 は、 りん ごの恋愛 が結婚生活 と地続 きであったように、結婚 と

親和性 があ り、結婚 を基礎づ けるこ と、 よ り正確 には女性 を夫へ と強 く帰属 させ ることに、少

な くとも理念上寄与す る。一人の異性 との関係 か らなる生活 に全面的に コミッ トしそのなかで

自己 を完結 させ て生 きることは、結婚 において女性 に求め られて きた要件 だか らであ る。そ し

て、一見矛盾す るようだが、他方で それは、結婚 に とって脅威 ともな りうる。 ひ とたび結婚 の

範疇外 の恋愛 に関与すれば、それはこの性質ゆ えに、結婚 と相立 たずそれを否定す るものにな

りかねないか らであ る。女性 は一 人の異性 にすべて を捧 げる、それが女性 に とっての恋愛であ

り幸福である、 まさしくその ような もの として 「恋愛」が描 かれていたのである。私た ちは こ

こに 「強い恋愛」の ひとつの典型 を見ることがで きる。

3.現 代の恋愛

(1)90年 代の作品にみる

 しか し以上 のような 「恋愛」 が四半世紀後の現在 もリア リテ ィを持っている とは考 えに くい。

女性 にとっての恋愛 の様相 はそ こか ら異 なった方向へ と隔たっているように思 われる。その こ

とを考 える手がか りとして 、次 に90年 代 半ば以降 に描 かれた恋愛 を、 この年代 の人気作 家、

安野モ ヨコと江國香織の作品に見ていこう。

 1)私 は何が したいのか～ミリ

 安野モ ヨコの 『ジェ リー イン ザ メリィ ゴー ラウ ン ド』 は、 ティー ン向け雑誌 『Cu

tie』(1996年5/27号 ～1998年5/11・25号)に 連載 された人気マ ンガである。

 主人公四倉 ミリは16歳 の女の子で 、二 人暮 しだ った父親が逮捕 され、突然あ らわれた双児

の姉モモ(実 は性 別は男)と ともに、父親が残 した古 家に移 り住 むことになる。 ところがそ こ

にはヒカル、 ヒデキ、カツヤの三人の男 の子が無断で住 み着 いてお り、 な し崩 しに五人の共同

生活が始 まる。新生活 を機 に ミリは高校 をやめ、職探 しの途上でスカウ トされてモデルになる。

後 にモモ もモデルにな り、 また三人の男 の子 も実 は同業者 であった。作品は 「モデルデビュー

編」 「怒涛の恋愛編」 「レンアイ成就編」 の三部構成 となっているが、その終結は、恋愛の成 り

行 きとは別に、ある 日突然 このマ ンガが終 わるとい うニュースが モモ によって もた らされ、十

年後に何 をしているかについて五人が順番に話す ビデオ撮影で終わる。

 ミリは男の子 をロールモ デル とす るボーイ ッシュな女 の子で、「ミリオ」 とい う男 の子モデ

ル として仕事 を している。最初 は幼馴 染みのハ ジメに夢 中になるが、そのために仕事への取 り

組 みが疎かなの を責めるのはヒカルたちである。ハジ メへ の熱が冷め改めて仕事 に取 り組 もう
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とす る ミリは、 しか し、 「あた しは何が したいんだろ う、何 にな りたいんだろ う」 と常 に 自問

してお り、や がて答 えがみつかった として、売れ始 めた矢先のモデル をやめよう とす る。だが

それ を 「中途半端」 と批 判するの はヒカルである。 のちに ミリはヒカル とセ ックス し、互いに

好 きだと認め合 うようになる。

 ミリのヒカルとの関係 には、 さまざまな他者が入 り乱れている。 まず三人の同居 人、それに

ハジ メは、 ミリと 「や りたい」 とい う関心 か らしば しば姿 を現わす。 ヒカルには元恋人れんげ

がお り、彼 は、彼女が ヒカル 自身の兄の恋人 となって も彼女 と会 い、 さらにれんげが 「ミリ

オ」 に迫 る状況 をつ くりもす る。その際 ミリは、男役の ままれんげに どきどきし、 自分 も彼女

の ようなタイプの女の子が好 きだとあ とで ヒカルに告げる。

 ミリの ヒカル との関係 は、好 きとい う感情 とセ ックスによって結 ばれているほかに、同居人、

男の子 と しての ロールモデル、同業仲 間であ り尊敬す る先輩 、「家族」 など、幾重 もの関係の

束 としてある。彼 らは、 ミリが男の子モデルであ るため に、仕事上の競合者で さえある。実際、

ミリがある仕事 を取 ったため、 ヒカルは仕事がな くて家 にいる、 とい う状況 も描かれる。

 十年後 を語 る ビデオでの ミリの発言 は、 「いや 一だって_今 だって何 だかわかんないのに/

10年 後 どう して るか なんて/ぜ んぜ ん想像つ かない よ」 と前置 きし、「と りあ えず車の免許 と

るです」 「あ とね一子供 ほ しい3人 くらい/み んなで歌合戦 とかや るの」 「なんかみんないて/

でっかいフライパ ンででっかい カステラつ くんの/ぐ りとぐらみ たいの/で 食べ んの」 とい う

ものである。 「みんな」 とは、四人の同居 人に、れんげやモデルエージ ェンシーのス タッフた

ち、服役中の父親な どであ る。子供 がだれ との子供 かは言及 され ない。 ヒカルであ って もな く

て も、いずれ にせ よあ まり問題でない ようであ る。 ミリに とって ヒカル との恋愛 は、 りん ごに

とって周 との恋愛がそ うであ った ように、彼女の人生 を画す るような ものではない。そ して彼

女 は十年後 も 「みんな」 といる。

 また ここでは、恋愛成就 の ような事柄は物語 を終結 させ るに足 る出来事で はない。そのこ と

は、この作 品に限 らず近年 の少女向 けコ ミックに言 えることであ るη。 乙女 ちっ くまんが で、

恋愛の成就が話 を終結 させ るに十分 な物語性 をもっていた ことと対照 的であ る。 これ を、読み

手である若い女性 における 「恋愛」の位置の変化の反映 として読 むことも無理ではあるまい。

 2)等 しく遠い位置～果歩 ・静枝

 次に、90年 代の もう一人の人気作家江國香織の作品に注 目してみ よう。

 小 説 『ホ リー ・ガー デ ン』(1994)の 主 人公野島果歩 は、30歳 目前 の一人暮 らしの女性 で

眼鏡店に店員 として勤務 している。彼女には、小学校時代か らの親友で美大 を出て高校教師 を

している静枝がいる。作品は、果歩 を中心に、静枝 との長年の関係を軸に書かれている。

 果歩 は、過去 に五年 間津久井 とい う男 とつ きあ い別れて さらに五年 になるが、物語 中の現在

その過去 を引 きず っている。彼女の周囲には、同 じ眼鏡 店の店員 で五歳 ほど年下の中野、眼科

医の柴原 、店の客 コウ くんな どの男がお り、彼女 は後者二 人 と性的関係 を持つが、彼 らに特段
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の感情 を抱 いているわけで はない。彼 らにはそれぞれ 「妻」 「彼女」がお り、彼女か ら彼 らを

誘 うことはない。中野 とは、 自分 の都合で気紛 れに彼 を呼び出す果歩 を、彼のほうが一方的に、

他 の男 たちとの関係 を知 りつつ も慕 っている、 とい った関係である。他方、静枝 には、画廊経

営者で芸術家の恋人芹沢がいる。彼女は彼が妻帯者で遠方に住んでいるためあ まり会えないが、

会 えば別れ際 には、一刻 も早 く一人 になってほっ としたい と感 じる。恋人のいる幸福 を感 じる

のは、む しろ彼の不在時である。彼女 には、定期的 に会 う大学時代 の仲 間がお り、そのなか に

かつて恋人で今は親 しい友人であ り妻帯の祥之介がい る。 ほかにも同様の友人がいる。

 果歩 と静枝の生活 とその接点が淡 々と描 かれるこの小説で中心 的物語 として書 かれているの

は、果歩の中野へ の関係の成 り行 きであ る。作 品は、最終章の ひとつ前 で、果歩が中野に 「き

ょうは帰 らないで。泊 っていって」 と自分か ら求める言葉 でひとつの着地点 を迎 える。そ して

最終場面は、果歩 が、津久井 との思 い出の品であ って唯一砕 かず にいた秘蔵 の紅茶茶碗 を出 し

て、 中野 に紅茶 をいれようとす るとい うものであ る。果歩 のなかで遂 に中野が津久井 にとって

代 わった、 とい うよ り、中野 とい う存在 を媒介 とした過去 との静か な和解 ともとれるような場

面 である。そ して これは、中野が彼女に とって、 ち ょうど周が りんごにとってそ うであったよ

うに一人の特別 な異性 になったことを必ず しも意味 しない。中野へ の言葉 と最 後の紅茶茶碗の

エ ピソー ドの間 に、果歩が かつて静枝 と通っていた小学校 を一人訪 れ、卒業時につ くったモザ

イクの壁画の天使の前に立つ場面が挿入 されている。 この とき彼女 の回想 として、津 久井 との

別れのい きさつ も明か される。津久井 は果歩 に 「妻帯者」 と偽 っていた、つ ま り彼女 と全面的

に関わるこ とを恐れて嘘 をついてい た、その ことが発覚 したのであった。そ して彼女は、自分

の作 った天使 と向き合 って考 える。

 「なに も変 って いない。十八年前 に これ をつ くった ときの私 と、 い まの私 はな にひ とつ

変 ってい ない。 果歩 は、不思議 なやす らか さで胸 を満 た しなが らそ う思 った。静枝 も中野

も、そ して津 久井 も、その果歩 か らは等 しく遠 い位置 にい る。等 しく遠 く、それで もたぶ

ん遠す ぎない位置」(江 國1994:312)。

彼女 は、彼女 を変えるこ との ない、他者 たちの等 しい遠 さに、む しろ静誼な孤独 の安 らか さを

感 じている。

(2)「 緩やかな恋愛」

 以上の二作品に描 かれてい る恋愛は、先 に見た 「強い恋愛」 とはかな り隔たった ものであ ろ

う。対照 させ なが ら見てい きたい。私た ちが 「強 い恋愛」 と して確認 したのは、全 人格的 コ ミ

ッ トメン トという関係形式、唯一無二の特別な他者への全体的な、言 い換 えれば非分化の関係

であ った。 しか もそれ は、女性 にとって幸せ とされていた。そ して またこの ような関係 は、結

婚 と緊密な関係にあった。
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 まず全 人格的 コ ミッ トメ ン トについて見れば、上の二作品では明 らかに、恋愛は この特 質を

欠いている。 ミリにとって核心的 に重要なのは、私 は何が したいのか という問題であって、彼

女の生活 はその問い を中心 に営 まれていた。そ してそれは ヒカル との恋愛 と直接 関わ りの ない

ことである。 こう した問いは、 りん ごには存在 しなか った。周 との恋愛 ・結婚 こそはすべての

解答なのだった。 また、 ミリの生活は、語 られていた十年後 も含めて、複数の他者 たち 「みん

な」 との関係 からなる生活である。

 「ホ リー ・ガーデ ン』で は、 まさにコ ミッ トメン トの部分性あ るいは希 薄 さ、全人格 的な も

のであ りえな さ、 といった ことが 、ひ とつの主題 をな してい た と言 える。果歩 には、「全 自我

をあたえる」 ような特定の異性 との恋愛関係 は存在 しない。彼女は複数の異性 と性的 な関係 を

持 ち、そのいずれに もさ して コミッ トしてい なか った。過去の津久井 との関係 は 「強い」 もの

であ った ように描 かれてい るが、物語 中の現在すでに挫折 し、彼は、不在 、事実上 コミッ ト不

可能 な存在であ り、実 は過去 にお いて も、妻帯 者 をかたることで全面的なコ ミッ トメン トを拒

む他者であった。物語の最終段 階で果歩がそばに置 くことを選んだ中野に して も、静枝や津久

井 とともに 「等 しく遠い位置」 にいる存在である。 また、静枝の芹沢 との関係 も同様 に部分 的

な ものである。彼女 は 「私の知 らない土地 に生 まれて、私の知 らない人たち と生 きて、私 の知

らない人たち を愛 してい る芹沢 さんが好 きなの」(江 國1994:243)と 言 う。「秘密」 に満 ち

その全体性 が不可視 な他者であ り互 いにい くば くかの部分的 な時間 を共有す るだけの形 で関係

し合 ってい る、そ んな彼 を彼 女 は好 きだ とい うのであ る。 む しろ彼女 は祥之介 とよ り多 くの

「秘密」 を共有 してい るようである。そ して また、果歩 と静枝は女 同士、 どんな異性 も踏み込

め ない濃密 な関係 を築いている。彼女たちは、たった一人 にすべ てを与 えることな く、複数の

人 びとと少 しずつ関係する。私 たちはここに、全人格的 コミッ トメ ン トよ りも、関係の部分性

とい う特徴 を確認することがで きる。

 これに関連 して、恋 人の唯一無二性 、特別 さとい う点について も、事情はかな り異 なって く

る。 りんごにとって、周 は比類 なき特別な他者であ った。 それは二つの意味にお いてそ うであ

った。第一 に、恋人は まさ しくただ一人であ るとい うこ と。第二 に、その他者 は、彼女 にとっ

て自己の存在証明 を与 えて くれる特 別な存在である。 りんごの低い 自己評価や否定的 自己感情

は周 によって不問 とな り、彼女の存在 はあ りの ままで全肯定 された。 りんごの人生 は彼に よっ

て意味を獲得 し得ていた。

 これに対 して、 ミリや果歩 、静枝 には、第一 、第二 いずれの意味において も、その ような特

別 な他者は存 在 しない。彼女たちは、多 くの他者 と少 しずつ関係 してお り、恋人がいた として

もそれ はあ くまで 「現在の」 「一」恋 人であ って 、彼女 たちの生活 史上の多 くの関係の ひとつ

にす ぎない。 またむ しろ恋人以外 に、多 くの 「秘密」を共有す る他者 たちがいる。そ して また、

彼女たちは一 人の恋人に 自己の存在証明 を委ねるこ ともない。 ミリは 自分で 自分の答えを探そ

うと してお り、果歩 は、周囲の 人々が彼女か ら等 しく遠い、その ような 「孤独」 のなかにむ し

ろ静謹な安心 を感 じている。そ して静枝には美術準備室 とい う 「家賃の要 らない ア トリエ」で
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絵 を描 くとい う創作がある。

 りんごにとっては、周 との恋愛は、一人の特別 な異性への全人格 的コミッ トメ ン トであった。

言い換 えれば、 りん ごは恋愛の うちに完結 していた。社会 は分化 していて も、 りん ごはその一

部分 にまる ごと属 し、周に独 占されていたのである8)。ギデ ンズが ロマ ンテ ィック ・ラブに関

して指摘 した ように、彼女の恋愛 は 「家庭 にお け る従属状態」 と 「外部世界 か らの相対 的隔

離」 と連係(Giddens 1992:43)し ていた と言 える。それに対 して、 ミリや果歩た ちは、一人

の特定の他者 との恋愛に よって完結 し外部世界 か ら切 り離 され るとい うこ とはない。 ミリに と

っては、 ヒカルは同業の競合者 であ ることによって、一人で同時 に 「外部世界」のエー ジェ ン

トに他な らない存在で さえあった。 ミリとヒカル、果歩 と中野、静枝 と芹沢 とい ったカップル

の関係は、 さまざまな糸の織 り成す ネ ッ トワー クの部分 と してあ る。彼 らの関係 は、そ う した

ネ ッ トワークか ら特別 に隔離 されて二者 だけで成 り立つ こ とは不可能である ような関係 と して

描かれているのであ る。彼女たちはあ くまで、それぞれで 「無数の社会的な糸の交差点」 に立

ち続けているのである。 ここに見るのは、恋愛 もまた分化 のうちにあ る、 と考 え られる事態で

ある。

 さらに、恋愛 と幸福の関係 を見てみ よう。 りん ごにとって周 との恋愛 は幸福 を意味 していた。

ギデ ンズに よれば、ロマ ンテ ィック ・ラブは、「自分 の人生 を、いわゆ る 「申し分のない」 も

のに して くれる人に魅了 され てい く過程」(Giddens 1992:40)で あ った。実際、その ように

描 かれて きた物語は数知れ ない。 しか し、 ミリにとって ヒカル との恋愛は確 かに幸せ な もの と

して描かれてい るものの、それで彼女の人生が 申 し分のない ものになるわけでは決 してない。

私は何 を したいのか、 とい う彼女に とって重要 な問いが、 ヒカル との恋愛 によって回答 を与 え

られることはない。果歩 においては、幸福 自体 の意味が曖昧化 し、不幸 との対比 を失っている。

彼女は中野 との ドライブ中 「幸福 と不幸 には境 目な どきっとないのだ」 と思い、晴天 を 「垣常

化 されて しまった穏 やかな不幸」 に似ている と考 える。 また静枝は 「好 きな男 と幾ば くかの時

間を共有す る」 こ とを 「幸福」 と考 え、 「不幸が るこ と」 を自分 に許せ ない。二人 のいずれ も

恋愛 によって全面的 に幸福になる ということはない ようであ る。あるいは彼女た ちが幸福でな

いのは、「本当の恋愛」 を していないか らであろうか。

 乙女ちっ くまんがで は、女性 は恋愛 によって幸福 になる、〈恋愛 成就=幸 福 〉とい う図式が

繰 り返 し提示 された。その ような図式 は今 も一定の影響力 を持 っている ように も思 われ る。特

別な唯一無二 の愛す る異性 にすべ てを捧 げるこ と。 それ に よって満 た される幸福。 「ほん とう

の恋愛」へ の憧 れ(草柳1996)。 しか し、 ここで私 たちが確認 しているのは、こ うした図式 か

らの隔た りであ る。恋愛 と幸福は等 式で結 ばれ ない。あるいは、私たちが上 で見 た恋愛 は、幸

福 と等式で結ばれていた ような恋愛 、す なわち 「強い恋愛」 とは異 なるような、幸福 との関係

がずれた 「恋愛」であ る。

 この ような恋愛 は、結婚 との 関係 において も、「強い恋愛」 とは様相 を異 にす る。 りん ごが

周 に対 してT大 医学部の男性 を婚約 解消の口実 としえたのは、「強い恋愛」 においては、その
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全人格的 コミッ トメ ン トとい う性格上 、複数の関係 を並立 させ ることはで きない という暗黙 の

前提が あるか らである。 「強い恋愛」 の この性 質が、結婚制 度に寄 与 し、他方 で同時に脅威 に

な り得るこ とは、先 に確 認 した。 しか し、静枝、そ して妻帯者 をかたる津久井 と 「愛の生活」

を送 りえた果歩の例 において、恋愛 と結婚 とのそ うした緊張関係 を見 るこ とは難 しい。彼女 ら

の恋愛 は、全人格 的 にコミッ トせず、「秘密」 を抱 え尊重 し合 う、非 「独 占」的、部分的 な関

係 であることによって、結婚 と、あ るいは他 の類似の関係 と、そ うしようと思 えば並存 しえて

しまうのであ る。彼女 らのような恋愛  いわゆる 「不倫」 と呼 ばれ る  は一見結婚制度へ

の脅威の ように見えるか もしれないが、彼女 らの ように 「全体性」 を要求せず 、言 い換 えれば

それだけの 「強 さ」 を持 ち得ない限 りにお いて は、それは 「強い恋愛」 ほ どには脅威 とはな り

えないだろ う。つ まり、恋愛は、結婚 との密接 な緊張関係 か ら遊離 し、結婚制度 とは無関連の

場所へ と漂い出てい るとも見ることがで きるだろう。

4.分 化 と個 人

 以上、90年 代の二作 品を手 がか りに 「強い恋愛」 と対 比 させ るこ とに よって現 代の恋愛の

変容方向 を見 ようと して きた。それは、要約すれば、 「強い恋愛」が全人格的 コ ミッ トメン ト

を旨とす る ものであ ったの対 して、部分的であった。 また、前者が唯一無二の比類 な き他者 を

志向 し、その相手 との出会 いを人生 を画する もの と位置づ けたのに対 して、その ような他者 を

必ず しも求 め るものではなか った。恋 人 との関係 は 「現在 の」 「一」関係 、 さまざまな関係 の

ネ ッ トワー クなのであ り、個人は一 人の他者 に属するかわ りに、 ネッ トワーク上の 「交差点」

であ り続 ける。 そ して また、「強い恋愛」が幸福 の観念 と結 びつ け られていたのに対 して、他

方 は、そこか ら微妙 にずれ、 また結婚 との関係 において も、 「強 い恋愛」 で想定 されていたよ

うな緊密な関係 か ら隔た り、む しろそこか ら無関連 の場所へ と浮遊 しつつあ るのではないか と

考え られる ものであ った。それは、 「強い恋愛」 に比べて言えば、よ り 「弱 く」 「曖昧」 で 「緩

やか」 な関係 であ る。 この ような 「恋 愛」 を、「強い恋愛」 に対 して 「緩やかな恋愛」 と呼ぶ

ことに しようo

 ここで私た ちは、 「強 い恋愛」 か ら 「緩や かな恋愛」へ とい う変容 の方 向性 をひ とつの仮説

として挙げる ことがで きるように思 う。で は、 この ような関係の変容は どのような含意 を持つ

のか。社会分化 との関係 に引 き戻って考えてみたい。

 私たちが最初 にみた 「強い恋愛」 は、分化 の進 んだ社会において、例外的 に分化 を免れるよ

うな特別な関係であ るかの ように想定 されていた。そのような関係 が現代いかにあ りうるのか、

とい う問 いを先 にはあげたが、然 して、私 たちが90年 代 の二作品 を通 して浮 かび上 が らせ た

「緩 やかな恋愛」は、恋愛 もまた分化の うちにあ ると言い うる様相 を呈する ものにほか ならな

か った。一方 に、分化状況 にお いて例外 的 に個人が他者(こ の場合 は当然 きわめて特別 な他

者)と 全人格的 な関係 を築 く異例の 関係形式 としての恋愛(「 強 い恋愛」)、他 方に、分化的 関

係 のひ とつ としての恋愛(「 緩 やかな恋愛」)。もちろん、私 たちの個 々の恋愛経験 は、 この ど
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ちらか というこ とで はな く、両者の振幅の どこかに位置す るであ ろう。だが 、趨勢 と しては、

後者の方向へ振 れている、そう考えられるのではないか。

 作 田は、恋愛 と分化 の関係 について、次の ように も述べていた。

 「封建的諸 関係の 中では、人間は常 に関係の中に解 き放 し難 く巻 き込 まれた存在 として認

知 され、独立 の一個の実体 としては表象 され に くい。封建的諸 関係 の解体 につ れて社 会的

分化が進行 し、独 立の個 人が登場 して くる。 その ような状況 において初め て、独 立の個人

の人格相互の関係 としての恋愛が 「発見」 され るのである」(作 田1968(1973):111)。

彼 は、恋愛 を、社会 の分化 によって初めて可能 となった とするが、なおかつ、彼 の論 じる恋愛

は、そう して分化状況 において独立 した個 人を一個の 「全体」 として捕捉す る。その ような全

人格 的な関係 であれば こそ恋愛は、「外界の圧力」 に対抗す る 「牙城」 とな りうる、そ の意味

で 「反秩序のエ ネルギー」 として、制度へ の回収が講 じられ なければな らない ような関係形式

なのであった。恋愛は分 化状況 に出 自 し、なおかつ分化状況か ら個人を奪還す る、 とい うこ と

であろう。

 だが 、 「緩 やか な恋愛 」 は 、その よ うな捕 捉力 を個 人 と社 会 に対 して行 使 しない。 亀 山

(1998)は 、30歳 前後の男女 に取材 し、最近 の彼 らが恋愛 において 「適 度に距離 を置 き、 自

分 の心 の奥 に踏み込 ませ ない し、相手 に も踏 み込 まない」 として、「どうして恋愛 関係 が こん

なに冷 めて しまったのだろ うか」 と問 うている(亀 山1998:4-6)。 彼女が取材 した、夫 と恋

人を持つ36歳 の主婦 は、夫に不満 があって恋 人を持 ってい るわけではな く、「私が彼 らに欲 し

ている もの もそれぞれ違 うし、与 えて くれる もの も違 う。 ひと りの人にすべて を求め ようとし

た ら、か えって関係 は崩壊 して しまうん じゃないか しら」 と言 う(亀 山1998:33)。29歳 の

独 身女性 は、特定の恋人 を持 たず に常 に三～四人の男友だ ちと 「曖昧な関係」 を保つ。一人の

特定の相手 とよ り包括 的で排他的 な関係 を築 くよ りも、 「ニーズ に合 った人をそのつ ど選 ぶ」

(亀山1998:68)の だという。

 こうした関係 を亀山は 「低温 関係」 と名付 けているが、それは、ジ ンメルが分化 した人間関

係 について述べ てい たことその まま と言 って よい。あるいは、彼女た ちは 「本 当の恋愛」 を知

らないのだ、それは 「本当の恋愛」 ではない、 とい う見方 もされ るか もしれないが 、そ う した

言 い方 は、 「強い恋愛」=「 恋愛」 とい う基準 に則 った謂 いであろ う。恋愛は、 もはや人び と

を分化状況か ら奪還す る例外的な、強い関係形式 と して想定 しえない もの となっていると言 っ

てよさそうである。

 一般 にこれ まで、「強い恋愛」 に想定 されていた ような、例外 的 に非分化であ るような全人

格 的な関係 、「外 部世界か らの相対的隔離」 によって個人 を包み守 る 「牙城」的 な関係 は、あ

る種価値づけ られて きた と思 われ る。社会学 も、私た ちの関係 をゲマイ ンシャフ トとゲゼルシ

ャフ ト、私的 な もの と公的な もの等 々に二分 し、一方 を私 たちにとって基本的で欠 くことので
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きない親密性の領域 として きた。それ は、他方 の領域 に対 して私たち を保護す る もの、言 い換

えれば相対 的に隔離す る もの と考え られて もきた。恋愛や その上 に実現す る とされて きた夫

婦 ・家族関係 はその代 表である。それ らは、社会全体の分化状 況におけるサ ンクチ ュアリの よ

うに観念 されて きた と言え よう。 りん ごに とって 「恋愛」 は、 まさしくその ようなもの として

描 かれた。彼女 は、周に まるごと肯定 され包 み込 まれ守 られていたのであ り、それが彼女の幸

福 だった。 だが、その ような関係が、 もはや一般 的に女性 の求め るべ き幸福 としての リアリテ

ィを持 たな くなっている ことは、彼女の物語 か ら四半世紀た った今では明 らか になっている と

ころであろう。

 「強い恋愛」 の 「関係の強さ」は、個人を包む。それに対 して 「緩やかな恋愛」 においては、

個人はその関係 にまるごと包 まれ守 られ る、 とい うわけにはいかず、多かれ少 なかれ よ り広い

ネッ トワークの交差点であ り続 けることになる。有 り体 に言 えば、女性 は、一人の異性 に全面

的 に帰属 し守 られる、 とい う生 き方 か ら、多様な社会関係の ネ ッ トワー クのただ中で生 きる、

という方向 にある とい うこ とであ る。 その と き、単純 な道理 として彼女 には、「強い恋愛」 に

おいては問題 な くまた必要で もなかった、「個人」 の 「強 さ」9》、お よび多様 な関係の ネッ トワ

ークをよ り強 く必要 とするだろ う。個人の 「強 さ」の意味 はさまざまであろ うが、少 な くとも、

ひとつの 「強い関係」 に埋 没 しえず包 まれ えない個 としての 「弱 さ」に耐 える 「強 さJと い う

ことになるであろ うし、それ を支 えるのは、純粋 に個人 としての資質である よりも、諸関係の

ネ ッ トワー クの有 り様なので はないだ ろうか10)。 りん ごは周 とい う比類 な き一人の他者 との

「強い関係」 に彼女 のすべて を委 ね、そこに幸福 を見 い出 していた。 ミリや果歩 にその幸福は

なか った。 しか し、 ミリや果歩にあって、 りん ごに決定的 に欠けていたのは、個 人 としての 自

分 を自分 自身に委ねつつ、多様 な他者たちへ と開かれた関わ りあいであった。

 最後 に恋愛 の結婚 との関係について も考えてお きたい。結婚 という一方の 「秩序」 に対 して、

「強い恋愛」 は 「反秩序」性 を想定 されなが らも裏腹 の親和性 を持つ ものであった。 その意味

で、それは秩序 に対 して、正か反か とい う緊張関係にあった。 かつて 「自由恋愛」 と呼 ばれた

ものは、旧来 の秩序 か らの 「自由」 をこ とさらに標榜す る ものであった。これに対 して、「緩

や かな恋愛」 は、結婚 の秩序 との こうした緊密 な関係 か らの離脱 とい うベ ク トル を持 ってい る

と考 え られた。「緩やかな恋愛」 は、「強い恋愛」の ように、結婚への直接 的 な誘因や夫婦関係

の基礎づけ、井上が60年 代 に指摘 しえた ような 「婚姻率確保 の機能」 をあ ま り果 た し得 ない

もの と思 われ るが、そのかわ り結婚 に即座 に対立 しそれを否定 した りす るような反社会的エ ネ

ルギーに もつ なが りに くいだろ う11}。結婚が、法 が定 めるように、一人の異性 との比類 なき排

他 的持続 的な関係 である とすれば、「緩 やか な恋愛」 とその ような関係 とのあいだ には、端的

に 「強い恋愛」にはなかった距離が横 たわってお り、 この ような恋愛の 自由は、結婚 の秩序 に

対 して 「強い恋愛」 が保持 していた ような積極的 な作 用 を消失 しつつあ るとと言 えるだろう。

言 い換 えるな ら、「強 い恋 愛」 が リア リテ ィを持 ってい た時代 には、一 方 に結婚 とい う 「秩

序」、他方 に恋愛の 「自由」 という二項が リア リテ ィをもって対置 され えたのに対 して、 「緩や
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かな恋愛」 においてはその ような対置その ものが リア リテ ィを失いつつあるということである。

 「強い恋愛」 において指摘 された恋愛の 「婚姻率確保の機能」が もはや弱化 していることは、

昨今のシ ングル化現 象か らも明 らかになっている ように思われる。 「強い恋愛」 による 「恋愛

結婚 イデオロギー」 と結 びついた、性愛 を基礎 に した比類 なき組 み合 わせ と しての夫婦 関係、

これのみ を特権的な社会 的単位 と して扱 う制度 、女性 を結婚に囲い込 み夫 に帰属 する存在 とし

て扱 う制度 もまた、今後益 々現実 との乖離 を深めてい くもの と思われる。

【注】

1)「 恋愛」 とカテゴリー化されてきた関係の変容を近年考察したものに、ギデンズの 『親密性の変容』

 (Giddens 1992)が ある。彼は、ヨーロッパで18世 紀後半以降重視されてきたロマンティック ・ラブ

 という観念が現代では後退しつつあり、「ひとつに融け合う愛情」「純粋な関係性」と呼びうる新 しい

 観念が志向されるようになってきていると言う。現代日本は、言うまでもなくヨーロッパとは異なる

 文化的環境にあるが、明治期にロマンティック ・ラブの観念を輸入 し、その価値を受け入れ賞揚 して

 きた(柳 父1982)。 だが、現代では 「恋愛」とカテゴリー化 される関係のあ り方、あるいは 「恋愛」

 において人びとが結びつ く仕方は、以来、時代の流れのなかでやはり変容 してきたと考えられる。 ギ

 デンズの議論は、文化の違いを超えて、私たちの社会で進行 しつつある変化を理解するひとつの助け

 になるだろう。

2)作 品の内容分析は、質的な分析である以上、選択する作品によって導き出される分析結果は異なっ

 て くる。従って、ここで取 り上げる作品がどのような資格で 「標本」として選択 されたのかについて

 述べてお く必要があるであろう。もちろん、各年代のすべての女性向け作品を母集団とする無作為抽

 出ではない。そうした作品群自体多種多様であ り、各年代を代表するような作品を挙げるということ

 も困難である。か くして、ここで取 り上げる作品は統計的な意味で代表性 を持つものではない。ここ

 では、「恋愛」の変化の方向を際立たせるため、「恋愛」の描かれ方としてむ しろ極端なものをあえて

 選んでいるとも言える。 しか し、それぞれの作品の同時代における位置について言えば、少な くとも

 それ らはいずれ も、同時代において人気と注 目を集めている作家によるものである。そ して、ここで

 は、人気や注 目は、それ らの作家の作品に同時代の人びとのリアリティと響き合うものがあることを

 示 している、という前提に立っている。

3)も っと一般的な言い方をすれば、互いにプライバシーを認め尊重 し合うということ、他者について

 自分に開示 される情報以外について詮索 しないということである。 これは分化状況を生きている私た

 ちの規範といってよいだろう。

4)現 在 『田渕由美子作品集1』 に収録され、彼女の代表的な作品として位置づけられている。

5)こ こにはギデンズの指摘 したロマンティック ・ラブの特徴、すなわち、関係を 「永遠」で 「唯一無

 二」のもの、崇高な愛情による排他的な結びつきとして観念することなどを見ることができる。ちな

 みに、これを森永は 「オンリーユー ・フォーエバー原則」と呼んだ(森 永1997)。
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6)こ う した性 別非対称性 は、ギデ ンズ もロマ ンテ ィック ・ラブの特徴 と して指摘 した点 である。す な

 わ ちそれは、事実上異性愛 をモデル とし、 しか も男女で釣 り合いを欠 き、女性 にとっては、 「家庭 にお

 け る従属状態」 および 「外部世界か らの相対的な隔離」 と連係 していた(Giddens 1992:43)の で あ

 っ た。 こうしたこと自体 ひとつの興味深い問題だが、ここでは追究 しない。

7)例 え ば、現在 もっ とも読 まれている少女 マ ンガ月刊 誌 『別冊マー ガレッ ト』 に連載 され てい る人気

 コ ミック 「恋愛 カタログ」(永 田正実)、 「まっす ぐにいこう。」(き ら)な ど多 くのコ ミックの物語 の中

 心 は、主人公の恋愛 成就 よりもその後 の、彼女 を取 り巻 く同性 ・異性 の友 人関係、恋愛 に割 り込 んで

 くるライバ ルたちとの関係 をふ くめたさまざまな成 りゆきである。

8)恋 人 に毎 日弁 当を作 り、その帰 りを人気 のない公園で一人待つ りんごの姿が、恋愛結婚 した専業主

 婦 のあ まりにも分か りやすいメタファーであることは言 うまでもない。

9)桜 井(1998)を 参照。

10)現 代 の個 人は、「強い恋愛 」が リア リテ ィを持 っていた時代 に想定 されていた以上に、 む しろ 「弱

 さ」や 「曖昧 さ」 によって特徴づけられるような自己ではないか と考 える。草柳(1998)を 参 照。

11)「 緩 や かな恋愛」 と結婚 は互い に排他的です らない。例 えば 「家庭外 恋愛」(朝 日新聞1998.8.29)

 とい う言葉 が出て きているの もその一例であろ う。98年 夏 に朝 日新聞は これ を連載で特 集 した。結婚

 の 生活保障の場 としての役割が薄れ、情緒 的つなが りが重視 される ようになって きたことによって、

 そ れが配偶者に よって満た されない場 合には、他 の人に求める、というこ とが起 こる、 として、家 に

 居 なが らに して、 インター ネッ トな どで恋人を求 める人な どの例が取材 されている。 また、同社 の世

 論調査 によれば、配偶者以外 との恋愛 を許容する人も少 な くない という (朝 日新聞1998.8.30)。
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