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特集II:奥井復太郎生誕100年 記念シンポジウム

奥井復太郎の生活論についての覚書

寺 出 浩 司

1.は じ め に.

 この小論では、奥井復太郎がその生涯 をつ うじて多彩に展開 していった生活研究 におい

て、その根底 に一貫して存在 している二つの特徴について考えていきたい。その特徴 とは、

ひ とつは生活の構造的把握への志向性であ り、いまひとつは生活の動態的把握への志向性

である。奥井の文章をできるだけ幅広 く渉猟することをつうじて、この二つの特徴を検出

してい くことが、 この小論の第一一の課題である。

 ところで、この二つの特徴は、いま筆者が拠って立 って いる生活構造論 という生活研究
のひとつの立場、 とりわけ慶応の経済学部で奥井の後任 として 「社会政策」の講座を担当

した藤林敬三の理論的影響の下で、戦時か ら敗戦直後の時期 に篭山京および中鉢正美によっ

て社会政策論の土壌の中で形作 られていった生活構造論の基本的発想ときわめて近 しい関

係にある。そ こで、奥井の生活研究に見 られるこの二つの志向性 と、篭山 ・中鉢の生活構

造論的発想 を並べてみることによって、奥井の生活研究の中に生活構造論的発想の原型と

もいうべきものが存在 していたことを明 らかにしたい。 これが、この小論の第二の課題 と

なる。そのよ うな意味では、この文章はきわめて限定された視点か ら、奥井の生活論を考

察 しようとした ものであることをあ らか じめ ことわ ってお く必要がある。

2.生 活の構造的把握への志向

 (1) 奥井復太郎の広範かつ多様な研究の拡 りの中で、社会政策論は、社会思想論、

都市論、国民生活論な どとともに重要な柱のひ とつ となっている。 『著作集 ・第2巻 』 に

収録された この分野の業績 に対 して、小松 隆二 はその 「解題一社会政策 と奥井復太郎」

(著作集 ・別巻)で 、つぎのような重要な指摘を している。小松は、奥井社会政策論の体

系を、 「(1)労働関係内に於けるもの ・労働協定の保護および仲裁制度  ・労働者 の団結

および団体交渉権 ・労働者保護規定 ・賃金政策 (2)労働関係以外のもの ・失業対策

 ・失業救済 ・社会保険 ・労働者教育制度 ・住宅保険制度 ・消費保護」 というよ

うに整理 した上で、そのもっとも重要な特徴 として、同時代の他の社会政策論の研究関心

が 「労働諸条件、労使関係、労働組合など職場と労働市場に関わる問題に集中しがちであっ

た」のに対 して・奥井の社会政策論には 「生活論が含まれていた」、換言すれば労働者の

消費過程のみにとどまらず 「労働者の再生産の全過程を体系に含めていた」点 にあるとし

て いる。 この小松の指摘が ここでの出発点 になる。つま り、奥井 の社会政策論 は、労働 力

の消費と再生産 の循環を基軸に労働者生活を1日24時 間の全体的構造 として把握 し、その
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全過程 を保護の対象 としよ うとす るものであった。労働者生活をその全体 として構造的に

把握 しようとする奥井のこの立場は、同時代の生活研究 の中ではきわめて独自的なもので

あったと言 ってよい。奥井が社会政策の研究をすすめていた時期か らはややさかのぼるこ

とになるが、雇用労働者の階層形成のすすんだ1920年 代 に登場 して くる権田保之助の民

衆娯楽論、今和次郎 の考現学、森本厚吉の標準生活費論などは、いずれ も雇用労働者層の

消費生活に集中的に関心を向けよ うとす るものであった。小松の指摘 したように 「労働力

の消費過程」に関心を集中しがちな同時代の社会政策論 と、逆に 「労働力の再生産過程」

におけるその様式形成 に関心を向けていった大正期生活研究の両者 と比較するな らば、奥

井の独自性はよ り明瞭になるであろう。

 そのような意味で、奥井の立場は、む しろかれが社会政策 の研究をすすめて いた時期よ

りもややお くれて登場 して くる国民生活論、あるいはその系譜の上に成立 して くる生活構

造論の以下に引用する生活把握 ときわめて近 しいものであった と言 うことができる。

「国民生活の構造 は、個人の消費生活 と社会的な労働生活 との間の因果的な関連のうち

に求めなければな らない。」 (大河内一男 『国民生活の理論』1948)

「生産生活 と消費生活が有機的に連関する全体 としての生活」 (永野順三 『国民生活の

分析』1939)

「労働 と生活はわれわれ1日24時 間の中を連続 しているのであ り、この両者の合計こそ

がわれわれの1日 」 (篭山京 『国民生活の構造』1943)

 このように、奥井 と大河 内、永野、篭山 らの生活把握 の共通性 を認めるな らば、奥井の

生活論は、労働力の循環視点か ら生活の構造的把握 をめざした国民生活論、生活構造論的

発想の先駆的試みであったと考 えることもで きよう。

 (2) この生活の構造的把握への志向は、都市研究あるいは都市生活史研究の中にも、

見事に貫ぬかれている。ここでのキイワー ドは 「明治東京の性格一都市生活史についての

覚書」 (1953,著 作集 ・第7巻)の 中の 「住居 ・職場 ・遊楽の生活三拠点」 という言葉

である。明治東京 の性格を生活史的観点か ら 「江戸的性格 の延長ない し継続」 と把 えた

この論文で、奥井は、明治東京 の地域社会の基本的特徴 を 「商人 ・職人の生活が住居 ・職

場 ・遊楽 の生活三拠点 を一ヶ所 に統合せ しめて いる事実」に求めている。そ して 「この

(明治東京の江戸的性格の)形 骸および生活を徹底的に破壊 し、崩壊 し去 った」大正東京

における 日常生活の空間的構成の基本的特徴を、 この 「統合せ しめ られていた生活三拠点」

が空間的に分解 してい くことに置いている。

 この論文が書かれたのは1953年 であったが、それに先立つ昭和10年 代に、大正東京 に

おける 「生活三拠点ゴの空間的分解の問題が、郊外論、都心論、盛 り場論 という形で展開

されていた ことには注 目しておいてよい。郊外は言 うまでもなく新 中間層の 「住居」に対

応するが、 これについては 「鎌倉町の現代相」および 「大都市の発達に伴ふ近郊都市の変
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質一(鎌 倉町調査 の第二報告)」 (1939,著 作集 ・第4巻)で 取 り扱われている。都心

は新中間層の 「職場」に対応するが、これについては 「東京ビルディング街の発展 に関す

る一調査」 (1936、 著作集 ・第4巻)が ある。 さらに盛 り場 は都市住民の 「遊楽」の場

であるが、 これに関 しては 「盛 り場に関する若干考察」 (1935、 著作集 ・第4巻)が 書

かれている。 これ らの諸論文は、 『現代大都市論』の第3章 「大都市の地域的構成」の基

本骨格となっていく論文群であったが、その全体 として生活の視点か ら見た大都市の空間

構造が全体的に把えられているのである。

 いま少 しすすめて言えば、生活研究 に生活時間論という一分野がある。 日本でその先駆

的業績を残した篭山京は、エネルギーの代謝視点か ら、労働者の日常生活を、労働 ・休養 ・

余暇 とに分類 し、1日24時 間という有限な生活資源がいかなる法則性 にもとつ いて この三

者 に配分されてい くのかを考えることか ら、生活構造の概念を定立 した。この1日24時 間

の休養 ・労働 ・余暇への配分の空間的形式が、奥井のいう 「住居 ・職場 ・遊楽の生活三拠

点」にほかな らない。そのような意味では、奥井の 「大都市の地域的構成」の調査 ・研究

は、都市雇用労働者 とりわけ新中間層の生活構造の空間的形式を明 らかにしよ うとす るも

のであった と言 うこともできるのである。

 なお、 「生活基盤一生活体制一生活理念(生 活信条)の 三味一体 の構造」 としての生活 と

いう考え方あるいは 「景観一人間の集団生活 一パーソナ リティの三味一体の構造」 としての

地域社会 という考え方にも、生活の構造的把握への志向が明 らかに認められるが、与え ら

れた紙幅の都合で、それについての検討はここでは省略する。

3.生 活の動態的把握への志向

 (1) 以上に見てきたように、奥井の生活論は、生活の構造的把握への志向性 をひ と

つの重要な特徴 とするものであった。 ところで、さらに一歩すすめて言えば、その構造論

的発想が主体一環境系の動態理論という性格を色 こく帯びていた ということが重要であろ

う。

 奥井の生活把握 にお いて中心的位置を占める 「生活基盤一生活体制一生活信条」の理論図

式において も、その関心の焦点 は以下の引用 に示 されるように 「この三位一体 の統合の崩

れ」 という点に置かれていることに注 目してお く必要がある。

 「生活基盤の変化は、 (中略)そ の上に造 られる生活体制を当然変化 させ る。 これ に

伴 って生活信条も変って来 るという過程をとる。 しか しすべてがそのようにスムーズに

変化 してい くな らば問題はないが、実際には変化 しやす いものがあり、変化 しにくいも

のがある。そ こで この三味一体の統合が崩れて くる。」 (「生活の歩み一生活基盤 ・生

活体制 ・生活信条」1958、 著作集 ・第8巻)

いうまで もなかろうが、ここでの生活基盤は生活の母胎 となる社会 ・経済的環境の こと
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であり、その環境条件の変化に対 して、生活主体の側の適応 にお くれの生ず ること(奥 井

の場合は、 とくに生活信条のお くれが強調される)が 、 「三味一体の統合の崩れ」 という

言葉でもって問題にされているのである。

 このような考え方に対 して最終的に理論的根拠 を与えたのは、オグバー ンの 「文化的遅

滞」の理論(『 社会変動論』1922)で あったか もしれない。 しか し、 このような発想が

奥井の中に芽生え、そ して根づいていったのは、都市生活史研究や地域社会調査などの実

証研究 をつ うじて、近代 日本の社会変動に対 してつ ぎのよ うな認識を獲得することによっ

てであった と思われる。

「安定一動揺一安定 という経済体制の循環が、今 日では非常に早 くなって いる。」 (「国

民生活の向上への手がか り」1965、 著作集 ・第8巻)

「百年 を経た今 日の状態をどういうものとみるか。生活基盤一生活体制一生活信条の混然

一体 としての統合の欠けていることは事実であろう。」 (前掲 「生活の歩み一生活基盤 ・

生活体制 ・生活信条」)

 近代 という時代が社会変動の連続する時間であ り、 しかもその変化のスピー ドが時間の

経過の中でます ます加速化 しているという認識が提示されている。やや強引に言って しま

えば、 ここでの 「動揺」の時期 というのが、生活 の側の不適応が激 しく現象す る時期だと

考えることもで きる。 とりわけ後発的 に産業化を開始 し、まさしく異常 といって もよいス

ピー ドで先進産業諸国へのキャッチアップを果 して きた 日本の近代では、めま ぐる しく変

動する社会 ・経済的環境 に対する生活主体 の側の不適応がよ り激烈なかたちで現象せ ざる

をえない。そのような意味で、奥井は近代 日本の生活問題の中心点を、 「混然一体 として

の統合に欠けていること」に置いたのである。

 このような考え方は、よ り具体的な形で、都市生活史研究にも、地域社会研究 にもあら

われている。都市生活史研究の分野では、 「明治東京の性格」の中で、私たちはっぎのよ

うな文章 に出会う。

「問題はこうした時代に過去 の精神が未だに彷復 していて徒 らな混乱 を生ぜ しめている

所にある。先づ第一 に過去の残澤が払拭 されねばな らない。 (中略)次 の課題は、昭和

東京の基盤である所の新 しい社会原理 と精神 を明確 に把握す ることによって、昭和東京

の新 しい秩序 とモラールの在 り方 を確立す ることである。」

 奥井のまな ざしは、たんに 「前近代」の静態的な残存 を問題にするとい う以上に、社会

制度の激 しい近代化運動 と生活意識の前近代性との間の矛盾 とい う動態的側面に向けられ

ている。

 地域社会研究か らはつぎのような文章をひろい出す ことができる。
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「(大 都市の発展にともなって)市 街地でなかった所が急激 に市街地化 してきて
、ここ

に内外各方面に混乱 を来す。 (中略)内 面的には田舎的生活 との交流、共 に其の中途半

端な生活様式及び都会 ・田舎的心理の混乱等がそれである。」 (前掲、 「大都市の発達

に伴ふ近郊社会の変質」)

 奥井は、 このような混乱の様相を示す都市近郊社会の現状を、 「純農村的なものか ら半

農村 ・半都会的なものを経て、純都会的なものに移 る過程」の 「半農村 ・半都会的」段階

の問題 として位置づけている。 この発展過程を先の 「安定一動揺一安定」の循環 と重ね合せ

るな らば、この 「半農村 ・半都会的」段階が 「動揺」に対応 していることは言 うまで もな

いであろ う。

 以 上のよ うに、奥井は 日本の近代社会 の常態 を、環境条件 に対する生活主体の適応 一
「生活基盤一生活体制一生活信条の混然一体 としての統合」一 「純都会的」段階一「安定」の

系列としてではな く、環境に対する生活の不適応一 「三位一体の統合の欠落」一「半農村 ・

半都会的」段階一 「混乱」の系列 として把握 しているのである。そ してさらに奥井 は、そ

の晩年に執筆 した文章の中で、 日本近代 に対するこのような認識をふ まえて、その視線を

東南アジアの経済発展 と社会開発の問題 にまで拡 げている。

「工業化、都市化 とともに、今 日後進国開発において問題 になっていることは、革新 に

対する文化的(生 活的という意味での)反 抗の問題である。 これが南ベ トナムをはじめ

として東南アジアの国に起 って いるが、その原因は、生活基盤 ・体制の変化 に対 して生

活理念が追 いっかない ことにある。」 (前掲,「 国民生活の向上への手がか り」)

 (2)こ のよ うに、奥井における生活の動態的把握への志向は、都市生活史研究、地域

社会研究か ら発展途上国の社会開発論 にいたるまで、ま ことに見事 に首尾一貫 している。

この小論の最後の課題は、 この奥井に見 られる動態的発想が、篭山京 と中鉢正美の生活構

造論の中にもきわめて近 しいものとして存在 していることを明 らかにすることである。与

えられた紙幅をすでにオーバー しているめで、要点のみを記するにとどめる。

 まずは生活構造論の系譜の上で、青井和夫 ・松原治郎 ・副 田義也 ら社会学者たちによっ

て、1970年 代初頭 に提唱 された生活構造論(青 井 ・松原 ・副 田編r生 活構造の理論』

1971)が 、パー ソンズのA・G・1・L理論に基礎づ け られた静態的な構造理論であったのに

対 して、篭山、中鉢の生活構造論が、社会環境の変化 に対する生活主体の適応の過程 に働

く法則 を解 明しようとす る動態的な構造理論であったことを想起 しておきたい。

 篭山理論についてはここでは省略 し、中鉢生活構造論のついてのみ簡単に見ておく。そ

の理論は労働者家計の所得(こ れが ここでの環境条件)の 変化 に対 してその支出構造にい

かなる法則的変化が見い出せ るのかを分析することをつ うじて、環境変動に対する生活構

造の 「形成(適 応)一 抵抗一再編成(に よる新 しい適応)」 という動態的過程を解明しよう
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とするものであった。

 そ こでの問題の焦点は、所得の急激な低下に対 して、エンゲル係数が直ちに上昇せず、
一定期間固定された状態がつづ くという動態的過程におけるエンゲル法則の停止 と呼ばれ

る現象であった。中鉢は、 これを履歴現象とよび、つぎのよ うに説明 している。ある一定

の生活環境の下で、人間はその環境条件 に適合的な安定 した生活の構造類型を習慣的に形

づ くってい く(形 成)。 いま環境条件に変化が起 こり、人間が生活の構造類型の作 りかえ

(再編成)を 行なわなければ、新たな環境に適応 しえな くなった とする。その場合に、再

構造化によって新たな環境に適応 してい くまでの中間に、環境との間で鋭い緊張 をひき起

こしっっ、従来の類型のままで新事態に対応 していこうとす る段階が存在する。それが家

計の面では、所得の低下に対 して、社会的 ・文化的費用の固定化 と飲食物費の切 り詰め

(エ ンゲル法則の一時的停止)と いう形で現われるので ある。中鉢は、 これを、環境変動

に対する生活主体の構造的枠組を媒介 とす る抵抗であると考え、生活構造の抵抗 とよぶ。

 中鉢の この 「構造抵抗」が、奥井 の 「三位一体の統合の欠落」一 「混乱」 とほぼ同型の

ものであることは容易に了解 しえよう。そのような意味で も、奥井生活論は、生活構造論

の原型たりえていると言 うことができるのである。

                          (てらで こうじ 実践女子短期大学)
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