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特 集1:社 会 学 にお ける モ ダ ン とポ ス ト ・モ ダ ン

ポ ス トコ ロ ニ ア ル と ポ ス トモ ダ ン

     文化人類学と文化研究

阿 久 津 昌三

1.ポ ス トコロニ アル と 〈他者 〉

 フラ ンツ ・フ ァノンは、 『黒 い皮膚、 白 い仮面』 のなか で、 白人 と黒 人の他 者像(イ マー
ゴ)の 形成 につ いて 、 ラカ ンの 「鏡像 段階 」 の概 念 を もちいて 、次 の よ うに語 って いる。

  「ラカンが記述 したこの過程 を理解すれば、白人にとっての真 の 〈他者〉は黒人である
し、 また黒 人で あ り続 ける こ とは もはや 疑 い容 れな い。 また 、そ の逆 も。 ただ 、 白人 の場

合、 〈他者〉は身体像の次元で、非我 として、つまり、同一視できぬ もの、同化できぬ も

のとして絶対的に知覚 される。黒人の場合は、前述の通 り歴史的 ・経済的現実を考慮 に入

れる必要がある。__こ の(ラ カ ンによる鏡像段階の)発 見の重要性 は容易に理解できる

だろう。主体が鏡に映る自分の姿 を認め、それ に喜びを示す度に、喜悦の対象 になるのは
いっ も、 いわ ば 〈主体 固有 の心 的統 一性〉 で ある」 (フ ァノ ン

、1970:178)。

 『黒 い皮膚 、 白 い仮 面 』 とい う標 題 に は、肌 の色 の両極 を示す 「黒 」 と 「白」の 色彩 的
な対比の軸と、身体生理の 「真実」 を象徴す る皮膚 と社会関係の 「虚偽」を象徴する仮面

との非対称的な対比の軸 とが交差 している(渡 辺、1997:33)。1952年 に刊行された 『黒

い皮膚 、白い仮 面』のなか には精神科 医 としての ファノンを、 また、 ファノンの死後
1961年 に刊行 された 『地 に呪われたる者』のなか には革命家と してのファノンを発見す

ることができる。これはポス トコロニアルな状況 とも密接に関わ ってくる。それは、白人
と黒人に分割 された植民地状況ではな く、その両者の間を彷裡す る 「患者」の精神分析で

あ り、 そ れ は 「植 民 地 的 状 況 の徴 候(signs)と そ れ が 原 因 とな る病 的 な 症 状

(symptoms)」 (バ ーバ 、1992:98)で あ り、 白 人 を希 求 しな が ら、希 求す れ ばす るほ

どパ ラノイ アに陥っていく黒人の姿が描かれて いる。バーバはフ ァノンの作品のなかに
「同一性の内部に潜む他者性」 を次のように読み とっている

。

 「「科学的」な事実が街での経験 によって浸蝕されてくる。社会学的な観察が文学的な
技巧 によって中断され、解放の詩が、植民地社会 の重苦しく、衰退を思わせる単調 さに対

抗すべく、不意 に提出されるのだ」 (バーバ、1992:98) 。

 だが、ファノンは 「「科学的」な事実が街での経験 によって浸蝕 され」なが らも、アル
ジェリアのブリダ病院を辞任 し、FLN(民 族解放戦線)で 活動を開始 しなが らも

、臨床
に立ち、r地 に呪われたる者』を叙述 していくのである。ポス トコロニアルな状況 は 「今

なお植民地主義は暴虐な る亡霊 としてうろついている」 という認識をもつことが必要 とな

るであろう(崎 山、1995;冨 山、1996)。
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 ところで、ファノンのテキス トと同時代的 にアメリカで出版 されたクライ ド ・クラック

ホー ンの 『人間のための鏡』 (1949)と 題 した人類学の入 門書のなかにも 〈鏡像〉 を発

見することができる。

 「未開人を研究す ると、われわれ 自身がよ りよく理解できるようになる。通常 はわれわ

れは、自分が特殊な レンズを通 して人間の生活を見ていることに気づかない。丁度、魚が

水の存在に気がつかな いようなものである。同様 に、自分の生活 している社会の地平か ら

抜 け出 した ことのない研究者には、自分 自身の思考 を作 り上げている習慣に気がつ くこと

はとても望めない。人間を研究する者は、その対象ばか りでなく見 る目について も知 らね

ばな らない。人類学は、人間に対 してある大きな鏡をかかげて、人間自身に、その変幻 き

わまりない姿を見せ ようとす るものである」 (傍点原文) (クラックホーン、1971:26)。

 ここには、異文化(other culture)を 理解す ることは 〈鏡〉 (=人 類学)を 媒介 と し

て自文化(our culture)を 理解することであるという論理 を読み とる ことができる。渡

辺公三によれば、 「鏡 としての人類学」 という比喩は、戦後の文脈のなかで形成された、

人類学の 「もっ とも新 しい現代的 〈創設神話〉」の表現であ り、戦後の人類学が 「民族誌

的 〈私〉 を形成するもの としての鏡像段階に達 した という」 ことで、 「この楽天的な鏡像

とファノンのある切迫感を帯びた鏡像の隔た りが、人類学そのものの楽天的な思考態度 を

象徴するものではないことを願わず にはいられない」と危惧 している(渡 辺、1997:60)。

しか し、 この楽天的な思考態度は、人類学だ けの問題群ではないだろう。これは、社会学、

経済学、政治学などの隣接諸学問にも共通する 「鏡 としての社会科学」 という問題群があ

る。例 えば、 日本の社会学 において、 「色メガネ」 (=欧 米諸国か ら輸入された明治期か

ら最近までの社会学理論)を かけて、近代化(モ ダナイゼーシ ョン)と いう多次元的な概

念を媒介 として、 〈他者〉及び 〈自己〉を見てきたという問題群がある(富 永、1991)。

 また、 〈他者の客観性〉 とも呼ぶべ き視点 は、ルース ・ベネディク トの 『菊 と刀』

(1946)に もマーガ レッ ト ・ミー ドの 『サモアの思春期』 (1928)に も発見する ことが

できる。 ここでは紙幅の関係でベネデ ィク トの引用にとどめる。

 「日本 について書 く日本人は、本当に重要な事柄 を、それが彼 にとって、彼が呼吸す る

空気 とおな じよ うに慣れきった事柄であ り、眼につかな い事柄であるため、見のが して し

ま(い)._..国 民 〔日本人〕が自らの世界観 を分析す ることに期待 をかけるわけにはいか

ない」 (ベネディク ト、1967:12)。

 このアメリカの著名な人類学者を引用 したのは、 「文化相対主義」が内包する問題群 を

提示するためである。文化相対主義とは 「異なる文化 をもつ人々は、異なる世界に住む、

異なる概念体系をもつ、経験 を異なる仕方で組織 して いる」 (浜本、1985:113)と 定義

されているが、その論理的な帰結は、 「異文化理解は不可能である」 ということにな りか

ねない(太 田、1998,95-141)。 逆に言 えば、 日本の社会科学が、欧米の学問の 「色 メ

ガネ」をかけて、その覇権構造のなかで 〈他者〉及び 〈自己〉を見てきた という問題群が
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あるだろう。 これは日本における社会科学のアイデンティティの危機でもある。

2.前 近代/近 代/後 近代

 酒井直樹は、前近代と近代 という歴史 ・地政的対照関係が、地域研究(エ リア ・スタディー
ズ)の ような学問分野で、言説(デ ィスクール)を 組織す るための重要な装置 として機能

してきた ことを示唆 している。

  「ポス トモダ ンあるいは後近代は、その用語が さし示す とお り、近代にとってひとつの

他者なわけだが、そ うしたポス トモダンをわれわれ自身が とらわれている 〈近代的〉言説

の内部で同定することはできないのではないか__後 近代 と近代 とい う区別 あるいは対立

を構成するものは何か、さらに、近代をひとつの全体 として考えるうえで どうして も必要

な 〈近代な らざるもの〉、非近代、 と近代 との対立 とは何なのかをあ らか じめ問うてみる

ことは、あながち無駄な作業とはいえないだろう。同時 に、後近代だけでな く、近代 に対

立するもうひとつの非近代 との対照で近代は これまで規定されてきたのだか ら、 ここであ

らためて近代対前近代という区別をも視野に入れる必要があるのではないだろうか」 (酒

井 、 1996:3-4) 。

 これ らの言説装置を通 じて、近代/前 近代、西洋/非 西洋 という二項対立の構図が設定
されたが、それは 「西洋なる仮想された同一性」を定立するためであった。酒井 は 「西洋

なる神話」 を創造 した社会学者のハーバーマスを次のように批判 している。

 「一方で西洋を眼に見 えるものとする鏡としての非西洋が必要であると認めなが らも、

他方でそのよ うにして報告者によって提供された非西洋文化の鏡が実は多 くの曇 りをもっ

た ものであるかどうかはまった く問わないのである。彼の もとに届け られた鏡は、民俗学

者や人類学者の異国趣味の産物 にす ぎないのか もしれないのだ。 __ハ ーバーマスにとっ

て、共約不可能性(in comme nsurability)は せいぜ い文化欄 主義 という、それ 自身が
ニセの問題を意味するにすぎないのである」 (酒井、1996:7-8)。

 ここには、 「鏡 としての人類学」 という比喩 との類縁関係を読みとることができると同

時に、文化相対主義が最 も忌み嫌 うはずのエスノセン トリック(自 民族 中心的)な 発想が

忍 びこんでいるのである。明治期の進歩史観 の導入に始 まり、1930年 代以降の京都学派

の知識人たちの西洋/非 西洋の関係性をめぐる議論 を経て、戦後期のいわゆる 「近代化論」

及び 「地域研究」 という系譜には、 〈鏡〉 を媒介 として、 〈我々〉 と 〈他者〉という対比

の軸と、 〈近代〉 〈前近代〉 〈非近代〉 という非対称的な対比 との軸 とが交差 している
。

例えば、 「近代化論」では、 「近代化」 とは 「ヨー ロッパ化」 と同一視 されていたものを、
「アメリカ化」 と同一視することと地政的に移行 させ ることで

、 〈我々〉 と 〈他者〉の表

象をめ ぐる位相を変化 させてきたのである。 また、 「地域研究」は、第2次 世界大戦後、

アメリカの国際関係論のなかで、 「エ リア ・スタディーズ」 ということばで使われたもの

であるが、 「日本研究」 「アフ リカ研究」 「アジア研究」な どのように、各国別 、各地域
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別 の研 究で あ って、 〈他者 〉 (=特 定 の民族 、 国、 地域)に つ いて の 「学 際的 」 とい う名

の総合 的な 理解 を 目的 と した もの で あった 。特 に、 「日本研 究」 にみ られ る言 説装 置 につ

いて は、最 近 にな って、文 化研 究(カ ル チ ュ ラル ・ス タデ ィー ズ)の 対談 、鼎談 等 の形 式

によ る論文 が あ る(成 田 ・フジ タニ ・酒 井、1995;ハ ル トゥーニ ア ン ・酒 井 、1997)。

地域研 究 の在 り方 もまた脱 中心化 、脱 本質化 の なか で再検 討 され るべ きで あろ う。

3.ジ ェンダーとエスニ シテ ィ

 ポス トコロニアルな知識人のひとりであるアリ ・ラタンシは、植民地的言説におけるジェ

ンダーとセクシュアリティについて、次のように記述 している。

 「非ヨー ロッパの 〈他者〉とその空間が、選択 されて女性化され、 ヨー ロッパ人による

侵入 と領有、従属化 を正当化す る......この女性化 によって、 〈他者〉は隠喩的にも喚喩的

にも女性的な ものとして構築 される。......これ と対照的なのが、今度は 〈他者〉の男 を相

応 しい男性性が欠けた存在 として描き出す言説である。_...こ のような男 らしさ、女 らし

さの構築は、 「本国」において も植民地において も、性的な差異が文化的、政治的に再構

築されるプロセスの一部であって、 〈ウェス ト〉 と 〈レス ト〉とが編成 され るさいの複雑

な相関関係 を示 している」 (ラ タンシ、1996:41)。

 ラタンシは帝国主義や植民地政策などの植民地的言説にみ られる 「セ クシュアライゼー

ション」の現象を読み とっている。裸体/衣 服、 口承文化/書 承文化、技術的な停滞/テ

クノロジーの進歩等な どの二項対立は、 「ジェンダー」 と 「セ クシュアリテ ィ」の政治化

によって構築 されてきた(和 田、1995;中 村 、1997)。 これは、非西洋社会 という 〈他

者〉の文化を否定することで、未開あるいは野蛮とみなす ことで 〈自己〉を規定 してきた、

と同時に、西洋社会のなかに未開的なるもの、野蛮なるものとしての 〈他者〉 を見いだし、

それ らを周縁化することで 〈自己〉の中心化 をはか ってきた。 このイメージは、 「探検記」

「旅行記」 「民族誌」等 に掲載された絵画、版画、写真 とい う虚構の 〈鏡〉を媒介として

オーセンティックに視覚化されてきた(Edward s,1992;Kuklick,1991;St㏄ ㎞g,1987)。

 ジェンダー と同様 に、エスニシティ、人種主義(レ イシズム)の なかにも未開/文 明の

世界観が浮 き彫 りになるだろう。その場合 に問題 となるのは 「部族」という概念である。

例 えば、新聞報道(最 もこれは社会科学における民族問題を扱 った学術書にもみ られるの

だが__)で は、ヨーロッパ に関 しては 「民族紛争」 とか 「民族対立」 と論述 され るが、

アフリカの民族紛争の事例 となると、それが 「部族抗争」 とか 「部族対立」と論述される。

言い換えれば、暗黙の うちに、西洋社会では 「民族対立」をもちいて、非西洋社会(特 に、

アフリカ社会)で は 「部族対立」 をもちいて使 い分 けが採用されている。 このコンテクス

トでは、アフリカを 「未開」 という西洋社会の視点か ら、アフリカの民族紛争 をモダンで

はない遅れた ものとして 「部族対立」 と記述され るのである(松 田、1998:17-20)。 こ

こにも植民地的言説 を読み とることができる。 また、 このよ うな発想は、構造=機 能主義
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的な諸学問領域(人 類学、社会学、比較政治学等)に も踏襲 されてきた。ここには 〈他者〉

を見る 「色メガネ」を愛用することで、境界のある確固とした 「部族のまとまり」がある

と認識 してきた植民地支配の虚構が見え隠れ してお り、その後の脱植民地化の状況のなか

で も、 〈他者〉を見る新 しい 「色メガネ」 (=シ ステム理論)の なかにもいき続 けること

にな った 。

4. 〈文化〉の脱中心化、脱本質化

 姜尚中は、 『オ リエ ンタリズムの彼方へ一近代文化批判』のなかで、サイー ドのオリエ

ンタリズム批判 を受けて、次のよ うな最 も根源的な問題を提起 している。

  「〈他者〉とは何なのか、それはどのような言説や制度的実践の働 きを通 じてねつ造 さ

れ るのか、また 〈他者〉 との関係依存性のなかでできあがるアイデンティティとは何なの

か、ということだ。それは、具体的にはメ トロポ リタン的な文化 と、周縁的で脱中心的な

文化の表象 とのかかわ りを問うことなのだ」 (姜、1996:4)。

 文化人類学は、エ リック ・ホブズボウムとテ レンス ・レンジャーの編集による 『創 られ

た伝統』 (1983)に よって、伝統/近 代 という二項対立関係 を揺 るがす衝撃を受 けた。

それは、いかに伝統/伝 統的なる ものが近代の言説装置のなかで政治的な意図によって創

られたものであるのかを暴露 している(Hobsbawm and Ranger ,1983)。 さらに、その

衝撃が最 も強かったのは、1980年 代後半か ら1990年 代初期にかけて、 『オ リエンタ リズ

ム』以降隆盛 してきた 「ポス トコロニアル理論」 と呼ばれる 「異文化理解のメタ理論」で

ある。ポス トコロニアル理論は、異文化理解を中心 とす る文化人類学を西欧の植 民地主義

とともに隆盛 した学問であるとして批判する ことに主眼がおかれている。太 田好信は、ポ

ス トコロニアル批判のなかで、 「日本において文化人類学を学ぶ意義 とは何か」 を問いか

けて い る。

 「文化人類学 は欧米を中心 に、 (多 くの場合)英 語 を学術用語 とする学問 として制度化
されていった。 これは文化人類学のグローバル化 に見えるか もしれない。だが、実際は学

問が国家 ・言語 ・文化複合体内部で完結 して しまった結果なのである。__欧 米理論の盲

目的な追従や模倣は、これまで も何度 となく批判されてきた。 しか し、それは、ある世界

ともうひとつの世界を結びつけようとするグローバルなプロセスで もある。そ して、そ こ

では翻訳がキーワー ドとして機能す る。覇権 を握 る社会において制度化 された学問が グロー

バルに広がるよ りは、 この翻訳をとお して世界が連結するヴィジ ョンに、私 は賛同する。
__文 化人類学という学問は、欧米の文化人類学が世界規模で伝播するプロセスをグロー

バル化 として誤認 し、その結果、学問の均質化が進行するという 「悲劇的(ト ラジックな)

プ ロ ッ ト」 に も とつ い た 物 語 に よ っ て 文 化 を 語 ろ う とす る 」 (太 田 、1996:286,

304-305) o

 このような欧米を中心とする学問体系の覇権構造に対する問題提起は何も文化人類学だ
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けではないだろう。 これは 日本における社会科学全般 に通 じる ことであろう。 「トランス

ポジション」の射程か ら、いかに新 しい学問の可能性 を模索するかにかかっている。
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