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三田社会学 第3号(1998)

政 治 社 会 学 か ら見 た モ ダニ テ ィ

   社会運動論の展開を中心に

大 石 裕

1. 「政治」概念の拡が りと政治社会学

 モダニティをめぐる諸理念が、政治学の領域 においても 「大きな物語」を用意 したのは

確かである。そ うした 「物語」の中心 にあるのが、選挙制度 を中心 とする民主主義制度で

ある。 この制度は、これ まで多 くの批判を浴び、様 々な修正を加えられなが らも、とりわ

け先進産業諸国 にお いては、国民国家という枠内で重要な機能 を担ってきた。そ して、第

三世界の国々にして も、その種の 「物語」を共有することが期待され、それ に基づいて、

政治発展論や政治的近代化論が多 くの研究者 によって論 じられてきたのである。

 政治社会の民主化 とい う 「物語」は、一般大衆の政治参加に関連 して、次のような機会

を満たす制度を備えることを求めて いる。それは、第一に人々が要求を形成する機会であ

り、第二に個人的あるいは集団的行動を通 じて、同輩市民や政府 に対 し、その要求を表現

す る機会であり、第三 に政府の対応 にお いて、 これ らの要求を平等 に取 り扱わせ る機会で

ある(R.A.

ダール,1971-1981:・ )。先進産業諸国、とりわ けアメリカ社会では、選挙制度や利益集

団の活動 を通 じてこれ らの機会がかな りの程度生か されているという見解が、数多 くの論

者によって指摘されてきた。 いわゆる多元主義論は、そ うした論者によって構成され、そ

こでは主 として可視的な政策過程が分析対象 とされてきたのである。

 ところが、 こうした 「物語」は、第三世界においては民主主義制度の受 け皿 となるはず

の国民国家や 、それ を正当化する役割 を果たすはずの国民文化それ 自体の形成が順調に進

まなかったことによって説得力を減退させてきた と言える。 というのも、多元主義論では、

「交通 ・通信網の発達が所属や忠誠心を重複 ・多元化 させ、紛争は伝統的な社会的亀裂 を

越えて縦横 に交錯 し、多元化 し、やがて新 しい紛争解決のルール形成ににいたる」 (石川,

1994:10)と 考 えられて いたか らである。 ここでは、近代社会の形成、国民国家の統合 と

安定、そ して多元社会の成立 といった 目標の同時達成の必要性 と可能性が主張され、近代

化論、政治発展論、多元主義論は相互に関連 し、補強 しあいなが ら 「物語」 を作 り上げて

いた ととらえられる。

 それに加えて、先進産業諸国においても、従来 は社会的に不可視のまま政治化 されるこ

とがまれであった社会問題が、様々な社会運動 によって顕在化されるにいた り、 この 「物

語」の有効性に対 して疑問が投げかけるようになってきた。多元社会論によって描かれた

政治社会において も、様 々な理由によって政策過程か ら排除される個人 ・集団が存在 して
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きたことが明らかになったのである。エスニシティ問題はその典型である。

 ここで注 目すべきは、多元主義論に立脚す る民主主義(論)と いう 「物語」が、現実的
側面において動揺 させ られる一方で、不可視の権力に対する注 目という理論的変革によっ

て も、その正当性が批判されるよ うにな った ことである。 この理論的変革を端的 に述べる

な らば、それは 「目に見えない力が生活のなかで人を拘束する」 力や、 「(暴 力装置やイ

デオロギー装置 といった)装 置がもつ力 とは別 に、装置を安定させる力が目に見えないと

ころで働いている」 (カ ッコ内、引用者)と いった状況 を重視す る点に求め らよう(竹 内
,

1994:13)。 こうした観点 に立つな らば、従来の政治理論、とりわけ多元主義論の対象領

域、ないしはそれ と連動 しつつ発展をしてきた行動論的政治学の対象領域が、著 しく拡張

されることが了解 されよ う。

 そ して、 「権力をその社会的文脈 において取 り扱 う」研究領域 として、政治社会学 をと

らえるな らば(T.ボ ッ トモア,1979-1982:8)、 政治社会学 にして も多元主義論 に基づ

く民主主義の 「物語」、さらにはモダニティという 「大きな物語」を所与とす ることなく、

不可視の権力についての分析を試み、それを通 じてモダニティの再検討 という作業に着手

する必要がある と言えよ う。 この時点において、 「政治」概念はまさに拡が りを見せ るこ

とにな るので あ る。

 モダニティの理念や民主主義 を具現化 レてきた諸制度 に対する異議 申し立ては、これま
では典型的には社会運動として顕在化 してきた。そ うした 「物語」に対する批判勢力 とし

て社会運動 を位置づ けることができるのであ り、その重要性 を認識 しつつ研究 を進めるこ

とは、 「政治」概念の拡が りに対応するものである。そ こで以下、社会運動論の展開につ

いて検討す るなかで、政治社会学におけるモダニテ ィの問題について考察を加えてい くこ

とに したい。

2.モ ダニティの中の社会運動論

 社会運動を最大公約数的 に定義するな らば、それは 「公的な状況の一部ない しは全体 を

変革 しよ うとする非制度的な組織的活動」ということになろう(片 桐 ,1995:73)。 近代社

会において社会運動は、知 られるよ うに、大別すると二つの系譜か ら研究が進め られてき

た(塩 原,1976:222-232)。 第一は、社会変動の原因もしくは結果 として生起する社会的

諸矛盾が、構造的な階級対立 となって顕現 し、さらにその解決 としての闘争及び運動を惹

起するという観点に立ちなが ら、運動を合法則的に把握 しようとするマル クス主義的な社

会運動論である。第二は、ル ・ボ ンなどの主張に見 られるよ うに、群衆の構成員である個々

人が、群衆 という集合的場の中に入 り込む ことによ り、全体 としては非合理的な行動 とし

て集合行動が生 じると考える集合行動論である。

 ここで留意 されるべきは、集合行動論が集合行動 を 「あた らしい制度化の起点なのであっ

て、運動の組織化過程が とりも直さず制度化の過程である」 と把握 して いる点である(同
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書:230)。 集合行動論では、一般の大衆がいだく不安や不満が集合行動や社会運動によっ

て社会的に表面化 し、それが政策過程に反映され機会が重視 されている。 したがって、社

会運動の組織化か ら制度化にいたる一連の過程は、多元主義論が主張する権力や支配の拡

散という傾向に対応するととらえることができる。集合行動ない しは社会運動に関す るこ

うした見解は、当然のことなが ら、マルクス主義的な社会運動論か らは批判の対象となる。

というのも、 この種 の社会運動論は、 「究極的に、安定 とは、理性の問の問題ではなく、

力の問題である。敵対者 とは和解不可能であり、真の調和 という観念は、少な くとも階級

社会 にかん しては、欺隔であるか、さもなければ幻想である」と主張す るからである(R.

ミリバン ド,1977=1979:29)。

 このように、 これ ら二つの社会運動論は、モダニティという 「大きな物語」の枠内にあ

りなが らも、マルクス主義 と多元主義論 という、それぞれの 「物語」の中に社会運動を位

置づけ、その機能について考察を加えるなかで 自らの主張 を展開 してきたのである。

 その一方で、集合行動論の系譜に位置 しなが らも、それ とは異なる独 自の視点か ら社会

運動の分析を試みる資源動員論が、1970年 代 になってか らアメリカ社会学の中か ら生ま

れ、多 くの関心を集めるよ うになった。 このアプローチの特徴は、次の点に求め られ る

(M.N.Zald,1992:332-333)。 資源動員論 は、集合行動論 において社会運動の発生要 因

と見なされていた人々の不安や不満をそれほ ど重視 しない。そ うした不安や不満は、 どの

社会、どの時代 にも存在すると考える。そ して、社会運動を概 して合理的な運動ととらえ、

その発生原因よ りも展開過程 を重視 し、運動資源の動員、その際に採用 される運動組織の

戦略を分析の中心に据える。従って、既存の社会的ネッ トワー クが社会運動組織へ とどの

ように発展 してきたか という問題、あるいは社会運動組織 と他の組織 との結びつきが重要

な研究課題 となる。さらには、マス ・メディアや紛争 当事者以外の社会成員の意見の集合

体 としての世論 との関連も分析対象 となる。 というのも、これ らの社会的ネッ トワークや

他の組織、そ してマス ・メディアや世論が、資源動員 に当たって重要な供給源 となるか ら

である。

 資源動員論は、当然の ことなが ら多種多様な社会運動 を扱 ってお り、その点では民主主

義 という 「物語」の問い直 しをつね に行 って きたと言える。 さらには、そ こでは環境問題

や女性運動など、民主主義制度のみな らずモダニテ ィという 「大 きな物語」その ものに挑

戦 を試みる運動 も扱われてきた。 ところが、知 られ るように、ある個人や集団が 目標達成

のために影響力を行使するにあたり諸資源 を動員す るという観点 は、利益集団論 と密接に

関わる多元主義論 において もすでに採用されていた(RA.Dah1,1991)。 したがって、資

源動員論の観点 は、社会運動組織のみな らず、様々な圧力団体の分析にも有効だ と言える

し、資源動員論の用語や概念の使用法を見 ると、その点はかな り意識されている。また、

資源動員論の分析枠組みでは、先に見た集合行動論 と同様、その組織化や制度化の過程が

重視 され、さらには社会運動組織の主張や利害が政策過程 に反映 される(あ るいは、され
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ない)要 因分析が重要な研究課題 となる。以上の点か らす ると、資源動員論の方法論 と問

題関心は、多元主義論と共通する部分があ り、それを補完する役割を担 うと見なす ことも

できよう。資源動員論は、民主主義制度やモダニティの 「物語」 に対 して挑戦を試みる社

会運動をも研究対象 としつつ、とりわけアメ リカ社会学の枠内においては、そ うした 「物

語」の再構築に関わ るアプローチ として位置づけることも可能だと思われる。

3. 「新 しい社会運動」論の視座

 資源動員論 とほぼ同時期、ヨー ロッパ社会学を中心 に、 「新 しい社会運動論」 と呼ばれ
る研究が多 くの関心を集めるようになった。それ らの研究は、反核運動、環境保護運動、

女性運動、さ らには様々なエスニ シティ運動を 「新 しい社会運動」ととらえ、その展開を
主に扱 うものである。 ここで新 しい社会運動 とい う用語 を用 いるのは、資源動員論をはじ

めとする他の社会運動論とは異な り、このアプローチが社会運動を通 したアイデンティティ

の構築 という問題を前面に掲 げ、それ らの運動にモダニティを超える意味を見 出そうとす

るか らである。それ と同時に、新 しい社会運動論は、ヨー ロッパ社会 にお いていまだ大 き

な影響力を有する、前述 したマル クス主義的な観点 とも一線 を画 している。そ こでは、経

済的要因による構造的な階級対立 と関連づけて新 しい社会運動の説明を行 うという手法ば

採用 されない。

 また、新 しい社会運動論は、従来の民主主義制度の限界 を強く意識 している点で、資源
動員論 とは異なる問題関心を有 していると言える。 というの も、資源動員論が、社会運動

組織 による政策過程への参入という問題を比較的重視するのに対し、新 しい社会運動論は、
「市民社会の諸制度に浸食する国家の統制に対する反撃を

、媒介的機能を喪失 した制度的

な政治か ら離れたところ …  私的空間と制度的 ・国家的政治空間に位置する 『非制度的

な政治の空間』 (C.オ ッフェ)の 創出によって実現 しようとする」 (伊藤
,1996:136)動

きの中に、新 しい社会運動の位置づけ試みるか らである。

 次に、新 しい社会運動論の特徴であるアイデンティティ重視 という観点 について検討 し
てみる。このアプローチでは、アイデンティティという概念は、通常、 (相互 に密接に関

連 す る)以 下 の3つ の 領 域 に お い て 研 究 対 象 と さ れ て き た(H .Johnston
et.al.,1994:10-20)。 第一は、主 として心理学者によって担われてきた もので

、諸個 人
の社会運動への参加動機 を主題 にする 「個人的アイデンティティ」の研究である

。第二は、
社会運動組織の成員の定義、組織 の境界、運動組織のためにその成員が行 う活動に焦点を

合わせ、それ らを通 じたアイデ ンティティの社会的な構築 を主題 にする 「集合的アイデン

ティティ」の研究である。第三は、社会運動の参加者や支持者の自己認識 に関わる運動外

部の人々が有する影響力を主題 とする 「公的アイデンティティ」の研究である
。

 この うち、新 しい社会運動論 は、他の二つのアイデ ンティティとの関連を視野に収めな
が らも、集合的アイデ ンテ ィテ ィの問題 を中心に据えてきた。この領域の代表的論者であ
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るA.メ ル ッチは(た だ し、メル ッチ 自身は新 しい社会運動 という範疇を設けることには批

判的である)、 資源動員論の研究手法に対 して一定の評価 を与える。その理由の一っとし

ては、メル ッチが、 「集合的主体が公共政策 と対立 し紛争状態 になるときはどんな ときで

も、隠れて いたネ ッ トワークが可視化される」 (A.メ ル ッチ,1989-1997:77)と 論 じるよ

うに、重要な動員資源の一つ として(潜 在的であれ)既 存の社会的ネ ットワークの存在を

重視 している点が指摘できよ う。ただ し、メルッチは、資源動員論が社会運動の参加者が

アイデ ンテ ィティを構成するプロセスを暗黙の前提 として しまい、そのプロセスに関する

検証を怠っていると批判 し、そのうえで次のように論 じる(同 書:29)。

 「自己定義をし、行為の場を定義することのできる行為者のみが、期待を構成すること

 ができるのであ り、現実 との比較をすることができる。私が集合的アイデ ンテ ィティと

 呼ぶのは、行為システムを構成するこのよ うな過程の結果なのである。集合的アイデン

 ティティとは、相互に交流 している諸個人によって生み出され る、相互作用的であり共

 有 された定義である。」

 メル ッチは、集合的アイデンティティを重視するなかで、新 しい社会運動を、 「意味の

ネ ッ トワーク」 ととらえ、運動 自体が 目標 とな り、 また運動の形式その ものが メッセージ

にな り、その結果、 この種の運動が支配的コー ドに対す る象徴的挑戦 にな ると考えるので

ある(同 書:64-65)。 ここで重要なのは、新 しい社会運動 に備わるこのような特質、な ら

びにその種の運動 に関するメル ッチ らの把握の仕方が、モダニティの理念の中か らむつ出

された様々な運動やそれに関する理解 とは異なる性質を有するという点である。 というの

も、資源動員論をは じめ とする社会運動論は、 目標達成の手段として社会運動を位置づ け

る傾向が強かったからである。

4.小 括

 すでに指摘 したよ うに、社会運動(論)は 、本来は民主主義制度 という 「物語」 に対す

る批判 という一面を有 しているはずである。なぜな ら、既存の民主主義制度の有効性 を主

張する多元主義論において は、 「国民国家 という単位 にもっとも信頼を寄せ」、 「そ こで

は、国民 というデモスが過剰なアイデンティティを持つ ことによって、他の可能なアイデ

ンティティを抑圧する危険性 は不当に軽視されて いる」 (杉田,1998:156)と とらえ られ

るか らである。 また、新 しい社会運動論 を、モダニテ ィの重大な帰結 としての 「消費主義

がはびこった結果 としての地球の汚染はもちろんのこと、消費社会 においてなされて いる

抑圧、差別、支配への抵抗 を行 ってきた」 (D.ラ イアン,1994=1996:127)運 動 として と

らえるな らば、この種の社会運動をモダニティという 「大きな物語」 に対する挑戦 と見な

す ことも相応の妥当性を持つ と言える。

 ここで指摘 しておきたいのは、 こうしたモダニティに対する見方が、例 えばメル ッチが

情報社会の到来 を強く意識 しつつ自らの運動論を展開 している ことか ら了解 されるよ うに、
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ポス ト・モ ダニティの社会理論 と密接 に結び付 く点で ある(A.Melucci,1994)。 前述 し

たように、新 しい社会運動論では、社会運動が物質的な側面での目標達成よ りも、情報の

共有によるアイデ ンティテ ィの構築の側面が重視 されてお り、その点ではモダニティの枠

を超えた運動論が提示 されていると見 ることもできよう。他方、資源動員論では、社会運

動にとっての情報の重要性を主張する論者 も多数いるものの、物質的な側面での 目標達成

の手段 、すなわち重要な動員資源の一つ として情報(な いしはメディア)を 位置づける傾

向が強い。 したが って、資源動員論は、すでに指摘 した多元主義論 との共通性 に加え、情

報 に関するとらえ方を見て も、ポス ト・モダニティというよ りも、モダニティ、あるいは

ハイ ・モダニティの枠内にある理論と見な しうるのである。 もちろん、 このような基本的

な視座の相違が、ただちに二つのアプローチの有効性を測る指標 になるわけではない。 こ

こではその差異 を指摘するにとどめてお く。

 政治社会学の一領域 としての社会運動論 という立場か ら、最後 に述べておきたいのは、

やは り権力の とらえ方の問題である。本稿でも先に指摘 したように、政治理論にお いて権

力に関する理論的変革が進み、その領域が 日常生活や不可視の局面にまで拡大 してきた こ

とは、 (政治)社 会の非制度的な領域の研究 にも携わってきた社会学の諸理論 と接続する

ことを促 し、その理論的傾向は権力をその社会的文脈 において取 り扱 う政治社会学、さら

には政治社会学 としての社会運動論 にも必ずや影響を及ぼすに違いない。資源動員論、新

しい社会運動論、いずれに しても(ハ イ ・)モ ダニティ、ないしはポス ト ・モダニティの

権 力論との連関を深めつつより一層の理論的展開を行 うことが要請 されるのである。
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