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特 集1:社 会 学 にお ける モ ダ ン とポ ス ト ・モ ダ ン

社 会 学 的 モ ダ ニ ズ ム

   モダニゼーション論の総括のために

熊 田 俊 郎

はじめに

 今 日、社会学 を回顧す る試みが盛んである。二十世紀の世紀末に当たるということ、さ

らに社会学が(他 の学問 も同様であったが)生 産的であった1950年 代か ら50年 目に当た

ろうとして いることもある。さてその研究を肯定的にとらえるか否かは ともか く、1950

年代か ら60年 代の社会学を特徴づける研究のひとつとして近代化論を挙げる ことに多 くの

人は異論ないであろう。今 日の社会学再検討の焦点のひ とつは 「モダ ン」 と 「ポス トモダ

ン」である。かつて何よ りもモダンに至る過程を研究 した近代化論(モ ダニゼー ション論)

は、正面か ら問い直 される ことな く何時の間にか古びて忘れ去 られようとしている。

 本稿の 目的は、このよ うなモダニゼー ション論を再検討するに当たって どのような視点

があるかを提示する ことにある。ひとつ には理論的な位置付けの問題があ り、 もうひとつ

には政策科学 としての道具的有用性の問題がある。 この二つを柱に社会学の理論 と有効性

の問題 を考えてみたい。

1.今 日のモダンをめぐる論点

 モダニゼーシ ョンmodemizationを 論ず る前に、モダ ンなるものについて考察 してお こ

う。言うまでもな く近代modemは 歴史の時代区分のひ とつで古代、中世に対す るもので

ある。16世 紀のルネサンス運動に起源を持つ用語である。今 日社会科学方法論で議論する

際には、当然 このモダンに起源を持つモダニティmodemity、 モダニズムmodemismを

めぐって議論が交わされている。

 R.ホ リンガーは次のように定義 している。 「モダニティとは啓蒙主義の時代 に西洋に登

場する社会の型であり、構造機能的観点か らすると、資本主義(市 場)経 済、複雑な分業、

工業化 と都市化、科学技術、政治的倫理的個人主義、自由主義的功利主義 と社会契約論、

自我に関する一定の観念のセ ッ ト、暗黙に目的論的な明示的に楽観的な人類史の考え、に

よって高度 に識別可能な社会である。」 またモダニズムについては、 「時代を指すのか様

式を指すのか」 という問いをした後で、 「モダニズムは主観性あるいは客観性 を超えた意

識を強調す る様式」 と定義 している。1)す なわちモダニテ ィは社会の型typeで あ り、モ

ダニズムは思想 ・芸術な どの様式styleを 指す用語と して区別 される。 こうした区別 は、

この分野で影響力のある議論を展開 しているA.ギ デ ンズの表現を踏襲 しているのだろう。

ギデンズは、ポス トモダニズム という新 しい表現様式の運動は存在す るが、ポス トモダニ

ティという現代 と区別 され る社会は存在 しないといっている。2)
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 さてこのような面倒な概念の峻別を避け、形容詞のモダンについて厚東洋輔が論 じてい
る。3)厚 東の議論は 「西と東」 「北 と南」 という地理的枠組みの崩壊が今 日のモダンをめ

ぐる議論に与えたインパ ク トを論 じた ものである。 この議論を筆者な りの解釈 を加えてま

とめると、同一文化圏の時間軸の延長上にポス トモダ ンがあ り、文化伝播 によ りモダ ンが

変質するという地理軸上にハイブリッドモダンが存在する。現在ポス トモダンとハイブリッ

ドモダンの意識的弁別が必要 とされ るほど両者が類似す る傾向が見 られる。 この両者を区

別 した上で、そ うした新 しい動向を認識する方法 も、モダンに内在する方法を彫琢 して整

備するべきであるというものである。

 ここでモダンなるものの地理的範囲に注目しておきたい。 もちろん これ まで も 「近代化
は西洋化の ことか」といったように、モダンと地理的伝播の問題は扱われてきた。その意

味で この議論が取 り立てて新奇なものとは言えないか もしれない。今 日モダンなるものを

論 じるに当たって、地理的範囲の問題が不可欠であるはずなのに、ほとん ど正面 きって議

論されていない。グローバ リゼー ションの進行が急激過ぎてその関係 を論 じられないとい

うことを図らず も表明しているといえよ う。

 ここで、 「モダニゼー ションは 『モダンなるもの』に至る過程である」 ということを確

認 しておきたい。

2.モ ダニゼーション論が想定する地理的範囲

 本稿が検討課題 とす る第一の点は、モダニゼー ション論が想定する 「社会」の範囲であ
る。一口にモダニゼー ション論 といって も何を想定す るかによって議論は異なって くる。

そもそ も社会学 という学問自体モダニゼーションを扱 った学問として現れている。A.コ ン

ト、H.ス ペ ンサー に始 ま り、 E.デ ュルケム、 M.ヴ ェーバー、 これ にK .マル クスまで含め

ると到底小論のカバー しきれるところではない。 これ らには必要に応 じて参照す ることに

して、1950.60年 代にひ とつの世界標準です らあった構造機能主義、狭義の構造機能主義

とは限定できないが議論を共有できる機能主義者の議論を見て行 くことにする。前者には

T.パ ー ソンズに始 ま り、N.J.ス メルサーやM.レ ヴィらが、後者 にはW.ム ーアな どのほか

社会的要因を強調 した経済史のW.W.ロ ス トウなども含むものとする。

 社会学理論の対象は暗黙に国民国家を前提 としてきた。近代社会は、法的には 「主権国

家」、政治的には 「国民国家」、経済的 には 「国民経済」の様相 を持っ。 これ らを社会学

は・ 「全体社会」 として想定 し、議論を組み立ててきた。モダニゼー ション論に限定 して

もこの傾向は変わ らない。

 近代化の理論を志向する著作 には、近代化する社会 の単位に関する明示的な言及はほと

ん ど見受け られな い。 しか し上記のモダニゼーション論者の記述に間接的言及を見て取る

ことができる。スメルサーに 「近代化の理論をめ ざして」 という論考があるが、この中で

価値体系 としてナ ショナ リズムの重要性を強調 している。 ヴェーバー以来宗教的価値体系
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を過度に強調することに対 して、世俗的価値体系であるナショナ リズムが近代化にとって

の促進 ・阻害要因として果たす役割の重要性を論 じている。4)ム ーアも同様の議論を展開

している。ムーアは 「資本主義の勃興 におけるプロテスタ ンティズムの重要性 をめぐる論

争は、大半の発展途上地域 とは、ほとん ど関連がない。」 としてナショナ リズムや愛国心

が宗教的色彩 を帯びることを指摘 し、その近代化過程における重要性を指摘 している。5)

 それでは彼 らが しき りに参照するヴェーバー にとって近代化の過程はいかなる地理的単

位で進行するものか。ヴェーバーは決 して 「プロテスタン ト国家」の資本主義的経済発展

を論 じたわけではなかった。 『プロテスタンティズムの倫理 と資本主義の精神』を、プロ

テスタン トとカ トリック混在地域にお ける両教徒間の経済活動への関与の違いか ら筆を起

こしているように、個人的なあるいは集団的な信仰の型 と経済活動の関係が問題であった。

6)無 論地理的範囲が無視 されているわけではない。プロテスタン トに集団的に移行 した ド

イッ都市やカルヴィニズムが支配 したスコッ トラン ドやネーデル ラン ド、ニューイングラ

ン ドといった 「地域」 について語っている。優越す るあるいは支配的な信仰の型を有す る

地域 と経済活動の関連 につ いては語 られる。 しか し地理的範囲が前提になっているわけで

はない。 ヨーロッパにおける資本主義発展を論 じる地域の枠組み とは斯 くなるものなので

ある。

 ムーアやスメルサーは、ヴェーバーに倣って理念的要素が経済活動に果たす役割 を強調

する際、ナショナ リズムを宗教 と並 んであるいはそれ以上に重要な要素として考 えるわ け

である。ナショナリズムは独立国家がなくても(独 立を志向す るナショナリズムのように)

存在する。 しか し経済発展の要素 として考え られるナショナ リズムは独立 した国民国家を

前提 として成 り立つものである。

 モダニゼー ション論が どのような範囲を前提に書かれるのかを考えてみよう。今 日、 こ

の分野にお ける古典 ともなっているR.ベ ラーの 『徳川時代の宗教』を例 として考 えてみる

ことにする。7)ベ ラーは日本社会を閉鎖系として考え、そ こにおける価値体系 を検討対象

とする。儒教倫理や心学 まで 日本 という全体社会のひとつの価値体系 として分析 される。

ヴェーバーの ヨー ロッパ におけるように、 日本の内部 における地域は考慮される ことはな

い。 これは欠陥で も何でもな く、 日本社会の状況が正 にそうであるといってよいわけであ

る。一部態度を留保する者 もいるか もしれないが、徳川時代には日本の価値体系は単一の

体系をな しているといえる状況 にあった。8)

 ベ ラーのよ うに徳川時代 という近世でな く明治時代以降の近代9)に おけるモダニゼーショ

ンについて精力的に分析 している富永健一を検討 してみよう。パー ソンズに準拠 して富永

は、日本が経済、政治、社会的、文化的の4つ のサ ブシステムか らなる全体 システム とし

て閉 じた体系をな し、それが環境である外国 とイ ンプッ ト、アウ トプ ットをするものとし

ている。10)近 代化過程 にお ける このよ うな 日本の扱 い方はまった く正 しい。 もちろん 日

本国内にお いて経済的先進地 と後進地がある。 これは同一社会の中における立地の問題 と
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考え られる。決 してヨーロッパ におけるように分立 した 「地域」ではないのである。問題

は、 日本に関 して正 しいことが抽象的一般的に正 しいか ということである。

 近年ボーダー レス化 ということが しばしば言われるよ うになった。資金、労働力をはじ

め、情報ひいては文化があるいは政治経済的意思決定が国民国家の国境を超えている。ポー

ダー レス化を富永の枠組みで表現すれば、モダニゼーション論が対象とする社会にっいて、

経済、政治、社会、文化の4サ ブシステムはいずれも国境単位で境界維持が明確になされ、

4サ ブシステム相互 は依存的、サ ブシステムか らなる全体 システムは自律的な ものと考 え

られる。多かれ少なかれ機能主義的モダニゼー ション論 は、全体 システムを構成するサブ

システムが どのように 「近代化」するのかを扱って いる。富永のようにサ ブシステムはそ

れぞれ同様の進歩を遂 げ、観察 される社会の多様性はサ ブシステム間のタイムラグである

と考える論者 もいる。またD.ベ ルのようにサブシステムは相互に自立的なものであ り、そ

れぞれ勝手に進展す るため に矛盾が起 こるとする論者 もいる。11)い ずれの立場 をとろう

と、全体 システムがいくつかの分析的サブシステムか らな ると考える点では一致 している。

全体 システムは基本的に国民国家である。ボーダー レスの議論が意味を持っとすれば、全

体 システムが境界維持機能を充足するシステムであるという点 を崩す ことであろ う。モダ

ニゼーシ ョン論が力を失 ってきたことの理由の一つはこのボーダーレス化あるいはグロー

バ リゼー ションということにあるといえるであろう。

 しか しそれだけであろうか。最近まで 目覚 しい経済発展を遂 げてきた東南アジア諸国を

考えてみよ う。グローバ リゼーションによって国民国家単位 のモダニゼーション論が意味

を失えば、ヴェーバーの ヨーロッパのように地域単位のそれが構想されてよいはずである。

元来 この地域の専門家であったベネデ ィク ト ・アンダーソンは国民国家の枠組みが人工的

なものであると同時に、言語のほか、教育の ヒエラルキーのシステムによって国民国家が

出来上が る姿を描いて いる。12)そ のような急発展 した国民国家群が近年 もろ くも困難 に

陥っているのは、正にグローバ リゼーシ ョンのためである。経済部門で国際資本の流入 に

よ り発展 し、その引き上げで急速に困難 に陥る。かつてモダニゼーション論者が論 じた社

会的特質はあま り意味をなさないように見える。 「モダニゼーションという歴史過程」は、

言語や公定ナシ ョナ リズム とともに 「想像の共同体」を作 るのに貢献 し、その歴史的使命

を終えるとモダニゼーション論までが不必要 と化すのである。

3.モ ダニゼーシ ョン論の理論構造

 社会学的モダニゼーション論において興味深いことのひとつは、モダニゼーション論が

その理念的要素に大き く依存するためにヴェーバー に多く依拠 しながら、最近のヴェーバー

をめぐる議論 との落差である。

 最大の問題 は、社会学 にお ける理念的要素の問題である。ギデンズは、初期パーソンズ

が主張 した 「主意主義」は実証主義に対置 されるものであって社会 レベルの価値 と個人 レ
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ベルの欲求 とを連結す る重要な概念であることを想起させ、同様の志向がK .マル クスにも

あ りなが らいずれ も後期の著作 において消えて しまっていることを指摘 している。13)ま

たギデンズは 「スペ ンサー とデ ュルケムに始ま り、ラ ドク リフ=ブ ラウンお よびマ リノフ

スキー を経て、パー ソンズとその追従者に至る 「機能主義」では、 「構造」は記述的な形

で、また大部分吟味がな されないままに用い られている。」 と機能主義社会学の特徴を述

べている。14)パ ーソンズは、個人が社会化 によって社会 レベルの規範を内面化 し、それ

によって規範は個人レベルの内面か ら発する欲求 と化 し、個人行為によって社会的に斉一

的な秩序が現れると考えていた。 したがって社会構造の記述は、個人行為を方向付ける価

値規範の記述で代用できる。価値規範の記述用具として しばしば利用されるものが 「型の

変数」である。型の変数は5組 の二項対立 として表現 されるが、 この二項対立が 「近代的

な」形容詞 と 「前近代的な」形容詞の組み合わせ として表わされる。そのような形で組み

合わせを行 うこと自体、パーソンズにとって意図 したものだったのであろう。 リヴィをは

じめ多 くの研究者はこのパーソンズの型の変数を彫琢することによって社会構造 を記述 し

てきた。このことは考 えようによっては、理念要素をパーソンズの型の変数へ と倭小化す

ることによってモダニゼーション論の成功をもたらしたともいえるのである。

4.モ ダニゼーション論の 「有効性」

 モダニゼーション論は、人類の という表現が大げさであれば、社会学の歴史の中でどの

よ うな意味を持つものであろ うか。ギデンズはP.ウ ィンチ らヴィ トゲンシュタインの影響

を受 けた社会科学方法論を検討 しなが ら、言語ゲームとしての社会学理論の位置付けを検

討している。15)こ の観点か らすると、近年の社会学理論に関す る努力の多 くは、言語ゲー

ムとしての レベルを高めることに費やされている。機能主義者 も例外ではない。 こうした

努力のひとつが 「自己組織性」などの議論である。16)客 観的 に操作可能な変数を知って

操作を加える。 これが政策の立案 ・実行である。さ らに一段上か ら観察、評価 した りある

いは操作を加える存在 も理論として取 り込 もうとする。 これがその中身であり、近年の動

向といえる。一方モダニゼーション論の レベルは どうか、きわめて道具的レベルにとどまっ

ている。

 このことは科学社会学的にどのような意味を持つのであろうか。学問に対する需要 とい

う点を考えてみよう。極めて大雑把に言って学問を需要するものには、アカデミック ・セ

クター、政府 ・セクター、民間 ・セクターの3つ があると言 ってよい。アカデ ミック ・セ

クター は主として人的資源の形で需要 し、政府 ・セ クターは審議会な どを通 して政策選択

肢の形で需要 し、民間 ・セクターは書籍などの情報財 の形で需要すると考え られる。需要

されるものがよいという表現は安易過 ぎるが、一方で需要されるか否かは学問の有効性 に

無関係であるという言説も、科学者集団の中のみでゲームが行われる状況 とな り、高いレ

ベルのゲームを低い レベルのゲーム として戦 うという奇妙さが現れる。一般的に言 って道
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具性が強い知は受容 され、ゲームのレベルの高い知は需要されにくいという矛盾がある。

 その意味でモダニゼーション論は、需要のある知の形態であった。 ロス トウはケネディ

政権下で大統領特別補佐官、国務省政策企画委員長 として政策立案 ・実行に深 くかかわっ

ている。もちろん、政権 に一体化 し過ぎであるとか、対共産圏対策 としてのロス トウ戦略

な ど評価が割れている。実際面でもロス トウ自身がベ トナム戦争への深入 りを推進 した と

いう側面ではアメ リカにとって長期的に見た 「政策の失敗」をもた らした とも言える。た

だ、結果の有効性 と需要の存在は分けて考えてお く必要があるであろう。

おわ りに

 本稿ではモダニゼーション論を再検討 し、今 日その枠組みが揺 らいでいる国民国家単位

での議論であること、道具的性格の濃厚な知であったとい うこと、そ して道具の利用者ま

でを理論の中に組み込 まない道具的性格のゲーム レベルのほうが、知 に対する需要が高い

ことを論 じた。実はこのよ うな国民国家 を単位 とする、道具的、政策科学 としての需要志

向 こそ、社会学におけるモダニズムであった。本稿が検討の対象としたモダニゼー ション

論の影が薄 くなっていることは事実である。かつて大 きな影響力のあった議論がどのよう

な性格を持つものであったのかという検討か ら、今後 の社会学的知のあ り方が構想される

はずである。モダニズム志向をイデオ ロギーや流行の観点か ら断罪するのでな く、今真剣

にその特質を検討すべ き時である。
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