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英 国 に お け る ニ ュ ー ・レ フ ト とCultural Studiesの 関 係 に つ い て の 一 考 察

      メ デ ィア 研 究 と して のCultural Studiesの 捉 え 直 しに 向 け て

AStudy of the relationship between the New Left and the"Cultural Studies"in Britain

       Reconsidering the Media Studies in"Cultural Studies"

                              飯 塚 浩 一

1.Cultural Studies/カ ルチ ュラル ・ス タデ ィーズ

近 年 、 「カルチ ュ ラル ・スタデ ィーズ 」(Cultural Studies)と い う名称 で 呼ば れ る研究 が

様 々な研 究領域 で紹介 され 、 一種 の く ブー ム 〉 と さえ呼べ る よ うな状 況 を 呈 してい る1)。

ロー レンス ・グ ロスバー グ(Lawrence Grossberg)、 キャ リー ・ネル ソン(Cary Nelson)及

び ポー ラ ・A・ トレク ラー(Paula A Treichler)に よれ ば 、そ の領域 は 「マル ク ス主義 か ら

フ ェ ミニズ ム、精 神 分析 、ポ ス ト構 造 主 義、 ポ ス トモダ ニズ ムに まで及」 び(Grossberg,

Nelson&Treichler 1992[93頁])、 「イ ン ター ・デ ィ シプ リン的 で トラ ンス ・デ ィ シプ リ

ン的 な、時 には対抗 デ ィ シプ リン的な 分野 で あ り、広 義 に は人類 学的 な、 そ して よ り狭 義

には人 文 科 学 的な 文 化概念 の双 方 を包括 しよ うとす る 緊張 の 中で はた ら く分 野 で あ る」

(Grossberg, Nelson&Treichler 1992[95頁])と 定義 され て い る。

 この 「カルチ ュラル ・ス タデ ィー ズ」 が 日本 に紹 介 され た時期 は 、 大 き く二つ の 時期 に

分 け られ る 。 ま ず1980年 代 に 、 バ ー ミ ン ガ ム 大 学 現 代 文 化 研 究 所(Centre for

α)ntemporary Cultural Studies, University of Birmingham)で 主 に実施 され てい た研 究が 、

特 にスチ ュア ー ト ・ホール(Stuart Hall)の 研 究 を 中心 に 、マ ス ・コ ミュニケ ー シ ョン研 究

の新 しい傾 向、 とい う形 で紹 介 され た2)。 さ らに1990年 代 に なる と、ポ ス トコ ロニア リズ

ムや 差異 の政 治学 と して の側面 が強 調 され る よ うにな った3)。

 本稿 の 目的 は、 今 日 「カル チ ュ ラル ・ス タデ ィー ズ」 とい う名 を 冠 して論議 され て い る

研 究 を手 掛か りとして 、 「人 間 に とっての メデ ィア の役割 に対 す る思想 史的 アプ ロー チ 」

(メデ ィア思 想史)を 構 築す る ための 予備 的 考察 を行 う事で あ る。 よ って本 稿で 対象 とな

るの は、1980年 代 に 日本 に導入 ・紹介 され、 それ 以 後研究が 進 められ て きた 「マ ス ・コ ミュ

ニケ ー シ ョン研究 」 として の 「カルチ ュラル ・ス タデ ィーズ 」 の側面 であ る。 (こ こで 一

つ 断 ってお く事項 が ある。本 稿 では 、議論 を 進 め る上 での便 宜 上、 「カル チ ュラル ・ス タ

デ ィーズ」 とい う用 語 を 、Cultural Studiesを 「マ ス ・コ ミュニケ ー シ ョン研 究」 と して

捉えた場合 の表 記 として 扱い、 それ 以外 の場 合 はCultural Studiesと 表 記する こ とす る.)

 こ こで 筆 者 が 着 目す るの は 、 一 般 的 に は 「文 化 の 研 究 」 を 意 味 して い るCultural

Studiesが 、なぜ 「マ ス ・コ ミュニ ケ ー シ ョン 研究 」の 一 つ と して 捉 え得 るの か、 あ る い
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はそ うした捉 え方でCultural Studiesの 本来 の問 題意 識 とアプ ロー チ を捉 え切 れ るのか、

とい う問題で あ る。例 えば、Cultural Studiesの 中で用 い られ てい る 「マ ス ・コ ミュニケー

シ ョン」 とい う用 語 の用 い られ 方 は、 これ ま での 「マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究 」に お

け る用 い られ 方 と同 じで よい のだ ろ うか 。 こ うした問題 は、何 のた めに 日本の研 究 者が 英

国で展 開 され たCultural Studiesを 導入 ・研 究す るのか を考 える際 に重要 であ ろ う。

そ こで本 稿で は、 まず 日本 で どの よ うに 「マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究」 と して 「ヵ

ルチ ュ ラル ・スタデ ィー ズ 」が 捉 え られ て きた の か を整 理 し、次 に、Cultural Studiesの

問題意 識 とア プ ロー チが 形成 され た と考 え られ る1950年 代 末か ら1970年 代 前半 にか けて の

レイ モ ン ド ・ウ ィ リア ム ズ(Raymond Williams)、 エ ドワ ー ド ・P・ トム ス ン(Edward

P.Thomson)、 リチ ャー ド ・ホガ ー ト(Richard Hoggart)そ して スチ ュア ー ト ・ホ ール の 問

題意識 とア プ ローチ を検 討す るこ とで 、 「マ ス ・コ ミュニケ ー シ ョン研 究」 とは異 な る メ

デ ィアに 関す る研究 と して のCultural Studiesの 可能 性 を探 る こ とに したい。

2.マ ス ・コ ミュニ ケ ー シ ョン研 究 と して の 「カル チ ュラル ・ス タデ ィー ズ」

ダニエ ル ・J・ チ トロー ム(Daniel J. Czitrom)は 、米 国流 の経験 主義 的 マ ス ・コ ミュ

ニ ケー シ ョン研 究 の根 底 にあ る精 神 的前提 につ い て、 次の よ うに述べ てい る。

 1930年 の末までに、ア クティヴな経験主義的精神は、それの持つ新 しくてますます

洗練 された調査技法を強調 しなが ら、米国にお ける近代的 コミュニケーシ ョンの研究

を特徴づ けて いた。…… メデ ィア及びそ のオーディエ ンス に関す る経験主義的研究
一それは観察、実験、仮説を検証す るための帰納法に依存 している一は、一般的に、

この分野の開拓者たちによって1940年 前後 に定式化された一つのフレーズによって導

かれてきたのである。すなわち 「誰が何を誰に言 ったのか、そ してそれ はどんな効果

を持 っていたか?」 とい うフレーズである(Czitrom 1982, p.122)4)。

 日本では戦後、米国流 の経験主義的マス ・コミュニケーション研 究が主流を占めてきて

お り、当然、そ の精神的前提 は上述の内容を共有 していた と言 ってよいで あろう5)。これ

に対 し、1980年 代になると、第1章 で述べた ように英国のバー ミンガム大学現代文化研 究

所 を中心に展開 されていた研究が、特にメデ ィアの 「受け手研究」 とい う枠組みで紹介 さ

れた。 これは社会心理学的な枠組みで行われ ていたマス ・コミュニケーシ ョン研究に対 し

て、記号論的思 考を入れた分析 として盛んに論 じられるこ とになった6)。例えば藤田真 文

は、 『新聞学評論』 (現 ・ 『マス ・コ ミュニケーシ ョン研究』)第35号(1986)に 掲載 し

た論文において、バー ミンガム大学現代文化研究所のメンバーが実施 しているメディア研

究の特徴は 「メディアのメッセージのイデオ ロギー性 を記号論的に暴露 してい く点にある」

と指摘 し、次のよ うに紹介 している7)。
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 イ ギ リ ス の バ ー ミン ガ ム 大 学 「現 代 文 化 研 究 セ ン タ ー 」(The Centre for

Contemporary Cultural Studies以 下 「セ ン ター 」 と略記)に お いて 、新 たな マル ク

ス主義的マ ス ・メデ ィア研究 が進行 してお り、 ア メ リカ の実 証主義的 なマ ス ・メデ ィ

ア研 究 に替わ るオ ル タナテ ィ ブなパ ラダ イ ム と して 注 目 され 始め てい る。 しか し、

彼 らの研 究 の展 開 を、マ ス ・メデ ィア研 究に お ける従来 のマル クス主義 的ア プ ロー

チ と同 じカ テ ゴ リー に単純 に く くる こ とはで きな い。何 故 な ら、 彼 らの依拠 して い

るマル クス主義 の認識 論 は、 戦後 のマル クス主義理 論 にお け る重 大な 転機 、す な わ

ち、正 統的 なマ ル クス解 釈 に対す るネ オ ・マ ル クス主義 者 か らの徹底 的な 認識 論 的

批 判 を反映 した ものだ か らで あ る(藤 田1986,1頁)。

藤 田の紹 介 に示 され る よ うに、 おお むね 「カル チ ュ ラル ・ス タデ ィーズ」 は 、英 国 の マ

ル クス主義 的マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究 の新 たな傾 向 とい う形で 紹介 され た。 具体 的

に は 、 ミッ チ ェ ル ・ギ ル ヴ ィ ッチ(Michael Gurevitch)、 ジ ェイ ム ズ ・カ ラ ン(James

Curran)そ して スチ ュア ー ト ・ホ ール らに よる紹 介論 文 に沿 って紹 介 す る、い う形 を とる

場合 が多か った8)。

例 えば岡 田直之 は、 マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究に は三つ の主 要な知 的パ ラダイ ム 、

す なわ ち1.大 衆社 会論 的 パ ラダイ ム、2.行 動 主義 的 パ ラ ダイ ム、3.マ ル ク ス主義 的 パ ラ ダ

イ ム、が 存在 す る と してい る。 この うちマル クス主義 的 パ ラダ イ ムはマ ス ・メデ ィア の イ

デ オ ロギー機 能 を 認識 の焦 点 とす る と しつつ、 カ ラン やホ ール の説 明に 従 って1構 造 主 義

的 研究 、2.政 治 経済 学 的研 究、3.文 化 主義 的 研 究、の 三 つ のア プ ロー チが最 近 見 られ る と

し、 この うちの 文化 主義的 研 究が 、英 国の 「カル チ ュラル ・ス タデ ィーズ」 の伝 統 を継 承

しつつ 、マ ル クス主 義 と構 造 主義 との理 論的 統 合 を 目ざすア プ ローチ であ る、 と主 張 して

い る(岡 田1983)9)。

 また佐藤 毅 は、 マス コ ミ効 果論 を主 た る研 究 対象 と し、ア メ リカ を 中心 に展 開 して き た

「行動 科学 的、 経験 主義 的、 多元 主義 的」 な 特徴 を持 つマ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研究 を

「経験 学 派」(empirical school)と 呼 び 、そ れ に対 して1970年 代 に入 って ヨー ロ ッパ を中 心

に台頭 して きた新 しい研究動 向 として 「批判学 派」(critical school)が ある と指摘 してい る。

佐藤 はそ の 区別 と して 、E・ ロ ジ ャ ー ス(E. Rogers)に よる 次 の 区 別 に従 うと して い る

(佐藤1986)。

 コミュニケーシ ョン研究の経験学派は量 的な経験主義、機能主義、実証主義によっ

て…般的に特徴づ けられる。 この学派はコ ミュニケーシ ョンが取 り囲まれている広範

な文脈にあま り注 目しないで、コ ミュニケ ーションの直接的な効果を研究す るとい う

傾向をもっていた。 これにたい して、批判学派の真髄はより哲学的な ところに力点 を
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お き、 コ ミュニ ケー シ ョンの広 範 な社会 構 造 的文脈 に焦 点 を あて、 マル クス主 義的 志

向を もち(す べて の批 判的研 究者が マル ク ス主義 者 とい うわ けで はないが)、 コ ミュ

ニ ケー シ ョン ・システ ム を誰 が統制 してい るのか とい う問 題 に 中心的 な 関心 をお く も

の であ る。批 判的 研究 者は コ ミュニケ ー シ ョンの理 論 が社 会 の理論 と切 り離せ ない も

の であ る と信 じて お り、 したが って 、 そ の分 析 の視 野 は経 験学 派の それ よ りも広 い

(Rogers 1985, p.219)10>0

そ して こ うした区分 の仕 方 は、他 に も行政管 理学 派(administrative school)と 批 判学派 、

行 動 科 学 的 研 究(behavioral research)と 批 判 学 派 、 自 由 主 義 的 一 多 元 主 義 的 見 解

(liberal-pluralist view)と マル クス 主義的 見 解 、ア メ リカ的ア プ ローチ とヨー ロ ッパ 的ア プ

ローチ の よ うな呼ばれ 方 も してい る と指摘 して い る(佐 藤1986)11)。

彼 に よれ ば経 験学 派 はア メ リカ を 中心 と して 発展 し、 今 日で もマ スコ ミ研 究の伝 統的 主

流を 占めて い る。批 判学 派は フ ランク フル ト学派 か ら派 生 して きた部分 もあるが 、1960年

代半 ば以後 、 マル クス主義 へ の関心 の復活 と い う波 に よって 台頭 し、 また記 号論 、構造 主

義、社 会言 語学 、現代 の 「カル チ ュラル ・ス タデ ィーズ」 な どの 交流 に刺激 され て起 き て

きた ものだ と言 え る。 そ して1970年 代に入 っ て ヨー ロ ッパ、特 にイギ リス を 中心 と して マ

ス コ ミ研究 の批 判学 派が 台頭 して きた と して 、 岡 田 と同様 、 カ ラン らの分類 に従 って そ の

アプ ローチ を 三つ に分 類 して い る(佐 藤1984)。

 この よ うに 、 「カル チ ュラル ・ス タデ ィー ズ 」 とい う名称 で紹介 され た メデ ィア に 関 わ

る研 究は、 これ まで の ところ、 日本 のマ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究 の主流 とな って い る

米国 流の経 験 主義的 ア プ ロー チに対す る代 替 的 ア プ ローチ として の位置 付 けが与 え られ て

きた と言 える。 つ ま り、 既存 のマ ス ・コ ミュ ニケ ー シ ョン研 究 の問題 意識 と方法 を形成 す

る枠組 み を組み 替 える とい うよ り、 む しろ既 存 のマ ス ・コ ミュニケ ーシ ョン研 究にお け る

…つ の新 しい理 論的 傾 向 と して、 ある いは既 存 のマ ス ・コ ミュニケ ー シ ョン理論 を く補 強

す る 〉 もの と して 「カルチ ュ ラル ・スタ デ ィ ーズ」 を受 け入 れ よ うと して きた の であ る

12)。 しか しなが ら、他 方、 「カルチ ュ ラル ・ス タデ ィ ーズ」 に従 事す る(し て きた)人 々

の活 動 を見てみ れ ば、そ れ は既存 の学 問体系 の枠組 み に と らわれ ず 、む しろそ うした枠 組

み を く破壊 してい く〉研 究 ・運動 であ る こ とが見 て とれ る。 す なわ ち、 「カル チ ュラル ・

スタデ ィーズ 」 とい う名称が 意味 して い る 「文化 の研 究」が なぜ マ ス ・コ ミュニケ ー シ ョ

ン研 究 にな るのか 、 とい う疑 問が 正 面か ら取 り上げ られ る こ とは少 なか った ので あ る13)。

 そ こで次 に、Cultural Studiesの 創 始 者 と 目 され てい る人 々 一 レイモ ン ド ・ウィ リァ ム

ズ 、エ ドワー ド ・P・ トム ス ン、 リチ ャー ド ・ホ ガー ト、 スチ ュア ー ト ・ホー ル ーの問 題

意 識 とア プ ローチ の仕 方に つい て検 討す るこ とに したい。

3.ニ ュー ・レフ トの 思想 家 とメデ ィアへの 関心
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英 国でCultural Studiesが 文字通 りの 「文化 の研究 」 か ら、 あ る一定 の 研 究成 果 か ら成

る 「歴 史」を持 った研究 動 向と して まとめあ げられ る きっか け とな ったのは、 リチャー ド・

ホガー トによるバ ー ミンガ ム大学現 代文 化研 究所 の創設で あ った。初 代所長 を務 めたホ ガー

トの後 を1969年 に継 いだ スチ ュア ー ト ・ホー ル は、そ の後十 年 間所長 を務 め、そ の間 に 発

表 され た彼 自身及び 研究所 の メンバー に よる様 々なプ ロジ ェク トの成 果が 、 日本 にお け る

「カルチ ュラル ・ス タデ ィーズ 」 ブー ムを 引き起 こ したの であ る。

 しか しな が ら、 研 究 所 にお け る非 常 に 幅 広 い分 野 に わ た る プ ロ ジ ェ ク トをCultural

Studiesの 名 の下 で 行 うこ とを可能 に した基本 的な 問題意 識 と分析 視 角 を形成 した 人物 の

中に、先 に挙 げたホガ ー トとホ ール の他 に、 レイ モ ン ド・ウィ リア ムズ とエ ドワー ド ・P・

トム ス ンが含 まれ る こ とには異 論 の余 地 は な いで あ ろ う。 具体 的 に は、 ウ ィ リア ムズ の

『文 化 と社 会』(Williams 1958)と 『長 い革 命』(Williams 1961)、 トムス ンの 『英 国 労働者

階級 の形成 』(Thomson 1963)、 ホガ ー トの 『読み 書 き能 力 の効用 』(Hoggart1958)と い っ

た代 表的 な著作 が、そ の後 の研 究所 の問題 意 識 とア プ ローチ の方 向性 の基 礎 を形作 った と

考 え られ る。

 この 四人 に共通す るの は、思 想運 動 に よっ て左 翼を再 生 し、社会 主義へ の英 国 の道 を 開

こ う と試み た 、 「ニ ュー ・レフ ト」(New Left)の 思 想家 であ った 点 で ある。 ニ ュー ・レフ

トとは 、一一般 的に は1950年 代 中頃か ら形 成 され た 、英 国や 仏 国 にお ける社 会 主義運 動 の 一

潮 流 を指 す こ とが 多いが、 特 に英 国で は、1956年 のス ター リン批 判、 スエズ 侵略 、ハ ン ガ

リー動 乱 を機 に起 こった新 たな社 会主義 の思想運動 を意味 して いる。 具体的 には 『ニ ュー ・

リーズ ナ ー』(New Reasoner)誌 と 『ユ ニ バ ー シテ ィー ズ ・ア ン ド ・レ フ ト ・レ ビュ ー』

(Universities and Left Review)誌 が 合 併 して1960年 か ら発 行 され た 『ニ ュ ー ・レフ ト ・レ

ビュー』(New Left Review)誌 を 中心 に活躍 した人 々の こ とで ある。水田洋に よれば 、ニ ュー

・レフ トの思 想家 た ちは 「ス ター リン的 な社 会 主義体 制、イ ギ リス的 な福祉 国家 体制 、 ま

たそれ 自身体 制化 して しまった反 体制組 織 と しての共産 党 一 これ ら一 切 の既 成体 制(エ ス

タブ リッシ ュ メン ト)に たい して 、 人 間 と思 想の 自由 と尊厳 を要 求 」 (水 田1961,16頁)

した のであ り、政 治運 動や政 党運 動 とは別 に、思 想運 動 を展開 した ので あ る14)。

 先に挙 げた 四人 は、い ずれ も この 『ニ ュー ・レフ ト ・レビュー』 誌の編 集者や 代表 的 な

寄稿 者で あ り、 当時 の英 国の体 制 と既 成左 翼 の双方 に対す る批 判 を展 開 した。例 えば トム

スン は、 ニ ュ ー ・レ フ トの論 文 集 『新 しい 左 翼 一 政治 的 無 関 心か らの 脱 出 一』(Out of

Apathy l 960)に 収録 され た 論文 の 中で、 「現 代 イ ギ リス社会 に も 、1880年 代や1930年 代 の

社会 に劣 らず 、憤激 の種 は山 ほ ど もあ る」に もかか わ らず 、 「憤激 の直 蔵な表 現が これ ほ

どまで に も乏 しい のは何故 か。 労働 党が 、 ます ます 原則 的な 人気 と りに堕 してい くとい う

のに、選 挙では大衆の 人気 をます ます失 って きた のは何故か。 労働運 動 の伝 統的 諸制 度が 、

老朽 化や 官僚 制化 とい う問題 で頭 を抱 えて い るのは何故 な のか」 とい う問題 を提 出 し、 そ

の答 と して 「政 治的 無 関心 」(apathy)を 挙 げて いる(Thomson 1960, p.4[8頁 】)。そ して そ

81



三田社会学 第2号(1997)

の無関心は 「(正統的な労働運動の既成権威 をも含めて)既 成権威が意のままに操るメディ

ァが、絶え間な しに、ゲームのしきた りこそ 大切 と主張 し、その坪外に踏みだそ うとす る

者を一人残 らず嘲笑 し孤立 させ無視 しよ うとして、一言でいえば、公衆を無関心の中に沈

みこませようとして、 じゅんじゅん と説ききかせるために全力を揮 う」 ことによって起 こっ

ていると指摘するのである(Thomson 1960[13頁])。

ホール は、 こ うした 「政治的 無関 心」を誘い出 しているのが 「繁栄の神話」(myth of

prosperity)で ある と主張 している。彼はメディアが提供す る 「繁栄の神話」を次のように

描写する。

……。ある高 さの天井よ り上は、熟練労働 者は新聞やマス ・メディアによって提供 さ

れる、豊富の神話を通 じて、間接 に富を経 験できるだ けである。そ して、こうした間

接経験はます ます 「繁栄」の国イギリスの文化に不可欠の構成要素 となってきている。
……。彼 と彼の妻 とが、会社の重役連 とともに、キュナー ド会社の豪華船で リヴィエ

ラの休 日や一等船客の世界に踏み入 るのは、 ウィ リアム ・ヒッキイの欄や 『ミラー』

紙の、けばけば しく装 った女性の写真などの新聞の世界だけのことである。……。新

聞 とマス ・メディアは(警 戒を怠るといつで も)わ れわれの住んでいる社会について

の意識を形成す る。それは、継続的にこれ らの夢を養い育て、 しき りに ドーチェスター ・

ホテルの豪華な生活への窓を開き、ジャマイカの海岸にのらくらしている成功の英雄

たちの姿をちらりとのぞかせて くれるのだ。繁栄の神話は、その頂点に成功物語 中の

大人物を必要 とする。そ してその人物 と自分 とを同一化す ることによって働 く人々は

二番煎 じの成功の味を味わ うのだ(Hall 1960[82-83頁])。

すなわち 「労働運動は 、資本主義的な価値 序列の体系を 「動か しがたい もの」 として受

け取 り、経済の不均衡 と発作、驚 くべきコン トラス トの社会に適応することを覚えて、そ

の枠組の中で運動する羽目に陥 って しまった。」(Hall 1960, p.70[71頁])そ の結果、労

働者はあたかも繁栄の中に生活 しているかの ような幻想 を抱 くことになったとい う訳で あ

る。 しか しなが ら、彼 によれば労働者階級の繁栄は、た とえそれが純粋に繁栄 といえるも

のではな く、 「しば しば広告書きの文章屋に よってたいていは誇大にいわれているもので

あるとしても、やは り、それは事実 として存在 している」のであって、その事実を 「働 く

人々の経験の中に深 く喰い入 って しまってい る」状態に しているのがメディアだ とい う訳

である(Hall 1960[80頁])。

4.メ デ ィア研 究 と してのCultural Studies

メデ ィア に関 して 上述 の よ うな 問題意 識 を抱 い てい たニ ュー ・レ フ トの思 想家 た ちは 、

メデ ィアや コ ミュニ ケー シ ョンに 関わ る問題 に対 して どの よ うな ア プ ロー チを試み た の で
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あ ろ うか。

例 えば レイモ ン ド ・ウィ リア ムズ は 、彼 の著書 『コ ミュニケー シ ョン』(Williams,1966)

の 中で 、 まず 「コ ミュニ ケー シ ョン」 を 「思 想、情 報 態度 な どが伝 え られ 、受 け と られ

る諸組 織 ・機構 や形 式 の こ と」(Williams 1996[17頁])と 定 義 した 上で・社 会 に 中心的 な

問題 を権 力 と支配 、及び 財産 ・生 産 ・商業 とい う形で捉 える政 治的ア プ ローチ と経 済的 ア

プ ローチ に加 え て、 「社会 とは コ ミュニ ケー シ ョンのひ とつ の 形式 であ り、 これ に よっ て

経 験が表 現 され 、 分 け与 え られ、変 形 され 、 保持 され る」(Williams 1966[18頁])と い

う捉 え方 を重視す べ きだ と主張 して い る15)。

 こ う した 問 題 の 捉 え方 を よ く示 す 例 と して 、 ジ ェイ ム ズ ・W・ ケ ア リー(James W.

Carey)が 興 味 深 い 報 告 を して い る。1973年 の秋 、 「コ ミュ ニ ケー シ ョン研 究 の 将 来 」

(TheFuture of Communications Studies)と 題 した会議 が ロン ドンで開催 され た。そ の席 上 、

レイモ ン ド・ウィ リア ムズ は 「コ ミュニケー ションの研究 は 「マス ・コ ミュニケー シ ョン」

の研 究 とい う名称 で呼 ばれ る よ うにな った 事 で 、恐 ろ し く歪んだ ものにな った 」 と発言 し

た。 そ の後 、引 き続 いて行 われ た討論 で、 当時 バー ミンガ ム大 学現代 文 化研究 所の 所長 を

務 めて いた スチ ュア ー ト ・ホー ル は、彼が 率 い る研究 所 の名称 が考 案 され た時 、彼 らの 仕

事 を表す 名称 と して コ ミュニ ケー シ ョンの研 究 を含 む多 くの タイ トルが候 補 に上 った が 、

最 終的 に選 ばれ たの は、 コ ミュニ ケー シ ョン よ りも現代 文化 のた めの研 究所 、 とい う名 称

であ った と発言 した(Carey 1979, p.410)。

 ウ ィ リア ムズ とホー ル は、 当時 その 会議 に 出席 して いたア メ リカ の研 究 者た ちに はほ と

ん ど理解 できな い よ うな 問題関心 を表明 したので あ る。ア メ リカの研 究者た ちは 、 「コ ミュ

ニ ケー シ ョン」や 「マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン」 とい う用語 を使 用す る ことこそが 、 こ の

研 究領域 の性 格 を最 も良 く示す と考 えて いたか らで あ る。

 ウィ リア ムズは 、学部や研 究 グループ 、会議の名称 として 「マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン」

とい う用語 を使 う事 を忘れ るべ きだ 、 と主張 した。 「マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン」 の語 は

次の 三つ の理 由で 問題 を引 き起 こす とい うの であ る。第 一に 、 この用語 は、 実際 に は常 に

考慮 され るべ き話 しことばや書 き こ とば か らなる大 き な共通 の領域が あ るに もか かわ らず 、

研 究対象 を放 送、映 画 、そ して大 衆文芸 とい った特 別 な領域 に限 って しま う、 とい うの で

あ る。第 二 の理 由 と して、 「マ ス」(mass)と い う語 はその本 質的 な意 味で はな く、 最 も 一

般 的な 「マ ス ・オ ーデ ィエ ン ス」 とい うよ うな言 葉で用 い られ る よ うな意 味で しか 捉 え ら

れず 、 現代 に特 有の コ ミュニ ケー シ ョン状 況 や 、あ る特 定 の コ ミュニケ ー シ ョンが 行わ れ

る場合 の慣 習や 形式 の分析 を妨 げ て しま う、 とい うので あ る。 第三 の理 由 は、オ ーデ ィ エ

ン スが 「マ ス」 と して認識 され るこ とで 、問 わ れ る価値 のあ る問題 が、映 画や テ レビや 書

籍 が 、人 々に影 響 を与 えた り堕落 させ た りす るのか ど うか、 あ るい はそ れ は どの よ うに 行

うのか、 とい う問 いに 限 られ て しま う、 とい うので ある(Carey 1979, pp。410-411)。

 ウィ リア ムズが 指摘 して い るのは 、マ ス ・コ ミュニケー シ ョン研 究 は ある重 要な 点 を 見
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落 と して いる、 とい うこ とであ る。その重要 な点 とは、 「コ ミュニ ケー シ ョン」 は第一 に、

実践(practices)、 慣習(oonventions)、 形 式(forms)が 組 み 合 わ さ って 成 り立 って い る の

で あるが 、マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究で は これ らの現象 は既 成事 実 として研 究対 象 と

され て いな い、 とい う点 で あ り、 第二 に、マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョン研 究 はマ ス ・メデ ィ

アに注 目する一方 、話す こ とや 書 くことに関わ る実践 や 慣習 や形式 に対する注 意 を除外 し、

必然 的 に コ ミュ ニ ケ ー シ ョンの 理 解 を 歪 め て い る 、 とい う点 で あ る(Carey1989, P.41;

Williams 1974)0

 ホ ール の指摘 もまた、 ウィ リア ムズ の問題 意識 と同様 な ものであ った と言 え よ う。 ホ ー

ル は 「コ ミュニ ケー シ ョン」 とい う用語 が研 究対 象 をマ ス ・メデ ィア に よ って生 産 され た

もの に限 って しま う、 と考 えて いた のであ る 。そ れ故 コ ミュニ ケ ーシ ョン研究 は、 一般 的

に、一 方で 文芸作 品や 芸術 作品 の研究 か ら切 り離 され 、他方 、 宗教 、会話 、 スポー ッな ど

の 日常 生活 に見 られ る表現 形式や 儀式 の形式 か ら切 り離 され る。 これ に対 して 「文 化」 と

い う用 語 は、 文 化人 類 学的 な意味 で我 々 を生 活様 式 全 般 の 研究 へ と向か わせ る ので あ る

(Carey 1989, pp.41-42)0

 この よ うに 、 ウィ リア ムズ とホール が想 定 してい る 「コ ミュニ ケ ー シ ョン」 の用 語の 意

味 は、 ア メ リカ 流の経 験 主義的 マス ・コ ミュ ニ ケー シ ョン研 究 が想 定 してい るそれ とは 根

本 的 に異な る部 分が あ る と言 え よ う。 ケア リー に よれ ば、 ア メ リカ流 のそれが 「制 御 を 目

的 と して離 れ た場所 に メ ッセ ー ジを伝 達す る プ ロセ ス」 であ るの に対 し、 「共 有 され た文

化が創 造 され、 修正 され 、変容す るプ ロセ ス」 と して捉 え られ て い るので ある(Carey1989,

pp.42-43)o

 ホール が所長 を務 めたバー ミンガム大学現 代文化研 究所の 設立 者で初代所 長 リチ ャー ド ・

ホガ ー トは、研 究所 の基 本視 角 を 「文芸作 品 に 対す る社会 文 化的 ・社会 学的 アプ ローチ 」

(socio-cultural and sociological approaches to leterature)と 表現 してい る。彼 はこのアプ ロー

チ につい て、 「文 化」 を 「伝統 的 な意味 での 芸 術 と同様 、 あ らゆ る形 式の制 度、儀 式 、 身

振 りの 中に表現 され て いる、社 会 にお ける生 活 様式 全般 、信念 、 態度 、気分 」 と定義 した

上で 、英 国の 「文 芸 批評」(literal criticism)の 伝 統 の 中で批 評 家 た ちに よって取 られ て き

た方 法 を 、 英 国 の 現代 文 化 の 分 析 に 応 用 した もの だ 、 と説 明 して い る(Hoggart 1970,

pp.154-156)0

 文芸 批評 とは、ホ ガー トに よれ ば 「良い文 芸 作 品 は社 会 を よ く理 解 す るため の鍵 と、 そ

の社 会 にお け る 「道徳 的生活 」 を よ りよ く評 価す るた めの 方法 を提供 す る」 とい う前提 に

立ち 、文芸作 品 自体 の分析 を通 じて、 その時 代 の英国 文化 を分析 しよ うとす る もので あ る

16)。 すな わ ち、 文芸 作品 にはそ の作品 が 書か れ た時代 の 英 国社 会 の 「価 値」 が 反映 され

てい るので あ り、そ の 「価 値」 を、例 えば あ る作 品の 中で用 い られ てい るあ る言葉 の用 法

(強調 、繰 り返 し、省 略 な ど)の 分 析 を通 じて 描 き出 そ う とす るので ある(Hoggart 1970,

p.156)0
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1950年 代の後 半にこの文芸批評の持つ基本 的問題意識 一英国社 会に関する道徳的批 判

一を受け入れ、それを当時の英国の労働者階級の生活の質に関す る問題の分析に適用 した

のが、前章で挙げたニュー ・レフ トの思想家 たちであ った。彼 らは 「繁栄の神話」を作 り

上げている要因を文芸作品のみな らず大衆文 芸、新聞、映画、ポピュラー音楽などの中に

見いだ していこうと試みたのである。この試み を受け継いだバー ミンガム大学現代文化研

究所では、1960年 代後半か ら1970年 代 の前半にか けて、A・ グラムシ(A. Gramsi)、 L・

アルチュセール、N・ プーランツァス(N. Poulantzas)ら の理論的業績を取 り入れ、研究方

法の理論 的整備が行われた17)。 この作業で得 られた成果 をもとに、様 々な研究領域 との

連携を図っていったのであ り、その成果の一つが1980年 代前半に 日本に紹介されたホール

の 「批判的パ ラダイム」だ ったのである。

今日 「カルチ ュラル ・スタディーズ」 とい う名称のもとで議論 されている諸研究の うち、

特にメディアや コ ミュニケーシ ョンの問題に関わる研究は、マス ・コミュニケーシ ョン研

究の 「受け手」研究とい う側面ばか りが注 目され、そ うした研究がなぜ 「文化の研究」 と

いう名称で呼ばれ続けているのかという点は、ほとん ど疑問視 されてこなか ったのである。

今後は、Cultural Studiesの 創始者たちが残 したメディアや コミュニケーションに関わる

問題についての研究成果を再評価す ることが 、筆者が 目的 としている 「人間にとっての メ

ディアの役割に対す る思想史的アプローチ」の構築を進めるための課題 となるであろう。

注

1) 「カ ルチ ュラル ・スタディー ズ」 とは何 なのか、それが提起 している問題や方法はどの ような意義 を

 持 っのか、といった ことについては、例えば、 『思想』1996年1月 号や 『現代思想』1996年3月 号で特集

 が組 まれ、活発な議論が展開 されている。そ こでは伝統的な意味 での学問の くディシプ リン〉 とい う考え

 方 では とうてい捉 え切れ ない、多様な領域にまたが る、それでいて単に 「学際的」 とも言い切れ ない議論

 が展開 され ている。 また、 「カルチュラル ・スタデ ィーズ」 は、ア メ リカでも大変な注 目を浴びてお り

 「ア メリカにおけるコミュニケー ション及び メデ ィア研究の領域での最 も強力な理論上の突破」とい う評

 価 をする研究者 もいる(Hardt 1992,Preface and acknowledgments)。

  なお 、英国におけるCultural Studiesの 展 開過程 については、例えば、 Turner(1990)を 参照。

2)例 えば、 「カルチ ュラル ・スタディーズ」の中心的人物 として 日本の研究者に評価 され ることが多い ス

 チ ュアー ト・ホールは、今 日の先進国社会におけるマス ・メディアの機能 について、マス ・メディアは経

 験 主義的なマス ・コ ミュニケーシ ョン研究が考える様な、単に社会 に存在 しているコンセ ンサスをそのま

 ま表明する機関で もなければ、 これ までマルクス主義的マス ・コミュニケーシ ョン研究が考えていた様な、

 支 配階級の意志をそのまま伝える機関でもない。マ ス ・メディアは国家か ら制度的 に自律 しつつ も、特定

 の 人々(支 配階級)の 利害にかかわる問題 を、あたか もすべての人々の利害 にかかわ る問題であるかの様

 に 表明することによって、結果的 にコンセ ンサスを生み出すのだ、 としてマス ・メディアのイデオ ロギー

 的 機能 を分析 していくことが必要だ と主張 している(Hall 1982)。

3) 「カル チュラル ・スタデ ィーズ」の 日本への導 入 ・紹介 の経緯については、例えば、姜 ・成田 ・吉見

  (1996,62～65頁)の 中の吉見の説明を参照。
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4)こ の他、例 えば リチャー ド ・W・ ブ ッ ド(Richard W. Budd)と ブ レン ト・D・ ルーベン(Brent D. Ruben)

 は 、 マス ・コ ミュニケーション研究の現状に対 して次のよ うに指摘 している。 一 「これ らすべての活動の

 中に潜む ミステ リーは、約四〇年間に渡 って調査や著作が積み重ね られ、 〔その内容の〕正確 さが増 して

 きたにもかかわ らず、マ ス ・コ ミュニケー シ ョンの過程 と効果について我々が知 っていることは、ハ ロル

 ド ・ラスウェルが く情報源 一メッセージーチャンネルー受け手〉とい う基本的なモデルを提示 した時に既

 に分かっていたことなのである。実際、五十五年以上前にウオル ター ・リップマ ンの 『世論』 (研究 のた

 めの仮説 としては未だに十分に利用 され ていない)が 示 した ことが、おそ らく現在のところ最 も包括的か

 っ 統合されたマス ・コミュニケーシ ョンについての理解 であろ う。マス ・コミュニケー ションの調査 ・研

 究 における過去の歴史は、実質的 には、現在 と同じ状態だ ったのである。 (特 に異なる点 と言えば、おそ

 らく、調査方法が洗練 され複雑になってきた とい うことである。)」(Budd&Ruben 1988, p.4)。

5)戦 後 のマ ス ・コ ミュニケーション研究の流れに関 して、岡田直之は次のように要約 している。 一 「これ

 までのマスコミ研究の歴 史的潮流を、巨視的に展望するな らば、大衆社会論的マ スコ ミ論か ら実証主義的

 マ スコ ミ研究への流れ として総括 できるであろう。 あらためて指摘するまで もなく、大衆社会論的マスコ

 ミ論は、一九三〇年代か ら四〇年代にか けてのマス コミ研究の高揚期に、その問題意識 とオ リエンテーシ ョ

 ンの形成 に巨大な影響力をふるい、一九五〇年代前半にいた るマスコミ研究において主導的役割をはた し

 た。一方、実証主義的マスコミ研究は、 この大衆社会論的マスコ ミ論をいわば否定的媒介項にして、問題

 意 識 と研究方法の自己形成 をお こない、大衆社会論的マスコ ミ論 と真 っ向か ら対決 し、それ に致命的打撃

 をあたえ、大衆社会論的マスコミ論 に取って代わって、今 日のマスコミ研究の主流 とな っている、 と一般

 に考え られて いる。」 (岡 田1977,160頁)さ らに、1960年 代 半ばか ら70年 代 以降、E・ ノエレーノイ マ

 ン(E.Noelle-Neuma nn)の 主 張に代表され るよ うな 「パ ワフル ・メディア」論の再来が唱 え られ、以前 の

 限定効果モデルが あま りにもマス ・メディアの力を過小評価 していた として、大衆社会論的考察 とクラッ

 パーの定式の見直 しがなされ るよ うになった(岡 田1977a,118頁;1977b,42～43頁)。

6)ち ょ うどこの頃から、それまで 「文化研究」 と表記 され ることが多かったCulturalStudiesが 、 「カルチ ュ

 ラル ・スタディーズ」 と表記 されるようになった。

7) この他 、藤田(1988)も 参 照。

8) Hal1(1980a;1980b;1982)、 Curran et al(1982)、 を参照。

9) 岡 田(1984)も 参 照。

10)訳 は 佐藤(1986)か ら引用 した。

11)ま た 、Blumler(1978)も 参 照。

12)CulturalStudiesの こ うした捉え方に対 して批判的な考察を加 えた ものとして、例えば、飯塚(1987;1993)

 を参 照。

13)小 笠 原博毅 によれば 「「カルチ ュラル ・スタデ ィーズ」 とい う呼称は独自に体系化 された理論 を意味 す

 る もので も、特殊な方法論に則 った一つの学派を意味する もので もな く、内部に幾つ もの矛盾 をは らんだ

 論 争的な言説である」に もかかわ らず、 メデ ィアにおけるテキス ト表現の主体分析ばか りが取 り上げ られ

 る傾向があった(小 笠原1996,7頁)。

14)英 国のニ ュー ・レフ トの思想 と方法について、 『ニュー ・レフ ト・レビュー』誌に掲載 され た論文を集

 め て翻訳 したもの として、田村(1962a;1962b)が あ る。

15)ウ ィ リアムズの メデ ィア、 コミュニケー シ ョン、文化 等の概念の用い方については、Williams(1976;

 1981)も 参 照。

16)次 に 引用するホガー トの解説 を参照一 「英国における文芸作品の伝統は一特に都市化、産業化、民主 化

 が始まってか ら二世紀の間 一その時代 ・その社会 に関する諸問題との直接的かつ明瞭な結びつきについて、

 は っき りした記録を持ち続けてきている。その結びつきは、創造的な作家たちや批評家たち、あるいはそ
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 の 両 方 を 兼 ね る 人 々 に よ っ て 維 持 され て き て い る 。 」(Hoggart 1970, pp.155-156)

17)理 論 的 整 備 に 関 す る 一 連 の 作 業 に つ い て は 、Hall(1980)、 藤 田(1986,1988)を 参 照 。
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