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三 田社会学 第2号(1997)

二 つ の 相 互 循 環

  社会学的認識の基本特性

吉 田 民 人

 編集担当か ら与えられた課題は 「あなたに とって リアルな社会学的認識 とはなにか」 、

あるいは 「あなたにとって社会学的 リア リテ ィとはなにか」 といった類のものである。 こ

の小論では、研究対象の側に由来するリア リティ問題 と研究主体の側に由来す る リア リティ

問題 とに分けて検討 してみたい。

1 事実的秩序 と情報的秩序 との相互循環 一 対象の側の社会学的 リア リティー

A事 実的秩序 と情報的秩序

 01】 社会学の研究対象 とされる社会 システ ムおよび個人システムの秩序は、プ ログラム

科学の立場か らすれば、大きく事実的秩序 と情報的秩序に分かれる。 「事実的秩序」 とは、

当事者または研究者が社会的 ・個人的事象の一定の領域で、間主観的または個人主観的 に

認知する、共時的 ・通時的、一回起的 ・反復的な事象のパタン  行為や過程や構造や変

動、等々のパタンー と定義することができる。パタンとは 「一定の認識主体の差異化=

分節機構(脳 神経的な差異化=分 節 と言語的 な差異化=分 節の機構)に よって差異化 ・分

節 された状態」つま り 「認識可能な状態」を意味 している。それに対 して 「情報的秩序 」

とは、事実的秩序の背後にあってそれ を規定 ・制御する、間主観的または個人主観的な一

定の記号集合 と定義す ることができる。 ここで 「秩序」 とは価値 中立的なコンセプ トであ

り、任意の価値観にもとつ く良い秩序 も悪い秩序 も含まれている。

02】 事実的秩序は、後述の議論を先取 りすれば、社会 システムの事実的秩序にせよ個 人

システムのそれ にせ よ、1)間 主観的な情報的秩序で規定される成分、2)個 人主観的な情

報的秩序で規定される成分、3)状 況的要因で規定 され る成分、 とい う3つ の成分で構 成

されている。社会や個人の どれほどアノ ミー的な状態であ って も、何 らかの間主観的 ・個

人主観的な情報的秩序で規定 される成分 を含 んでいる。た とえば、間主観的 ・個人主観的

に貯蔵 された後述の 「類型システム」にまった く依拠 しないよ うなアノ ミー状態は、考 え

られないだろ う。アノ ミーは本稿でいう秩序の特殊事例であ り、後述する第2層(貯 蔵 メッ

セージと貯蔵プ ログラム)の 間主観的な情報的秩序の部分的 ・全面的崩壊、お よびその結

果 としての間主観的な事実的秩序の喪失を意味 している。

 03】 本稿でい う事実的秩序はまた、事象の一回起的パタンと反復的パタンの双方を含ん

でいるが、それ は、具象性 一抽象性 の連続体(continuum)に おいて、具象性を高めるほ

ど一一回起的パタンが、抽象性を高めるほ ど反復的パタンがそれぞれ差異化=分 節可能、つ
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ま り認識可能になると了解 されているからで ある。だが、通例の意味での秩序は事象の規

則性 として、事象の反復的パタンに限定 され ることが多い。 しか しなが ら、事実的秩序 を

反復的パタンに限定すれば、事象の一回起的 個性を秩序論か ら排除せ ざるをえな くなる。

秩序 コンセ プ トの射程 をでき るだけ広 く設定す る一 それが望 ま しいと して  ために

は、 「一回起性 と反復性」を 「具象性一抽象 性の連続体」 とい う視角で位置づける必要 が

ある。後述する貯蔵水準の情報的秩序は、間主観的 と個人主観的の別を とわず、基本的 に

反復的な ものであるか ら、事実的秩序の一回起的な個性は、主 として千変万化す る状況 的

要因、お よびそれを反映するかぎ りでの、後 に定義される、作業水準の情報的秩序に起 因

することになる。

B 各種の記号集合 としての情報的秩序

 04】 情報的秩序を担 うのは一定の記号集合であるが、社会システムと個人システムの場

合、記号は、第1に 内記号 と外記号、第2に シンボル記号 と疑似シグナル記号 とシグナ ル

記号とを分ける必要がある。内記号 とは記号 を担 う物質エネルギー、すなわち記号担体 が

脳の内部にあるよ うな記号形態であ り、感覚 ・知覚、運動 ・動作神経信号、心像や内言 語

な どがそれである。外記号 とは、記号担体が脳の外部にあるよ うな記号形態であ り、ア イ

コンや外言語、あるいは雷鳴それ 自体(雷 鳴 の知覚や心像、あるいは雷鳴 とい う言語記 号

ではなく)を 指示する雷光それ 自体(雷 光の知覚や心像、あるいは雷光 とい う言語記号 で

はな く)の ような物理 ・化学法則に根拠をもつ 自然記号などがそれに含まれる。

 05】 シグナル記号 とは、感覚 ・知覚、運動 ・動作神経信号、雷鳴それ 自体を指示する雷

光それ 自体のよ うに、記号 とその指示対象とが物理 ・化学的に結合するような記号形態 で

あ り、かな らず指示対象をもつが、意味表象 をもたない。 シンボル記号 とは、心像やア イ

コン、内言 語や外言語のように、記号  厳密にはその表象 一 が、学習の結果、その

意味表象と脳内で物理 ・化学的に結合するよ うな記号形態であ り、かな らず意味表象を も

っが、指示対象をもつ とは限 らず、 もつ としても意味表象に媒介 されて しか指示対象 と結

合 しない。ちなみにソシュールのい う記号(記 号表現 と記号内容のセ ッ ト)は 、内シンボ

ル記号 とその意味表象に限定 されている。

 最後に、疑似シグナル記号とは、シンボル記号の営みがいわば 「条件反応」化 した結果、

その本来の特性である表象媒介性が脱落ない し希薄にな った、 しか しなが ら常に表象媒 介

性が復活 しうるよ うな記号形態を意味 してい る。ギデンズのい う実践的意識やブルデ ュー

のい うプラティークは、この疑似シグナル性 の情報的秩序と関連 している といってよい。

曲が りなれたコーナーを無意識に曲がる習慣的 ・条件反応的なナヴィゲーション行動は、

「認知的な疑似シグナル外記号」 (目印 コー ナー)に 対す る 「指令的な疑似シグナル内記

号」による反応 と解釈することができるだ ろ う。後述する用語でいえば、疑似 シグナル 記

号で構成された作業プログラムの作動にほかな らない。

 この小論では、もっぱ らシンボル記号の中核 をなす言語記 号によって担われ る情報的秩
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序一 疑似 シグナル性の言語情報的秩序を含めて  を主題にすえ ることに したい。 な

お、情報的秩序は記号集合によって構成され ているが、事実的秩序についての情報を表現

するために も記号集合は不可欠である。いいかえれば、情報空間はすべて記号集合か ら構

成 されているが、情報空間は情報的秩序に限定 されない とい うことである。以下 とくに断

りのないかぎ り、情報的秩序 といえば、言語情報的秩序を意味 させることにしたい。

C 情報的秩序の4類 型

 06】 事実的秩序と区別 された情報的秩序は 、まず、規範的な情報的秩序 と非規範的な情

報的秩序 とに分けることができる。 ここで規範的秩序 とは、社会的および/ま たは内面 的

な正負のサ ンクシ ョンを伴 うよ うな情報的秩 序であ り、非規範的な情報的秩序 とは、そ の

サンクシ ョンを伴わない情報的秩序をい う。義務感覚や義務意識とい う意味での規範性は、

正負の内面的サ ンクシ ョンを伴 う情報的秩序の特性 と位置づ けれれ ている。情報的秩序は、

ついで、現実態の情報的秩序 と可能態の情報 的秩序とを分ける必要もある。現実態の(な

い し現行の)情 報的秩序 とは、規範的にせよ非規範的にせよ、事実的秩序を規定するもの

として現に受容 されている情報的秩序であ り、可能態の(な い し仮想的な)情 報的秩序 と

は、規範的にせ よ非規範的にせよ、事実的秩 序を規定すべきもの、また規定 してほ しい も

の として思念 ・提案 されている情報的秩序である。た とえば、議会に上程 された法案は 、

可決 されるまでは現実態の情報的秩序ではな く、可能態の情報的秩序に属す る。 「秩序 の

あるべき姿」や 「秩序のあ りたい姿」に関す る間主観的 ・個人主観的な問題提起や構想 で

ある。

 情報的秩序 の規範 性 と可能態(な い し仮想性)と を混 同すべ きで はない し、可 能態 の

(ない し仮想的な)情 報的秩序には 「あるべ き秩序」 と区別され た 「あ りたい秩序」 も含

まれていることに注意 したい。

 07】 以上の2つ の軸 を組み合せ るなら、1)現 実態の規範的な情報的秩序、2)現 実態 の

非規範的な情報的秩序、3)可 能態の規範的な情報的秩序、4)可 能態の非規範的な情報 的

秩序、 とい う4タ イプの情報的秩序を識別す ることができる、いや識別 しなければな らな

い。 「秩序のあ りたい姿」や 「秩序のあるべ き姿」についての問題提起や構想は、研究者

によるものばか りでな く、当事者によるもの も多々存在す るが、 さしあた り、可能態の情

報的秩序に属する議論なのである。規範的な情報的秩序について も非規範的な情報的秩 序

についても、現実態の情報的秩序 と了解 され ているものと、情報的秩序についての提案 と

了解され ている可能態のそれ とを混同 してはな らない。現実態 と可能態の2極 分化は、指

示対象 と意味表象 とが分化するシンボル性情 報空間に独 自の特徴であるが、実際にはボー

ダーラインが曖昧であ り、両者は連続 してい る と見るべきか もしれない。以下、主に情報

的秩序の現実態に限定 して分析 を進めたい。

D 情報的秩序の3層 構造

 08】 上述の意味での現実態の(な いし現行 の)情 報的秩序は、規範的か非規範的かの別
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を とわず、貯蔵水準と作業水準、 コー ド領域 とメ ッセージ領域 とい う2セ ットの軸で記 述

することができる。すなわち、貯蔵 コー ド水 準、貯蔵 メッセージ水準、作業 コー ド水準、

作業 メッセージ水準とい う4象 限である。だ が、作業水準にお けるコー ドとメッセージは

密接に関連 しているか らこれを一括 し、言語 的な情報的秩序を、つぎの ような3層 構造 を

成 していると捉えることに したい。以下、層 と水準はほぼ同義で使用 されている。

 まず第1層 は、貯蔵 されて潜在態にある意 味論的 コー ドと統辞論的コー ドな らなる言 語

コー ド、すなわち貯蔵 コー ドの水準であ り、社会学的には とりわけ意味論的 コー ドが重 要

である。意味論的 コー ド(単 語 とその意味)は 、社会学的観点か らすれば、1)行 動の個

体的 ・集合的主体に関わ る概念 ・カテゴ リー 群 と、2)行 動の状況に関わる概念 ・カテ ゴ

リー群、そ して3)行 動それ自体に関わる概念 ・カテ ゴ リー群が相互連 関す る 「類型シス

テム」にほかな らない。関連する諸概念を包括す るのがカテゴ リーであるが、そのカテゴ

リーを一つの概念 として、 さらに上位のカテ ゴ リーが成立する とい う階層性が存在 してい

る。た とえば、講義 、学生、教授、学部、専攻、単位、等々の諸概念が大学カテゴ リー を

構成 し、大学、高校、中学、塾、等々の諸概 念が教育組織カテゴ リーを構成す る、 とい っ

た具合である。同一の概念が多 くの異なるカテゴ リーに組み込まれ うることはい うまで も

ない。 この 「類型 システム」 には普通名詞以外に個人名その他の固有名詞が含まれてい る

ことにも注意 したい。会社関係、友人関係、近隣関係、等々のカテゴ リーにま とめ られ る

個人名 リス トは、その一例である。

 09】 ついで情報的秩序の第2層 は、貯蔵 されて潜在態にあるメッセージ(文 とその意味)

お よび貯蔵 されて潜在 態にあるプログラム、すなわち 「貯蔵(stored)メ ッセージと貯蔵

(stored)プ ログラム」の水準である。第1に 、貯蔵 メッセージは、認知的、評価的、指

令的 とい う3種 の情報機能を担い うる。この視点か らすれば、貯蔵メッセージは認知 ・評

価 ・指令メッセージと3分 され ることになる。第2に 、貯蔵プ ログラムは、行動の個体的 ・

集合的主体に関す るメッセージと状況に関す るメッセージと行動 自体に関す るメッセー ジ

の相互連関システム として構成 されている。それは、f(主 体、状況、行動)=0と 表現

しうるような陰関数の形式を もつ陰(implicit)プ ログラム と、行動=f(主 体、状況)、

主体=f(行 動、状況)、 あるいは 状況=f(主 体、行動)な どと表現 しうる ような陽

関数の形式を もつ陽(explicit)プ ログラム とに分かれる。時間割表や組織図や地位一役割

システムは陰プログラムの事例であ り、慣習や倫理や習慣は通例陽プログラムとして了解

されている。一つの陰プ ログラムか ら多 くの 陽プ ログラムを導出することができる。陽 プ

ログラムは一般に〈if～, then～ 〉とい う形式をもっている。

 「諸メッセージの相互連関とい うプログラムの構造」と 「プ ログラムが担 う認知 ・評価 ・

指令の情報機能」 とは区別 されなければな らない。同一の構造をもった陰プ ログラムまた

は陽プログラムが、認知的、評価的、指令的 とい う異なる情報機能を担いうるか らである。

たとえば、行動=f(主 体、状況)と い う陽 プ ログラムは、一定の行動を指令するプ ログ
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ラムとは限られない。それは一定の行動についての認知を与えるプ ログラムでもありうる。

認知 メッセージ、評価メッセージ、指令メッセージを生成す る機能を担わ された陰および

陽プログラムを、それぞれ、認知、評価、指令プログラムと名づけよう。

 10】時間割を例に とれば、f(曜 日、時限、科 目、教室、担 当者)=0の 形式で表現 さ

れる時間割表が陰プログラム、それに対 して、た とえば時限=f(曜 日、科 目、教室、担

当者)の 形式で表現されるのが陽プ ログラムである。陽プログラムのこの事例でいえば、

従属変項 とされる 「時限」は、 当該の(曜 日 ・科目 ・教室 ・担 当者を指定 された)授 業が

当該の時限に行われるとい う認知を与える場合 もあ り、 当該の授業が当該の時限に組まれ

ていることへの評価 と結びつ く場合 もあ り、 当該の授業を当該の時限に受講せよとい う指

令を与える場合 もある。すなわ ち、時限=f(曜 日、科 目、教室、担当者)と い う同一の

構造をもった陽プ ログラムが異なる情報機能 を担い うるのである。 この点は、陰プ ログ ラ

ムについても同様である。f(曜 日、時限、 科目、教室、担 当者)=0と い う同一の陰プ

ログラムが教育活動の現状 を認知 させることもあ り、教育活動の評価に結びつ くこともあ

り、実現すべき教育活動を指令す るすることもある。

 11】 〈if～, then～ 〉とい う形式をもつ陽プログラムをよ り詳細に記述するな ら、 「一定

の直列的 ・並列的に結合する指令 メッセージ群(従 属変項)と それ らの指令 メッセージの

起動条件を指定する認知的 ・評価的 メッセージ群(独 立変項)と か らなるメッセージ集合」

となるだろう。この陽プ ログラムの出力が認知メッセージか、評価 メッセージか、指令 メッ

セージかの相違によって、認知、評価、指令 プ ログラムが定義 されるわけである。た とえ

ば、病名を確定する診断プ ログラムは認知プ ログラム、成績を判定す る採点プログラムは

評価プ ログラム、休 日に外出か読書かの選択 を決めるプ ログラムは指令プログラム、のそ

れぞれ事例になる。

 社会システムの慣習や制度、倫理や法、作法や規則、個人システムの生活様式や習慣 や

持続的な意図、そ して各種の社会的 ・個人的 な規範、等々は、第1層 の類型システムに も

後述する第3層 の顕在態の情報的秩序にも関わ るが、第1義 的には、すべてこの第2層 の

情報的秩序に属 している。慣習のよ うに自生的に形成されて 自生的に間主観化され るプ ロ

グラムもあ り、実定法のよ うに制定的に形成 されて制定的に間主観化 されるプログラム も

ある。個人システムのケースでいえば 自生的な習慣 もあ り、意図的な持続的 目標もある。

 12】 最後 に、情報的秩序の第3層 、すなわち 「作 業(working)水 準」の情報的秩序 と

は、現実に認知的、評価的、指令的な制御機能 を発揮す る顕在態のメッセージと顕在態の

陽プログラム、な らびにそれ らに使用 される顕在態のコー ドか ら成 り立っている。すなわ

ち、規範的 ・非規範的な情報的秩序はまず可 能態(仮 想性)と 現実態(現 行性)と に二分

され、その現実態が さらに潜在態(貯 蔵水準)と 顕在態(作 業水準)と に分かれ るとい う

ことになる。

 作業プログラムとそれ を起動 させる作業 メ ッセージは、一方、当該 システムの第1・ 第
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2層 の情報的秩序(貯 蔵 された類型 システムや貯蔵された メッセージ とプログラム)と 各

種の状況的要因に規定されて生成す るが、他 方、状況的要因 と相呼応 して当該システムの

共時的 ・通時的、一回起的 ・反復的な事実的秩序を産出する。 より具体的にいえば 一方、

作業プ ログラム とそれを起動 させ る作業メッセージは、相互循環 しなが ら限定または新 た

に開示 される主題的(ゴ フマ ンのい うフレームを含めて)レ リヴァンス と問題解決的レ リ

ヴァンス、な らびにそれ らを通底する記号論 的 レリヴァンスによって選択 ・確定 され る。

他方、事実的秩序の産出は、一般に、作業プ ログラムとそれ を起動 させる作業 メッセー ジ

との未定部分を状況的要因に依拠 してア ドホ ックに、 ときには即興的に確定 しなが ら、 ま

た作業プログラム ・作業メッセージの既定部 分をこれまた状況的要因に依拠 してア ドホ ッ

クに、 ときには即興的に変更 しなが ら、達成 ・実現される。すなわち作業プログラムは、

その生成か ら作動 までに一定時間の経過を伴 う計画的 ・持続的なものか ら、生成の一瞬後

には作動する即興的 ・非持続的なものまで、さまざまのタイム ・スパンをもっている。

 13】 「作業(working)水 準」 とい うコンセ プ トは、作業仮説や 作業 メモ リーや作業 グ

ループなどの表現で使用され る 「作業」の含意を活用 したコンセプ トとして採用 されてい

る。この 「貯蔵水準」 と区別され た 「作業水準」の情報的秩序とい う着想は、エスノメ ソ

ドロジーの研究を位置づけるために有効な視点ではないか と思われ る。すなわち、制度や

規範を情報的秩序の第3層(作 業水準)で 考慮するか、情報的秩序の第1・ 第2層(2つ

の貯蔵水準)で 考慮す るか、それ ら作業 ・貯蔵の3層 すべてで考慮す るか、あるいはまた

事実的秩序のなかで考慮すべきか とい う視点 の相違にほかな らない。本稿は、むろん3層

の情報的秩 序におい て一 中核 は上述のよ うに第2層 であるが  考慮すべきことを提

案 している。規範や制度の在 り処をめ ぐる争点にほかな らない。

 14】一定の主題が、解決すべき課題を限定 または新たに開示 し(主題的 レリヴァンス)、

その課題が、問題にすべき主題を限定 または新たに開示 し(問題解 決的レ リヴァンス)、 そ

の主題がふたたび、解決すべき課題を限定 または新たに開示する、以下同様、あるいは一

定の課題が、問題 とすべき主題 を限定または新たに開示 し、その主題が、解決すべ き課題

を限定または新たに開示 し、その課題がふた たび、問題 とすべき主題を限定または新たに

開示す る、以下同様、 とい う相互循環を繰 り返 しなが ら、最終的な問題解決へ といたる。

その間、記 号論的レ リヴァンスとい う基準が、1)問 題 にすべき指示対象 とそれを指示す

る記号 との適合性、2)問 題にすべき指示対象 と付与すべ き意味 との適合性、3)付 与すべ

き意味 とそれを意味する記号 との適合性、 とい う3重 のレ リヴァンスを検討することにな

る。作業 プログラムをめ ぐる以上3つ の生成 ・選 択基準が、A.シ ュ ッッのい う主題的 レ

リヴァンス、動機的レリヴァンス、解釈的 レ リヴァンスに示唆 されたものであることは い

うまで もない。

 この 「作業プログラム」 と 「それ を起動 させる作業 メッセ ージ」 と 「状況的要因」 とに

よる事実的秩序の産出が、私のい う 「1次 の自己組織性」にほかならない。
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 15】 このよ うに、事実的秩序は、一定の情報的秩序と一定の状況的要因 とに媒介 され て

産出される。 したがって事実的秩序は、情報的秩序に規定 され る成分 と情報的秩序に規 定

されず状況的要因に よって規 定され る 一 た とえば予期せ ざる結果  成分 とか ら成 り

立 っている。逆に情報的秩序 に視点をすえれ ば、それは事実的秩序を規定する成分 とそれ

を しば しば規定 しない 一 た とえば逸脱 されやすい情報的秩序 一 成分 とで構成 され て

いる。

 16】 人間的世 界に固有の情報的秩序 を 「シンボル(と りわ け言語)性 のgenotype」 、

また事実的秩序をそのrphenotype」 と位置づけることもできるだ ろう。むろん、この メ

タフォ リカルな表現の根拠は、人間的世界に固有の言語情報的秩序 と事実的秩序 との関連

が、プログラム科学の立場 か ら、DNA性 のgenotypeと そのphenotypeと の関連に対比

し うるか らに ほ かな らない。 す なわ ち、社 会的 ・個 人的 な 事実 的秩 序、 すなわ ち

phenotypeの 生成 も消滅 も、その維 持 も変容 も、それ を支 える情報 的秩序、す なわち

genotypeの 生成 ・維持 ・変容 ・消滅 と密接に関連 している。

 17】 以上の3層 か らなる情報的秩序は間主 観的なものと個人主観的なものとに分かれ る

が、情報的秩序の間主観化は、その第1層 、 第2層 、第3層 の区別をとわず、2つ の形態

のものを識別する必要がある。第1タ イプは通例の意味での間主観化であ り、 自然生成的

な間主観化である。第2タ イプは人為制定的 な間主観化であ り、一・定の制度化された社会

的意思決定機構 による間主観化にほかならない。人間の死についての認知プログラムをめ

ぐる昨今の議論でいえば、一方、世論の成熟を重視する立場は 自生的な間主観化に、他方、

議会による法案可決を重視する立場は制定的 な間主観化に、それぞれ着目していることに

なる。現象学が扱 う間主観性は 自生的な間主 観性に傾斜 して、制定的な間主観性 を軽視 な

い し無視 しているが、人為制定的な間主観化が、近代の法治社会において決定的な役割 を

演 じていることを見逃すべきではないだろ う。それは間主観化のプ ロセ スそれ 自体を制定

的にプログラム化 した ものにほかな らない。 自生的な間主観化 と制定的な間主観化が、 そ

れぞれ、 どのよ うなプ ログラムー た とえば人の死 を判定す る認知プログラムと消費税率

に関す る指令プログラムー の間主観化に適合的か とい う課題は、軽いものではない。

E 事実的秩序の産出と情報的秩序のライフ ・サイクル

 18】 ところで、事実的秩序の産出は、ひ るがえって当該 システムの第1・ 第2層 の情 報

的秩序、すなわち貯蔵コー ド(貯 蔵された類型システム)と 貯蔵 メッセージ ・貯蔵プ ログ

ラムを規定 し返す、すなわちそれ らを生成 ・維持 ・変容 ・消滅 させる。すなわち情報的 秩

序のライフ ・サイクルは、事実的秩序の産出 のあ り方によって規定 される。これが、私 の

い う 「2次 の自己組織性」にほかな らない。社会システムや個人システムの秩序は、情 報

的秩序 と事実的秩序のこうした相互循環によ って支え られている。1次 の自己組織性(情

報的秩序 と状況的要因とによる、事実的秩序 の産出)と2次 の自己組織性(事 実的秩序 の

産出に媒介 される、情報的秩序の生成 ・維持 ・変容 ・消滅)に よって支え られている、 と
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表現 して もよいだろ う。

 19】以上にその概要を示 した 「事実的秩序 と3層 の情報的秩序との相互循環」 とい う分

析枠組みは、 「行為と構造 との相互規定」 とい う範例的な社会学的課題に対するプ ログラ

ム科学の立場か らす る一つの解答である。一 方で、 「行為」 とい う問題領域を事実的秩序

として社会システムの過程的パタンや構造的 パタンにまで拡張 し、他方で、 「構造」 とい

う問題領域を3層 の情報的秩序 として深化 させるとい うこのアプローチが、私の提唱す る

プ ログラム科学のものであることに注 目してほ しい。編集担 当か ら与え られた課題に即 し

ていえば、研究対象のなかに私が見出す 「私 に とって」の社会学的 リア リティとは、な に

よ りもまず、社会的 ・個 人的秩序のこの 「phcnotype(事 実的秩序)」 とrgenotype(3

層の情報的秩序)」 との二層性、な らびに 「それ ら二層の秩序の相互循環」にほかな らな

い。

II現 実構成をめぐる二つの誤解ない し誤謬一3次 元の リア リティ構成 一

F 現実の指令的構成の忘却

 20】 「現実構成」 (reality oonstrucion)と い うコンセプ トは、貯蔵 水準 の情報 的秩序

(の生成)に も、状況的要因 と作業水準の情 報的秩序 とに よる事実的秩序の産出に も適用

しうるが、情報空間に媒介 される人間的世界の構成 とい う観点は一貫 している。 どちらの

解釈をとるにせよ、それは情報空間一般の特 性に したがって、認知的構成 と評価的構成 と

指令的構成に3分 される。 この3次 元の リア リティ構成について、つぎの2つ の誤解ない

し誤謬を指摘 してお く必要があるだろ う。

 第1に 、 「現実構成」 といわれ るとき、その認知的構成 と評価的構成に力点が置かれ 、

現実の指令的構成 とい う根源的な構成問題が 見逃 されることが しば しばである。た とえば

A.シ ュ ッツの場 合、現 実構成は認知的 構成および/ま たは評価的構成 と了解 され、現実

の指令的構成ない し実践的構成 とい う側面が軽視 されがちである。時間割表や組織図や地

位 一役割 システムは、現実を認識するための認知プ ログラム として も活用 されるが、まず

もって現実を実践的に構成す るための指令プ ログラムなのである。少な くとも 「制度的」

現実に限定す るな ら、認知的構成 も評価的構成 も、それに先立つ指令的構成の結果を認知、

評価するにす ぎない。現実の指令的構成こそが、現実構成の、あるいは情報的秩序による

事実的秩序の産出の、第一義的な形態なのである。

G 現実の認知的構成 と指令的構成 との混同

 21】 第2に 、 この現実の指令的 ・実践的構 成の忘却 とは別の誤謬 として、認知的構成 と

指令的構成 との混同がある。私は(記 号と)意 味表象(Sinn)と 指示対象(Bedeutung)

との混同とい うフレーゲの指摘に始まる言語使用の第1のFallacy(明 け明星 と宵の明星)、

お よび対象言語 とメタ言語 との混同 とい うラッセル の解決 した言語使用 の第2のFalla(IY

(ク レタ島 人は嘘つ きである とクレタ島人がいった)に 加 えて、言語の認知機能 と指令機
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能 との混同を言語使用の第3のFalla(yと 命名 している。

 22】 た とえば、一部のソシュール系統の研 究者は、 「gender」 カテゴ リー も 「sex」カ

テゴ リー もともに言語であ り、性 の秩序 を構成 するとい う。 しか しなが ら、かれ らは、

rgender」 カテゴ リーがGENDER現 象を実現 し、かつ実現されたGENDER現 象を認知

するとい う二重の役割 を果 しているのに対 して、 「sex」カテゴ リーはSEX現 象を実現せ

ず、ただ遺伝情報の指 令機能によ って発現 したSEX現 象 を認知す る役割を担 うにすぎな

L＼ とい う事実を見逃 しがちである。GENDER現 象を実現するのはrgender」 カテゴ リー

の指令機能で あるが、SEX現 象を発現す るのは 「sex」カテゴ リーの認知機能ではな くて

遺伝情報の指令機能である、 とい う事実を忘失 しているかにみ える。言語の認知機能で し

かない ものを言語の指令機能 と誤認するわけである。言語が登場す る以前の世界はすべ て

カオ スだ とする主張は、認知的秩序と指令的秩序 との、認知的カオス と指令的カオ スとの

差異化 ・分節に失敗 している。言語が登場す る以前の世界は、言語に先行する脳神経的プ

ログラムや遺伝的プログラムの情報機能によって、さらには物理 ・化学法則 によって構成 ・

秩序 化されている。 「脳神経的プログラム」や 「遺伝的プ ログラム」や 「物理 ・化学法則」

などの言語現象それ 自体が世界を 「実践的 ・指令的」に構成 したのではない。それ らは世

界を人間の視点から 「認知的」に構成 した ものにすぎない。

 23】 これとは反対に、 「神」は、本来、民族や国家や企業と同様、言語の指令機能 によっ

て作 り出された言語的構成物ない し制度的存在者の一例であるにもかかわ らず、物理 ・化

学的世界や生物的世界など、人間的世界に とっての先所与的世界に属する何 ものかを認知 ・

表現 した もの と誤解 されて、その存否が問われる。神の存否をめ ぐる言説 とい う人類の膨

大な遺産は、言語の指令機能を認知機能 と誤認 した結果なのである。民族や 国家が実在す

るとすれば、神 もまた実在 し、民族や国家が幻想であるとすれば、神もまた幻想である、

とい った主張の可能性や妥当性を慎重に検討すべ きであろ う。神問題は 「制度的存在者 の

存在」 とい う新たな存在論の構築 ・彫琢をまってはじめて解決 されるべきテーマであ り、

それは伝統的な哲学的存在論の射程を超えている。

 私の立場か らすれば、 rsex」のケースも 「神」のケース も言語使用の第3Fallacyの 事

例にほかな らない。認知機能を担 う言語すな わち 「世界認識のための言語」 と、指令機 能

を担 う言語すなわち 「世界制作のための言語」 とを混同 してはな らない。 「太陽」や 「林

檎」や 「sex」は前者、 「gender」や 「神」や 「国連」は認識にも利用 され るが、まず もっ

て後者なのである。

III社 会学的世界と狭義の生活世界 との相互循環 一 主体の側の社会学的 リア リティー

H 当事者言語 と研究者言語、当事者視野 と研究者視野

 24】 さて、以上に示 したよ うな事実的秩序(phenotype)と 情報的秩序(genotype)と

に関す る社会学の基礎データは、なによりもまず 当事者自身の使用する記号、すなわち言
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語情報的秩序に焦点を合わせる本稿では当事者の使用する言語 一 その中核に当事者の 自

然言語が位置 している一 によって表現された ものでなければな らない。 この言語を当事

者言語または資料言語 と呼ぶことにしよう。

 人間によって生きられる言語性情報空間(事 実的秩序に関す る情報 と情報的秩序を構成

す る情報)を ひたす ら当事者の立場で記述 ・説明する とい う研究 目的か らするな ら、研 究

は当事者言語による記述 ・説明でなければな らない し、また当事者言語による記述 ・説 明

であるだけでよい。

 25】 けれ ども、研究者がその当事者言語に よる個別的 ・一般的な記述 ・説明にさらな る

普遍化や理論化を求めようとす るかぎ り、あ るいは、異なる自然言語で生きる人び との情

報空間の比較対照、 とりわ け異文化のあいだ の比較対照を志すかぎ り、特定の当事者言語

に とどまることが不可能になる。こ うして普遍的理論化や比較対照 とい う研究 目的を設定

す るとすれば、研究者に独 自の言語の開発が要請され ることになる。これを研究者言語 ま

たは理論言語 と呼ぶ ことに しよ う。

 むろんこの研究者言語や理論言語 自体が、 日本語や ラテン語や英語やフランス語など、

何らかの 自然言語の 「記号」 (ソシュールな ら記号表現)に 依存せ ざるをえない とい うディ

レンマがある。だが、その際要請され るのは 、記号(記 号表現)の 問主観性ではな く、そ

の意味表象(記 号内容)や 指示対象の間主観性なのである。であれば、不可能なことで は

ないだ ろう。

 26】 ところで、以上の 「当事者言語 対 研究者言語」のダイ コ トミー と混 同されやす い

のが 「当事 者視野 対 研究者視野」のダイ コ トミーで ある。 ここで当事者視野 とは当事者

の視点 とその視点に開かれた意味世界ない し情報空間であ り、研究者視野 とは研究者の視

点 とその視点に開かれた意味世界ない し情報空間をい う。 当事者視野が当事者言語によっ

て しか表現できないわけではなく、研究者視野が研究者言語によって しか表現できないわ

けでもない。通例 「当事者視点」 とい うとき、 「当事者言語」 と 「当事者視野」 との区別

はかな らず しも考慮 されていない。 もちろん厳密には、当事者言語 と当事者視野 とは、詩

的言語にその典型を見るように、分離できな いの も事実であるが、そ うであれば、異な る

言語を使用する情報空間の比較研究や一般化 は不可能になる。人文社会科学における異言

語情報空間の比較や理論化は、言語Xで 語 られた視野を言語Yに 翻訳できるとい う前提 を

不可避 としている。なお、この 「言語」 と 「視野」 との区別が、1節 で も活用された 「コー

ド」視点 と 「メッセージ」視点との区別であることを付言 しておきたい。

1社 会学的研究の4フ ェーズ とその相互連関

 27】 当事者言語 と研究者言語、お よび当事 者視野 と研究者視野 とい う2セ ッ トのダイ コ

トミーをクロスさせ ると、つぎのよ うな4タ イプの研究、ない し研究の4フ ェーズを区別

することができる。それは物理 ・化学や生物科学には見 られない、言語情報空間を対象 に

すえる人文社会科学に固有の研究スタイルの分化 とい うべきものである。
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 第1タ イプない しフェーズは 「当事者言語 による当事者視野の表現」であ り、研究者 が

当事者自身の意味世界ない し情報空間を当事 者の言語で忠実に再現するとい うタイプの研

究である。社会学の基礎データのあるべき姿 にほかな らない。エスノメソ ドロジーの会話

分析はまさにこのフェーズのデータか らスター トす る。第2タ イプない しフェーズは 「研

究者言語による研究者視野の表現」であ り、研究対象をめ ぐって研究者がみずか ら開発 し

た独 自の理論言語で独 自に構成する意味世界ない し情報空間を意味 している。第1フ ェー

ズの研究の対極に位置する研究スタイルであ り、理論社会学の描 く世界像にほかならない。

「事実的秩序 と3層 の情報的秩序 との相互循 環」 とい う上述の理論的命題は、その一例 で

ある。

 第3タ イプない しフェーズは 「研究者言語による当事者視野の表現」であ り、当事者 言

語によって表現 される当事者視野を研究者言語による表現に置き換えるとい うタイプの研

究である。基礎データを理論言語による表現 に変換す るとい うタイプの研究にほかな らな

い。当事者言語 と当事者視点にもとつ くケー ス ・スタディそれ 自体は第1フ ェーズの研 究

であるが、第2フ ェーズで構築 された理論をその種のケース ・スタディで実証する、ある

いはその種のケース ・スタディで一定の理論 を構築するとい う研究は、 この第3フ ェーズ

に属 している。そ して第4タ イプないしフェーズは 「当事者言語による研究者視野の表現」

であ り、研究者言語によって表現 され る研究者視野を当事者言語による表現に置き換え る

とい うタイプの研究を意味 している。第2フ ェーズで構築 され た理論を検証す るための、

当事者言語で書かれたアンケー ト調査、つま り仮説 一演繹的に導かれた命題を検証するた

めの質問紙調査は、この第4フ ェーズに属 している。エスノメソ ドロジーの業績の多 くは、

本稿の視点か らすれば、 「情報的秩序の作業 水準 と不可分の事実的秩序」の産出をめぐっ

て、第1フ ェーズ と第3フ ェーズを統合 した研究であるといえるだろ う。

 見 られる とお り 「言語」 (コー ド視点)と 「視野」 (メ ッセージ視点)と の区別を導入

しなければ、第3フ ェーズ と第4フ ェーズは見えてこない。 となれば社会学者の研究は、

単純に第1フ ェーズと第2フ ェーズを識別 しうるだけの ものになるだ ろう。

 28】 当事者によって生き られる日常的な情 報空間を狭義の生活世界と名づけるな ら、そ

の狭義の生活世界が、近代科学の発展 とともに、理系 ・文系をとわず各領域の科学的情報

空間ないし科学的世界 と相互に浸透するよ うになってきた。 この科学的世界 と狭義の生活

世界とが相互交流す る世界ない し情報空間を広義の生活世界 と呼ぶ ことに しよ う。

 上述 した4つ のタイプの社会学的研究は、社会学が構築する科学的世界ない し科学的情

報空間の4つ のフェーズだ とい うことができ る。第1フ ェーズの研究は、社会学的世界 な

い し社会学的情報空間の内部で狭義の生活世 界を代表するとい う位置づけになる。それ に

対 して第2フ ェーズの研究が、社会学者独 自の世界ない し情報空間であ り、第3フ ェーズ

と第4フ ェーズの研究が、社会学的世界の内部で、狭義の生活世界 と社会学的世界 とを相

互交流 させる場だ とい うことになる。狭義の 生活世界が当事者によって生きられる世界だ
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とすれば、広義の生活世界は、そのあるべき姿 としては、当事者 と研究者とが相互に交 流

しなが らともに生きる世界であることを期待 されている。

 29】 しか しなが ら、現実の社会学的情報空 間は、上記4つ のフェースがそれぞれ欠落 し

た り分裂 して相争 った りとい うのが実状であ る。 とりわけ、第1タ イプの意味学派志向 と

第2タ イプのシステム理論志向や数理解析志向との対立は周知の ものである。

 私がタイプといわずにフェーズとい うとき、それは4つ のスタイルの研究が、社会学 的

情報空間の相互に密接不可分な、相互補完的領域であることを力説 したいがためにほか な

らない。ただ し、 この4フ ェーズの研究は、一人の研究者によって実現可能である とは必

ず しもいえない。む しろ社会学者共同体の分業によって実現すべきものと考えた方が現 実

的であろ う。

J感 覚運動情報空間か ら言語情報空間への情報圧縮

30】 ところで、社会学的情報空間の第1フ ェーズが どれほどヴィヴィ ッ ドに狭義の生活

世界を当事者言語 と当事者視野で再現 した として も、あるいは第3フ ェーズと第4フ ェー

ズが実証的にどれ ほど妥当な社会学的命題の構築に成功 した として も、それ はあくまで シ

ンボル性の、 とりわけ言語性の情報空間で しかない。所詮、 当事者が生きる感覚運動情報

空間の リア リティには及ぶべ くもない。 この リア リティ感覚の相違は、当事者 と研究者の

あいだにあるわけではなく、感覚運動情報空 間 と言語情報空間 とのあいだにある。 この点

を誤解すべきではないだろ う。言語情報空間は抽象性や普遍性 とい うそれ独 自の特性をもっ

ているが、感覚運動情報空間の視点か らするかぎ り、感覚運動情報空間を情報圧縮 した も

ので しかない。 したが って、当事者の感覚運 動情報空間が研究者 とのあいだで間主観化 さ

れなければ、研究者サイ ドの リア リティ飢餓 感は解消 されない。 もちろん、徹底 した参 与

観察 は、主に第2フ ェーズに傾斜する統計的データによる研究に比べて、感覚運動情報 空

間の間主観化に貢献 しうることはい うまで もない。

 だが、狭義の生活世界 自体における感覚運動的 ・言語的な 自生的間主観化が関係者の試

行錯誤にもとづき完全な ものではあ りえない以上、狭義の生活世界を生きる人び との リア

リティ感覚それ 自体にも限界があるとい うべ きであろ う。 とすれば、研究者サイ ドの リア

リティ飢餓感は、 リア リティに関するアスピ レーシ ョン ・レヴェルの相違であるといった

側面を無視できないはずである。同種のフェーズの研究に従事する研究者のあいだに見 ら

れ るリア リティ飢餓感の格差は、そのことを傍証す るものであろ う。

K 実証的接近 と設計的接近(伝 統的表現な ら、記述的接近 と規範的接近)

 31】 社会学的研究は、フェーズ論か ら目を転 じるな ら、対象のあるがままの姿を捉える

「実証的接近」 と対象のあ りたい姿 ・あるべ き姿を構想 ・デザイ ンす る 「設計的接近」 と

に分かれる。 ここで 「設計的接近」 とは、研 究者や当事者が1節 で述べた 「可能態 として

の規範的 ・非規範的な情報的秩序」を設計す ることを意味 している。 この2つ のアプ ロー

チは上述 した社会学的情報空間の4つ のフェーズのすべてにわたって妥当する。4フ ェー
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ズをその視点か ら記述 し直すな ら、第1フ ェーズは、当事者 自身の実証的 ・設計的接近 を

当事者言語を用いて再現す るとい う研究、す なわち、当事者が認識す る事実的秩序、当事

者が認識す る現実態の情報的秩序、お よよび 当事者が構想する可能態の情報的秩序を当事

者言語を用 いて再現するとい う作業である。 第2フ ェーズは、研究者自身の言語 と視野 に

よる実証的 ・設計的接近の構築、すなわ ち研 究者自身が認識す る事実的秩序、研究者自身

が認識する現実態の情報的秩序、および研究者 自身が構想する可能態の情報的秩序を研 究

者言語を用いて表現するとい う作業である。 第3フ ェーズは、当事者の実証的 ・設計的接

近を研究者言語に翻訳す るとい う研究、すなわち、当事者が認識する事実的秩序、 当事 者

が認識する現実態の情報的秩序、そ して当事者が構想する可能態の情報的秩序 を研究者 言

語を用いて表現するとい う作業、第4フ ェーズは、第2フ ェーズで構築 された研究者 自身

の実証的 ・設計的接近を当事者言語に翻訳す る研究、すなわち、研究者 自身が認識する事

実的秩序、研究者 自身が認識する現実態の情 報的秩序、そ して研究者 自身が構想す る可 能

態の情報的秩序を当事者言語を用いて表現す るとい う作業である。

 32】 ここで可能態の情報的秩序の構想 とは、前述のように、情報的秩序のあ りたい姿 と

あるべき姿についての構想であ り、 当事者または研究者による設計的接近にほかならない。

第3フ ェーズと第4フ ェーズカミ 当事者の実証的 ・設計的接近と研究者のそれ とを相互チェッ

ク ・相互テス トする交流の場であることはい うまで もない。

 当事者の実証的接近(の 再現)と 研究者の実証的接近 との相互循環、および 当事者の設

計的接近(の 再現)と 研究者の設計的接近 との相互循環が重要な主題であることはい うま

で もないが、 当事者の実証的接近(の 再現)と 研究者の設計的接近 との相互循環、および

当事者の設計的接近(の 再現)と 研究者の実証的接近 との相互循環 もまた、当事者 と研 究

者それぞれ の設計 目標の実現可能性、あるいは実現可能性の設計目標化 とい う視点か ら興

味あるテーマ となるだろ う。

L4つ の研究フェーズの設計科学的展開に向けて

 33】 科学的世界 と狭義の生活世界 との相互循環は、近代科学の成熟 とともに拡大 ・深 化

してきた。 とりわけ物理 ・化学お よび生物科 学にもとつ く工学的 ・設計的な科学的研究 の

成果が、工業化 と情報化とい う2つ の段階か らなる高度産業社会の成立にとってまさに不

可欠の条件であったことはいうまで もない。科学的世界と狭義の生活世界との相互循環は、
一方、狭義の生活世界が科学的世界の基盤ない し地平 を提供 し、他方、科学的世界が狭 義

の生活世界の認知的 ・評価的 ・指令的構成のあ り方を変容 させ るとい う形の循環が代表的

なものであろ う。た とえば地動説、有害物質の許容量、各種の科学技術などの生活世界へ

の浸透は、それぞれ、生活世界の認知的構成、評価的構成、指令的構成の変容にほかな ら

ない。 しか しなが ら、人文社会科学の場合、狭義の生活世界それ自体が研究対象で もある

とい う特質があ り、生活世界自体が、 自然科学の場合と異なって、広 く深く科学的世界 の

内部に浸透 している。本稿で定式化 した社会学的世界の4フ ェーズは、前に もふれたが 、
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自然科学的世界にはない人文社会科学的世界に独 自の構造なのである。

 34】 近代科学の成熟に伴 う科学的世界と狭 義の生活世界 との相互循環の拡大 ・深化は、

体系的 ・包括的には、つぎの3つ の観点か ら検討する必要があるだろ う。第1は 、実証科

学が生みだ した認識の生活世界への浸透 とそ れに対する生活世界か らの需要、第2は 、実

証科学に対置 される設計科学が生み 出 した成 果の生活世界へ の浸透 とそれに対する生活 世

界からの需要、そ して第3は 、一方、共時的 には日常生活世界化 とグローバル化(た とえ

ば両サイ ドからする生活欲求への密着や地球環境問題の登場)、 他方、通時的にはタイム ・

スパンの長期化(た とえば両サイ ドか らす る後続世代 を考慮す る資源の世代間配分 とい っ

た視点の登場)、 すなわち相互循環における空間的 ・時間的スコープの拡大である。

 こうしてみ ると、社会学的研究における4フ ェーズのあいだの争い、 とりわけ第1フ ェー

ズ(当 事者言語による当事者視野)と 第2フ ェーズ(研 究者言語による研究者視野)と の

争いがいかに無益な ものであるかが判明す る。 と同時に、第3な らびに第4フ ェーズの媒

介的機能の重要性 も浮び上がって くる。要は社会学者集団にお ける分業なのである。その

分業を成功 させるためには、みずか らの役柄や持分の 自覚がなければならない。本稿の研

究4フ ェーズ論は、その役柄 自覚のための枠組みでもある。

 35】 とりわけ社会学の場合、これまで実証 的接近が優位 して、設計的接近が劣位に置 か

れてきたことは否めない。今後、社会学的な 設計的接近への社会的需要が増大するに違 い

ない。 とい うよ り需要が増人 しなければな らない。その種の需要が増大 し、かつそれに社

会学が的確に応えることができなければ  需要に応 じられなければ、需要それ 自体が減

退する一 、 「制度 としての社会学」の社会的アイデンティティは弱体化 し、また崩壊 し

かねないだ ろう。

 この 「設 計科学」 としての社会学   「実証科学」 としての社会学ではなく  とい

う観点か らすれば、社会学的世界の4フ ェーズはその様相を一変する。第1フ ェーズは 当

事者 自身による行為設計(可 能態の陽プ ログ ラムの一形態)や システム設計(可 能態の陰

プ ログラムの一形態)を 忠実に再現すること、第2フ ェーズは 「設計科学 としての社会学

理論」の構築、第3フ ェーズは当事者設計の研究者言語(理 論言語)に よる翻訳、第4フ ェー

ズは研究者設計の当事者言語への翻訳、をそれぞれ中核に置 くような、 もう一つの社会学

的世界にほかな らない。社会学的世界が、実証科学 と区別 された設計科学としての色彩 を

拡大 ・深化 させ るほど、 「狭義の生活世界の 当事者言語 と当事者視野による再現」、 「実

証的に妥当な社会学的命題の構築」、あるい は 「当事者 と研究者による感覚運動情報空 間

の共有」な どのルー トとは別の形で、社会学者の リア リティ飢餓感は解消に向か うとい え

るか もしれない。1節 で述べ た 「事実的秩序 と情報的秩序 との相互循環」それ 自体に、社

会学者が設計科学的に、つま り認知的にでは なく指令的 ・実践的に参入す るとい うことに

ほかな らない。

 36】 最後に、いわゆる 「時代感覚 ・時代認識」なる社会学的 リア リティにふれてお くな
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ら、時代のタイム ・スパンを 自覚的に問題にする必要がある。ニュース解説者の短期的な

時代感覚 ・時代認識 と、歴史意識 ともいうべ き中 ・長期の時代感覚 ・時代認識 とを混同す

べきではないだろ う。 ジャーナ リズムや狭義 の生活世界の時代感覚 ・時代認識が評論家 の

それ を含めて短 ・中期の時代感覚 ・時代認識 に傾斜する とすれば、社会学的世界な どア カ
デ ミズムのそれ は、短 ・中 ・長期の時代感覚 ・時代認識のすべてを、 これまた分業体制の
もとで要請されている とい うべきだ ろう。なかで も中 ・長期の時代認識一 た とえば

、ポ
ス トモダンか近代の延長か 一 は・社会学的世界が狭義の生活世界へ と提供すべき重要な

知的資源の一つに数えられるが、その際、狭 義の生活世界の短 ・中期の時代感覚 ・時代認

識を、社会学的世界の中 ・長期のそれの中で的確に位置づけるとい う作業が
、決定的な意

義を有することになる。

 以上を要するに、 「社会学的世界」 と 「狭義の生活世界」 との相互循環、な らびにそ の
相互循環で構成 される 「広義の生活世界」の充実こそが 一 その充実の中身が じつは本稿

の指…摘のよ うに肝要であるが 一 、研究主体の側に私が見出す 「私にとって」の社会学的

リア リティなのである。

                    (よしだ たみと 慶慮義塾大学文学部前客員教授)
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