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特 集1:社 会 学 の方 法 と リア リテ ィ

特 集I「 社会 学の方法 とリア リテ ィ」 に寄せ て

特集I編 集担当 鈴 木 智 之

 考察の対象 となる社会の現実に肉薄 し、できる限 りリアルな記述や分析を提示すること、

それがおよそすべての社会科学に共通の課題 であることは言 うまでもない。 しか し、社会

学には、隣接する諸科学 との比較において、 「リア リティをす くいあげよ」 とい う要請が

とりわけ強 く働きか けている。例えば、経済学や法律学が要請するような体系的な構築性

や操作的な形式性を犠牲に しても、社会学者は、目前の現実に密着 しその微妙な推移 を と

らえるために、即興的な概念を生みだ した り、その場に応 じた分析枠組みを案出した りす

る。あるいは、時代 と併走 し現代を読み とくことを自らに任 じ、それゆえに、自説の妥 当

性が充分に検証 されえない場合においても、その場での説得力を頼み に断片的な仮説をふ

りまいてい く。そのために、社会学の言説には しば しばルーズ さがつきま とい、 ともすれ

ば学問 ・科学 としていかがわ しい印象を与え る。少な くとも、社会学が安定 したパ ラダイ

ムを持たず、たえず方法論の更新を繰 り返 している理由の一端はそ こにあると言えるだ ろ

う。

 しか し、社会学 もまた制度化された科学 と して成立 している以上、論理的な形式性を備

え、標準化 された方法論を整備 しなければな らない。 「科学」 とは何であるのか とい う問

いにどのよ うな答えを与えるにせ よ、社会学が文学や ジャーナ リズム とは異質な領域に属

していることは否定できない。科学 とい う制 度の中で正統性を主張 しうるよ うな言説で あ

ること。これが社会学に課せ られる もうひ とつの要求である。

 この二つの要求が同時にみたされ ることが 最善であることは言 うまで もない。 しか し、

往々に して、理論的な体系性を求め、標準化 された方法論の中で現実を語ることは、 リア

リティを とらえようとする欲望 との間に齪酷 をきたす。

 例えば、フィール ドワークをする社会学者は、現場で感 じ取 る圧倒的な現実感 と、それ

をす くい上げる学問的方法の貧 しさに しば しば絶望的な思いをいだ くことであろ う。あ る

いは、時代の先端で絶 えず移ろってい くリア リテ ィの変容の速度に記述言語や分析装置が

追いつかないことへのい らだちも多 くの社会 学者にはおな じみの経験ではないか と思 う。

さらには、調査対象者の主観的な生活経験を、学問的な視点か ら対象化 し、研究者の言語

で記述す るとい うことがそもそも現実の歪曲に他な らないのだ とい う感覚も、多 くの社会

学者が抱いているはずだ。

 学 としての形式性の尊重と目前の リア リティの把捉。社会学者はこの二重の要請 の間で

揺れ動 く。だか らこそ、理論を刷新 し、方法 論を鍛え上げ、少 しで も現実に密着 した記述

と分析を試みよ うとす る。 しか しそれでも、二つの課題の隙間は容易にはふ さがれ ない。
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では、 この二つの要求の緊張関係を前に して、社会学者はいかなる態度 をとり、どのよ う

な認識論的枠組みや方法論を整備することを求め られているのか。これが、今回.「社会学

の方法 とリア リティ」 として提起 され るテーマである。

このテ ーマは、前 回の特集に対 して提示 された問題 を、ひ とつ の方向へ継 承する意図の

もとに設定 されている。前号(創 刊号)に お いて、 『三田社会学』は、 「社会学は今何 を

なすべきか」 とい う問いを投げかけた。 この大きな広が りをもつ問いか けには、もちろん

のこと様々な視点か ら回答が寄せ られ、 さらに検討 されるべきいくつ もの課題が示された。

その中で、ひ とつの興味深い論点を提示 した のが、社会学の制度化 と大衆化のあ り方をめ

ぐる藤 田弘夫氏 と吉原直樹氏の発言であった。

 藤田氏は、学説 と調査技法だけを習得 し、社会の現実にあまりも無知な社会学者の集 団

が、学会 として制度化 され、 「町内会」化 している現状 を指摘す る。その社会学会 とい う

名の 「談合的世界」においては、研究者たちが無知なるがゆえに 「発見」や 「業績」 と評

価 されて しま うような 「研究成果」が累積され、かつ 「社会の最新のできごとに着 目して

いる」 ことを口実 として未成熟な研究が許容 されて しまう。社会学 とい う名称が、未熟な

素人芸に制度的な承認を与えていると言えば よいだろ うか。藤 田氏 は、 この安易な制度化

のあ りよ うを打破するために、 「隣接諸科学の成果を踏まえた、該博な知識」を身につ け、

その上で、 「『現代』とい う万能薬を使わな くても議論を展開できる理論 を彫琢する研究」、

あるいは 「現実を鋭 くえ ぐり出す調査に もとつ く研究」を生み出さねばな らない と主張す

る。

 他方、吉原氏は、デ ュルケームや ウェーバ ー といった 「社会学者」たちの名前が 「無名

化」 し、 「『ものわか りのいい社会学者』を演 じたがるパフォーマンス」ばか りが践雇 す

る現状を指摘 した上で、その背後に 「社会学 の危機」を見通す。すなわち、時流に乗 った

「ある種の社会学」が商品価値を生み出 している一方で、 「ものごとの底にか くれ てい る

意味を ドラマチ ックに構成 しようとする制作 意欲」が欠落 し、 「社会学的想像力がす っか

り現実に追い抜かれ」、社会の現実に拮抗 し うるだけの論理体系を樹立 しようとする姿勢

さえもが どこか滑稽な ものに化 して しまう現実が見える、 とい うのである。

 前号の編集にあたった永田え り子が整理す るように、両者の認識は、一・方が象牙の塔 に

こもることをやめもっと現実に通用する議論 を展開すべきだ と言い、他方が古典に立ち返

り学問 としての正統性 を追求すべきである と主張 している点において、 「一見 …  ま っ

こうか ら対立する位置 にある」。 しか し、両 氏の発言の背後には、相当程度にまで共通す

る現状認識があるだ ろう。それ は、社会学者が真に現実的な要請に応えるだ けの理論的 ・

方法論的な装備を もたないまま、小器用で未成熟な現実講釈に明け暮れてお り、 しか もそ

れ を内輪の世界の相互承認によって正統化 して しまっている現状への危機感、 と言えば よ

いだろ う。
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 では、その現状を乗 り越え、学問 としての成熟をはか りなが ら、同時に リア リティを正

確 につかみ とるよ うな社会学を作 り上げてい くために、私たちは具体的に何をどう考え、

、何 を試みていけばよいのだろ うか。私(鈴 木)個 人 としては、社会学が どれほど精緻な理

論を構築 したとしても、それが現実を リアル に映 し出す ものでなければそ こには何の魅 力

もない と感 じている。 リア リティに執着す る学であることが社会学のアイデンティティで

あるとさえ思 う。 しか し、言 うまで もな く、 リアルな言説である とい うことは、目先の現

象にものわか りの よい解釈をほ どこす ことで は決 してない し、いたず らに調査対象者の視

点に立てばそれで よい とい うもので もない。 む しろ、学問的であるがゆえに提起す ること

のできる現実の位相、その深み、あるいはそ の見通 しがあ りうるはずである。そこに求め

られ る 「社会学的な リア リテ ィ」 とは何か、 そ していかなる方法論をもってその対象にア

プ ローチしていけばよいのか。 これが今回ここに提示 される問いである。

 もちろん、 この問題に対す る答 えは、それ ぞれ研究者の研究対象や フィール ドによって

も、あるいは理論的立場や実践的立場に よっても異な って来 るだ ろ う。また、個々の研 究

のスタイルによって、問題の受け止め方その ものがかな り拡散す ることになるのはやむを

えない。今回は、議論を一点に集約 させる とい うよりは、その射程の広が りを示す ことを

意図 して、立場やスタイルを異にする四人の研究者に寄稿をお願い した。 ここであらか じ

め、四氏の問題の受け止め方 とその基本的な論点を要約 し、相互の連関性 を確認 してお く

ことに しよ う。

 有末論文は、前号の議論を直接にひきつ ぐ形で社会学の 「制度化の功罪」を問 うている。
一方で、学問の 「自立性」の概念があやふや にな り、社会学者 もまた 「視聴率競争」に巻

き込まれてい くとい う大衆消費社会的な傾 向が見いだ されなが ら、他方では、生活 を保 障

する制度的場の中で誰にも読まれない 「研究 論文の堆積」が進行 してい く。制度化は 「形

骸化」の危機をもたらす ものの、制度を拒絶 した リア リティ感覚も 「現代社会の表層記述」

に堕する しかない。 しか し、そのジレンマを抜け出すための明確な処方箋を描き うるわ け

ではない。私たちは 「問い」 を抱きかかえた ままフィール ドへ と向かい、 「迷走」 を続 け

てい くしかないのだ と有末氏 は結んでいる。

 では、実際のフィール ドワークに即 してみ た とき、問題は どのよ うに見えて くるのか。

大矢根論文は、災害社会学にお ける被災地調 査の経験に もとついてこの問題に具体的な輪

郭 を与えて くれる。大矢根氏 は、災害研究が 被災直後のカタス トロフィックな局面に限定

されるのではなく、継続的な実証の上に 「被 災者(地)の 独 自の ロジック」の解明に向か

わねばな らないと主張する。その上で、その独 自の ロジックを読み解 くことの難 しさは、

調査技法の成熟度によるのではな く、 「調査 者の被災地(イ ンフォーマン ト)に 対する愛

情 と責任感」、すなわち対象に挑む社会学者 の態度の取 り方によって決まるところが大き

いのだ と言 う。若手(?)の 研究者が被 災地 に足を踏み入れなが らも、そのフィール ドに

コミッ トしきれない状況を見て、大矢根氏は 「調査者 として対象に主体的に関わ り続 けて
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み よ うとい うバイタ リティが低下 している」 のではないか と慨嘆す る。そ して、研究者が

「自らの位置づ けに思い悩む とい う状況」を乗 り越え、それぞれの視点や方法論を鍛え上

げてい くことが可能 となるような、専門研究領域 としての体制づ くりの必要性 を訴える。

制度化され た環境の整備 こそが現実に対峙 しうる研究者 としてのモラルを支え うるのだ 、

と言い換えて よいだ ろ う。言 うまで もな く、 ここに指摘 される問題は災害社会学に固有の

ものではない。次々 と新たな研究対象が 「発見」され、新 しい研究領域が生成 してい くの

は社会学の常であるが、それぞれが個別の領域 として成熟 してい くためにどのような環 境

の整備が必要であるのか。 これを技術的な問題に還元せず、研究者のモ ラルの育成あるい

は姿勢の とり方とか らめて論 じてい くことが必要であるのか もしれない。

 前二者の議論が、制度のあ り方 とその中でのフィール ドワークのあ り方を問 うものであ っ

たのに対 し、浦野論文 と吉田論文は社会学が対象とす るリア リティとは何か、あるいは社

会学的な認識はその現実に対 してどのような位置に立つのか とい う問題に焦点を置いてい

る。

 浦野氏は、エスノメソ ドロジーの観点か ら、認識の対象 となる現実を相互行為秩序へ と

限定 し、その記述の方法を、 とりわけ相互行為に外在す る諸要因との関係において主題 化

す る。それによれば、相互行為の過程においては、その場面 に内在す るレリヴァンスに も

とついて外部の事実が参照されるのであるか ら、相互行為秩序の記述はあくまでもその レ

リヴァンスに忠実な形でなされるべ きであ り、 「場面に対 して物理的時空間上および因果

論上の外部にある事柄 の影響を考慮する必要 はない」のだ と主張 される。確かに、研究者

視点か ら持ち込まれた現実解釈の図式は、生 起 した相互行為の場面に関与 しない事象を恣

意的に結びつけ、いわばあ りもしない現実をでっちあげる可能性を含んでいる。相互行為

のレリヴァンスに忠実であれ、 とい う主張は研究者視点か らの現実構成に対する根本的な

次元での批判であると言えるだ ろう。 しか し、そ うであればこそ、相互行為の中で有意な

もの として指示 された事柄だけが現実である とい う考え方に立つべきかど うか、議論の余

地が残 されているはずである。

 これに対 し、吉 田論文は、プログラム科学 の観点か ら社会学的な認識の全体的な見取 り

図を描きだそ うとしている。まず一方では、社会学的研究の対象が 「事実的秩序 と三層 の

情報的秩序(貯 蔵水準のコー ド、貯蔵水準の メッセージおよびプログラム、作業水準の メッ

セージ ・プ ログラム ・コー ド)と の相互循環」 として定位され る。すなわち、現象 として

生起 し、認知 され る秩序(事 実的秩序)は 、 それ とは区別され る記号集合の秩序(情 報 的

秩序)と 外部要因(状 況要因)と に媒介 され て産出されるものであ り、二層の秩序の相互

循環過程の総体が社会学的 リア リティとして対象化 されねばな らないのである。他方では、

対象として提示 された リア リティと研究者の 営為 との関係が、 「狭義の生活世界」 と 「社

会学的世界」 との相互循環 として描き出され る。その際、研究者による社会的世界へのア

プ ローチの方法には、 「当事者言語」を用い るか 「研究者言語」を用いるか、 「当事者 視
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野」に立つか 「研究者視野」に立つか とい う二つの選択軸があ り、その二軸の組み合わせ

によって四つのタイプまたはフェイズに分類 され る。吉田氏によれば、 この四つのスタイ

ルは、相互に対立 し合 うべきものではな く、 「社会学的情報空間の相互に密接不可分な、

相互補完的領域」 として理解されねばな らない。 (あえて浦野論文との対比をするならば、

研究の対象 と方法に関す る二つの包括的な図式化には、その対象 とアプローチの方法を特

定の世界とスタイルの中に限定 しようとす るエスノメソ ドロジーなどへの批判的意図を読

み取ることができる。)い ずれにせよ、当事者によって生きられる日常的情報 空間(狭 義

の生活世界)は 科学的情報空間と相互に浸透 しあって 「広義の生活世界」を形作 っている。

社会学は、実証科学 として、あるいは設計科 学として、二つの世界の橋渡 しをはか り、広

義の生活世界の充実につ とめなければな らな い。そのプロセスにこそ、吉田氏にとっての

社会学的な リア リティが見出され るのである。

この見事な体系化の作業に教 えられるところは大きい。 ことに、特定の リア リティに対

象 を限定 し、アプローチの幅を狭めてい くこ とで 自己の方法論を見出そ うとする研究者に

とっては、 自らの位置がこれだ けの{府瞼図の 中に描かれて しま うこと自体がひ とつの挑 発

であ り、 (抵抗や反論の可能性 も含めて)自 分の研究の姿勢を問い直す契機 となるよ うに

思 う。

 「社会学の方法 と リア リティ」 とい うテ ーマに対 して、執筆者 の方々が力のこもった、

個性的な論考をよせて くだ さったことにまず は感謝の言葉を述べたい。編集担当者の率直

な思いとしては、意図 した以上に、問題の射程 の広 さ、その奥行きの深さを教えられる こ

とになった、 と感 じている。 と同時に、まだ論点が出揃 ったわけではない、とも思 う。 ひ

とまずは、四氏の論考が何 らかの形でさらな る論争の呼び水 となることを願いつつ、議論

の継続 をはかることが私たちの役割であることを確認 しておきたい。

                         (すずき ともゆき 法政大学社会学部)
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