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書 評

書 評:松 本三和夫 『船の科学技術革命 と産業社会:イギ リスと日本の比較社会学』

   同文館,1995年

水越 伸

 科学技術 と社会のダイナ ミズムを高い解像度 で描き出 した労作が刊行 された。

 この書物は、19世 紀後半か ら20世 紀初頭に かけての、いわゆる世紀転換期 とい う時代状

況のもとで、船の科学技術 と産業社会の相互作用的な展開過程がいかに して進行 したかを、

イギ リス と日本の比較を通 して論 じている。筆者の松本三和夫氏は、ほぼ この10年 間に発

表 してきた学術論文を下敷き と して、400字 詰め原稿用 紙で1000枚 を越える大 部の博士論

文 としてま とめたが、新たにその 内容を短縮 し、書き改めた とい う。その結実が350ペ ー

ジを越えるこの本 となって世に問われたわけである。

 この本の企図にあたって松本氏の念頭にあ ったことは、科学社会学の新たなパラダイ ム

の構築であ った と考えられる。従来のマー トン派、新 クーン派、ポス ト ・クーン派などの

科学社会学は、流派のちがいこそあれ、 ともすればいずれ も科学者集団内部のダイナ ミズ

ムの研究に 自閉 して しまいがちであった。 これに対 して、筆者は、科学技術 と産業社会 を

対称的に扱い、ダイナ ミックに分析、把握す るとい う立場の重要性を繰 り返 し強調 して い

る。た しかにこの学問的重要性は、 とくに 日本において何度強調されて も十分 と言 うこ と

はないだろ う。少な くともメディア論 に取 り組む評者のよ うに、科学社会学の外部にいな

が ら、なおかつそこに関心を持つ ような立場 の者に とっては、筆者のような企図を持 って

いただかない限 り、問題や関心の共有 をはか ることはむずか しい。科学社会学が、現代 社

会に とってきわめて重要な対象、問題をあつか う領域であることは言 うまで もない。 しか

し同時にこの領域が、社会学や歴史学の本流 の脇にできた、動きのない、 よどみのよ うな

領域にな らないようにするためには、筆者の よ うな高い志を持って取 り組むことが、 とて

も大切なことになって くるはずである。

 筆者は、 このパラダイム転換 を企てるため に、これまで理論 と実証の二つのアプ ロー チ

を並行 させてきている。すなわ ち一方では科 学社会学の理論的展開を検討 してい く。そ し

て他方で本書の ような歴史社会的実証研究を通 して、新たな科学社会学の枠組みの構築 を

めざ しているのだ と言 う。

 さて、本書の構成のあ らま しを記 してお こう。

 まず序章において、船 の科学技術革命 を素材 とした科学技術の比較社会学について、そ

の概念規定 と、問題設定がていねいに行われている。

 第一部は、 「船の科学技術革命の生成過程 」を、お もに世紀転換期のイギ リスの状況 に

ついて検討 している。評者の目を引いたのは、さまざまな制度的社会状況の転換の中で、
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船の科学技術に関わる人間、あるいは人間像がいかに変化を していったかとい う点である。

た とえば、アマチュアか ら船の科学技術者へ の科学技術活動の 中心の移行過程や、船大工

と船の科学技術者の関係性が、一方か ら他方 への変化 と言 った単純な ものではな く、相互

作用的な性質を持 っていたことな どが、鮮やかに浮かび上がっている。

 第二部では、第一部で描き出されたイギ リスの影響を受 けた 日本に重点を置き、 「船 の

科学技術革命の波及過程」について検討を加 えている。ここではお もに、国家 と民間企 業

のダイナ ミズムに焦点があて られている。民間企業によるCA.パ ーソンズの舶用蒸気ター

ビンの導入 と、海軍によるCG.カ ーチスのタービンの導入が並行 し、マ クロに見れば独 自

の合理性を備えた競合状況が存在 した ことが明 らかにされている。

 第三部 「日英比較の含意」では、以上の実証分析を通じてえられた知見をもとに、イ ギ

リスと日本の科学技術導入の従来型のモデル を、批判的に乗 り越 える議論が展開 されてい

る。すなわち、 これまでの科学技術論においては、イギ リスは民間主導型、 日本は国家 主

導型で導入、展開 されてきた とい う図式が一 般的に共有されていた。 しか し事態はそれ ほ

ど単純、かつ静態的なものではなかったとい うのである。筆者は初期の導入過程で、それ

ぞれの国家において民間主導、国家主導 と言 った企図があ った こと自体を否定 していない。

ただ しその後のプロセ スにおいて、この図式 が変容 し、結果 としてみれば世紀転換期にお

いて、ほぼ同じかたちのシステム、すなわち官民複合型二極構造の もとで船の科学技術 革

命が展開 したことを指摘 した上で、なぜそ うなったかについての解釈 を試みている。歴 史

社会的文脈 のもとでの科学技術革命の引き起 こされた状況のちがい、そ して この革命をめ

ぐる科学技術教育制度、研究 ・開発組織、労 働過程 の共通点 と相違点が詳 しく検討 され て

い くのである。

 松本氏はこのハイライ トにおいて、従来の図式を簡単に否定 し、新たなキーワー ドを投

げ与えるとい うよ うなかたちで乱暴に議論を進めるのではな く、実証的な歴史分析をが ま

ん強 く踏まえた上で、科学技術 と産業社会のダイナ ミズムをとらえよ うとしている。

 この本の魅力は、あえて詳細に原資料をあたることに徹する ことによって、科学社会 学

の新たな枠組みを骨太に指 し示す とい う、きわめて角度の深い構図のもとで描き出され て

いる点にある。この構図は、言 うは易いが、 築き上げることはむずか しい。筆者の真摯 な

努力を高 く評価 したい。

 ただ し注文を付けたい ところもないではない。 ここでは次の二点を挙げておきたい。

 第一に、筆者が科学技術 と対称的にあつか うとしている社会のイメージが、 まだ狭い よ

うに思われ る。筆者 もその点は自覚されてい るらしく、 「社会」ではな く、 「産業社会」

とい う限定的な用語を用いているが、 ここで 検討 されているのは、やは り船の科学技術革

命をめ ぐる専門的、職人的、あるいは制度的 な次元にお ける社会に限 られているのでは な

いだろ うか。

 具体的に言 えば当時の一般大衆の眼に、船 とい うモノ、ない しは造船 とい う営みはどの
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ように映 ったのだ ろうか。その意味合いは、 国家や階級やジェンダーのちがいによって異

なっていたのだろ うか。そ うした意味合いの差異が引き起こすダイナ ミズムは、船の科 学

技術革命に影響を及ぼ しはしなかっただろ うか。評者に造船史の知識がないだけに、そ う

いった事柄が気になって くる。

 また、イギ リス王室制や天皇制がこの科学技術革命に与えた影響はどの ようなものだ っ

たのだ ろ うか。た とえば、安達裕之氏の 『異様の船:洋 式船導入 と鎖国体制』 (平凡社選

書、1995年)を 読むと、幕末の洋式船導入にあたっては、当時の尊皇擁夷思想が大いに影

響 を与えていたことや、一般大衆や幕閣が洋 式船を異様の船 としてとらえていたことの意

義が明 らかに されていた。電信、電話、ラジオ、テレビと言った情報メディアを支える情

報技術の生成、普及過程において も、天皇の行幸、天覧 と言 った儀礼が決定的な役割を果

た していた。科学技術 とオ リエンタ リズム、オキシデンタリズムの関係なども含め、よ り

多 くの問題群や学問的パ ラダイム との連関を取 ってい くこと、その中で科学社会学の新 た

なパラダイムを提唱 していくことを、筆者の今後の研究に望みたい。

 第二に、筆者は 「平易に読めるかたちに表現 したつも り」だ とい うが、や はり本書はむ

ずか しい。個別の議論がわか りにくいとい うのでは決 してない。筆者はていねいに図や表

を用い、論理の展開がいたず らに思弁的にな らないよ う細心の注意を払 っている。 しか し

細心の注意の積み重な りは、結果 として造船 学や科学技術史に通 じていなければ理解でき

ない とい う 「印象」を与えて しまっているこ とは、きわめて広が りのある課題を説 く内容

だ けに残念である。 このことは、学問内部に 自閉す るな らば取るに足 らない ことと思われ

がちだが、書物の社会的機能を考えるメディア論的な立場か らすれば重要な課題である。

 最後に、昨今の学術出版事業がおかれてい る厳 しい状況を考えてみ るとき、出版助成が

あったとはいえ、このよ うな労作の刊行を実現 された出版社の姿勢を評価 したい。筆者 の

比喩をパラフレーズ して言 えば、この書物の投げかけた波紋は、送 り手の意図をも超 えて

静かに、広 く拡が ってい くもの と思われる。

                       (みずこし しん 東京大学社会情報研究所)
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