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          「閉 ざ さ れ た 人 間 」 の 死

    ノ ル ベ ル ト ・エ リア ス の 「死 の 社 会 学 」 を 題 材 と し て

The Death of"homo clausus":Norbert Elias and the Sociology of Death

澤井 敦

1.死 の 社会 学

 『病 院で 死ぬ とい うこ と』 (1990)、 『大 往 生』 (1994)の ベ ス トセ ラー 化を例 にひ く

まで もな く、近年 、 マス ・メデ ィア を介 して 、人 々の関 心が 「死」 に注が れ る よ うにな っ

て い る。 「死 の社 会 学」 は ど うか とい えば、 これ また近年 、わ が 国で も注 目す べ き研究 が

あ らわれ て き てい る(内 田1987;構 島1991;市 野川1991,1994な ど)。 とはい え 「死 の社 会

学」 とい う領域 自体 の歴 史は 決 して 古 い もの では ない(1960年 代以 降、 とい って よいだ ろ

う)し 、そ の蓄 積 も豊か な もので あ る とは言 いが たい。 内外 でたび たび 引用 され る古典 的

文献 、 しか も邦訳 もあ る もの とな る と、G.ゴ ー ラー(Gorer 1965)、B。G.グ レイ ザ ー と

A.L.ス トラウ ス(Glaser and Strauss 1965)、D.サ ドナ ウ(Sudnow 1967)、 そ してN.

エ リア ス(Elias 1982,1985)の 書 物 くらい であ ろ うか 。 この うち 、本 稿で焦 点 をあて る の

は、 ノルベ ル ト ・エ リア ス の死 の社 会 学で あ る。 ゴー ラー の著 作 が近親 者 と死 別 した 人 々

へ のイ ンタ ビュー に も とつ くもの であ り、 グ レイザ ー=ス トラウスやサ ドナ ウの 著作が 病

院内 での死 にゆ く患者 ・医療 ス タ ッフ ・家族 の関 係の様 相 を シンボ リック相 互作用 論や エ

スノ メソ ドロジーの手 法 を もちいて解明 した もの であ るの にた い して、エ リア スの著作 は、

「文 明化」 とい う社 会全 体 を覆 う歴 史 的過程 の うち に 「死」 を位 置づ けた 、 とい う点 で 特

徴的 で ある。

 強 いて 言 うな ら、 ゴー ラーやサ ドナ ウ らの 研 究が、死 別後 の家 族や病 院 内の 人間 関係 な

ど 「ミク ロ」 な場 面 を照 らし出す の にた い して 、エ リアス の研究 は、 近代社 会 にお ける 死

のか た ちの歴 史的 変容 とい う 「マ ク ロ」な 現 象 を描 出す る もので あ る(こ う した二分 法 的

図式 は 、エ リア スの理 論的 立場 か ら見る と不 適切 な ものな ので あるが 、特徴 づ けの ため に

あ えて使 用す る)。1990年 代に はい って 、イ ギ リスを中心 と し欧 米 にお いて も、新 たな 視

角か らの注 目すべ き死 の社 会学 的研究 が あ らわれ て きてい る。 そ こで注 目 され るのが 、 や

は り 「マ ク ロ」 な趨勢 に焦 点 を合わせ た研 究 で あ る。 た とえば 、モ ダニテ ィ ・ポ ス トモ ダ

ニ ティ と死 をめ ぐるZ .バウマ ンの議 論(Bauman 1992)、A.ギ デ ン ズ のハイ モダ ニテ ィ
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論 を 応 用 し たP.A.メ ラ ー ら の 死 の 社 会 学(Mellor 1993;Mellor and Shilling 1993) 、 ネ オ

モ ダ ン な 死 を 論 じ るT.ワ ル タ ー の 議 論(Walter 1994)な ど が あ げ ら れ る だ ろ う。 こ れ ら

の議論は、 「マクロ」であるだけに大 ざっぱであるとい う感をぬ ぐえない ものの、現代社

会における死の様相の{府鰍図を提示する視野 の広 さは、た しかに魅力的である。本稿で論

じるエ リアスの死の社会学もまた、このような特徴を共有 している。

 とはいえ・エ リアスが死の社会学を本格的 に論 じたのは、 ドイ ツ語による 「死にゆ く者

の孤独」 (1982)と 英語による 「老化 と死 その社会学的諸問題の考察」 (1985)と い う

二つの小論においてであるにすぎない。短 く、理解 もしやす く、邦訳 もすでになされてい

るこれ ら二つの論稿の内容をいま さら紹介 した り、あるいは注釈 した りしても、意味はな

いだろ う。ただ、これ らの小論を読んで感じるのは、コンパク トなものであるだけに、そ

の内容がエ リアスの他の議論、た とえば 「文明化過程 」 とい う彼の歴史観や 「関係構造

(Figuration)」 とい う彼の社 会観などとどのようにかかわ って いるのか とい うことが 、

今一つ鮮明に見えてこない とい う点である。 本稿の第一の目的は、かの二つの小 さなテ ク

ス トの内容を念頭においた うえで、む しろその糸を ときほ ぐし、エ リアスの他の著作 と編

み合わせてい くとい うことにある.こ うした作業を経ては じめて、エ リアスの死の社会学

は、それ本来の姿を現す ことになる。

 第二の 目的は、エ リアスが二つの小論のな かで批判的に言及 している 「死の社会史」の

古典的研究、すなわちフィ リップ ・ア リエス のテクス トとの対照のもとにエ リアスの議論

の特徴を とらえかえす ことである。 この二人 の比較は、単なる比較検討を超えて、現代の

死の様相をとらえる うえで も重要な問題を提起 して くれる。末尾において(素 描にとどま

らざるをえないが)、 そ うした問題をふまえて、現代社会にお ける死 の様相について も言

及 したいと思 う。

2.文 明化 と死

 エ リア スのテ クス ト群を全体 と して眺めてみると、印象的であるのは、それが 一種 の
「主題 と変奏」を成 しているとい う点である。つま り 『文明化の過程』において(と りあ

えずマナーを対象領域 として)呈 示 された 「文明化理論」を 「主題」 とすれば、余暇、ス

ポーツ、時間、感情、科学、シンボル、ア ウ トサイダー、モーツァル ト、絵画 といった領

域をあつか う他のテクス ト群 は、かの主題の 「変奏」 と見なす ことができる。死の社会 学

も例外ではない。まずは 「変奏」 としての死 の社会学を、 「主題」である文明化理論に関

係づける作業か らはじめることに しよ う。

(1)肉 とナイフ

 唐突ではあるが、家族 と昼食の妙飯を食べ ていた時の話。豚の挽肉入 りのその妙飯につ

いて、や っぱ り豚は高菜 とあ うね えなどと妻 と食べなが ら話 していると、隣で食べていた

38



澤 井 「閉 ざ され た 人間 」 の死

五歳 の娘が 何 を思 ったか 、次 の よ うに 言 った 。 「知 って た?、 これね っ、 殺 され た ブ タ さ

んの お肉 なんだ よ」。

 五歳児に指摘 されるまでもなく、われわれ がふだん食べている肉が、屠殺 された家畜の

屍肉であることは、まぎれ もない事実である。 しか しなが ら、そ うした事実をわれわれは、
ふだんほ とんど意識す ることがない。それ どころか、子供に臆面 もな く事実を指摘 され る

と・むしろ嫌悪感を感 じてしま うのである。 エ リアスは、このよ うな何げない感覚のなか

に 「文明化」 とい う歴史過程の痕跡を見いだす。

 食卓作法、排泄作法、唾 ・鼻水の処理法、寝室作法といったマナーや礼儀i作法の歴史的

変遷があつかわれる 『文明化の過程』において、エ リアスは 「肉の食べ方」にも照明をあ

ててい る(Elias 1976,Bd.1,S.157-163[上254-261頁])。 中世 ヨーロ ッパの上流階層の食

卓には、鳥が羽のついたまま丸ごとだ される こと、また、猟獣が丸ごとあるいは大きな肉

塊のままだされ ることが通例であった。客人の前でそれを上手に切 り分けてみせ ることが、
一家の主人の務め とされていた

。 しか しなが ら、時代が進むにつれて この役割は 「社会 生

活の舞台裏」にいる料理人が担 うものとなる。このように して、肉料理から、死んだ動物 ・

殺 された動物を連想 させる要素が極力排除されてい く。

 あるいは 「ナイフの使用 法」 (Elias 1976,Bd.1,S.164-169[上262-268頁])。 中世にお

いて、ナイフを口にもっていた り、つま楊枝がわ りに使った りして も、 とりたてて替め立

て されることはなかった。 しか しなが ら中世末期になる と、自分の顔にナイフを向けて は

な らないとい う禁令があらわれ る。さらに時 代が進む と、刃先を他人の方にむけてナイ フ

をわた してはな らない とい う禁令があ らわれ る。 これ らの禁令は、ナイフで傷を負 う危険

を回避するための もの と言えな くもない。 しか し、そ うした危険は実際上、微々たるもの

である。む しろこれ らの禁令は、暴力や死 を連想 させるような仕草 を、社会生活の表舞 台

から排除 しようとい う指向のあらわれであると考えられる。

 死や暴力を連想 させるものに限 られた話で はない。踊 り場や廊下で大小便をした り、食

卓の うえに唾をはいた り、帽子や腕で鼻水を拭 った りといったことが、中世か ら近世にか

けて、徐々に人前ではひかえられ るよ うにな る。要す るに、人間の動物的側面を露呈 させ

るよ うな衝動や行動にたいする不快感 ・差恥 心が、時代が進むにつれて徐々に拡大 してい

くとい うことである1)。そ して、それに ともない人間の動物的側面は、社会生活の表舞台

か ら退場 し、舞台裏へ と移動 していく。死や 死を招来す る暴力は、人間の動物的側面を最

強度に露呈させるよ うな要素であ り、それだ けに、それを連想させ るもの もまた極力、排

除され ることになる。

 こうした歴史的変遷を、エ リアスは 「自己統制」のあ り方の変化として説明する(Elias

1976,Bd・1)・ 衝動 ・欲望のお もむ くままにふるまい、激情 を爆発 させる ことが 日常茶飯

事であ った時代においては、自己を抑制する のは、外部か ら暴力的に脅か された り、生命

の危険にさらされた り、要す るに強制 されてやむな くとい う場合であった。 こうした 自己
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統制が一般的であった時代においては、人間 の動物的側面にたい して嫌悪感を感 じる範 囲

も限定 されたものであった。 しか し時代が進 むにつれて、人は、外部からの強制によって

ではな く、 自分の内面において、なかば自動的に衝動や欲望を抑制するよ うになる.外 部

から処罰された り非難 された りといったことがな くて も、あるいは他人がそばにいなくて

も、人は 自分の内部の声に したが って 自己を制御するようになる。こ うした自己統制が一

般的にな った時代において、人間の動物的側面にたいして嫌悪感を感じる範囲は拡大する。

他人の動物的側面にたい しては不快感が、また、 自分の動物的側面にたいしては差恥心が、

自動的に感 じられるようになるのである。 「文明化」 とは、まず はこうした 自己統制の あ

り方の、一定方向への変化を意味するものである(Elias 1995,pp.8-11)。

(2)力 の独占、死の隔離

 しか しなが ら、エ リアスの文明化理論の真骨頂は、先に見た自己統制装置の変化を、社

会的 ・歴史的状況のな かに組み込 んでい くとい う点にあ る(Elias 1976,Bd.2)。 中世前 期

のヨー ロッパで言えば、当時、比較的独立 した領主、騎士たちが 自らの領地を治め、公然

たる暴力をもって互いに闘争 し、領地拡大を もくろむ とい う状況にあった。 こうした状 況

においては、攻撃欲を高ぶ らせ、残忍にふるま うことがむ しろ生き残 りのための適切な戦

略であった。 しか し中世後期か ら近世にかけて、権力は次第に強力な領主に集中し、 さら

には絶対的支配者の宮廷に集中するよ うになる。そ してさらに、王による私的独 占は、国

家による公的独 占へ と変貌 していく。 こうした中央集権化の進行によって集中したのは、

軍事力(肉 体的暴力)お よび徴税権(経 済的暴力)を 行使す る権限である。暴力を行使す

る権利が国家によって独 占されることによって、少なくとも国家内部においては、一定度

の生活の安定性 ・安全性が確保される。

 そ して、こうした中央集権化の進行に ともな って、生産者 と消費者を結ぶ長い連鎖、遠

距離間の生産物の輸送をつ うじて物資が流通する今 日的な経済形態が、 自給 自足的で地域

的に限定 された経済形態にかわ って徐々に優勢にな ってい く。強盗や略奪が横行する状況

において、今 日的な意味での 「経済」は成立 しがたい。生活の安定性 ・安全性が保証され

てはじめて、遠隔地を相互に結びつ ける経済的ネ ッ トワークが発展 しうる。そ して、そ う

したネ ッ トワークのなかでは、人間の相互依 存の範囲が拡大 し、また機能分担(職 業の専

門化、分業の進展)も 高度な もの となる。同 じよ うな事態は権 力機構の内部において も生

じている。衝動 ・欲望に身をまかせ、勝手気 ままにふるまうことが許 されていたかつての

領主たち とは異な り、宮廷社会 における王は、宮廷貴族や市民階層よ り成るネ ッ トワー ク

のなかに組み込まれ、そのなかで 自らの行動を律 していかなければな らなか った(Elias

1983a)。 権 力機構が複雑 にな り、機i能分担の度合いが高 まれば高まるほど、 支配者 と被

支配者の相互依存の範囲もまた拡大 してい くのである。

 要するに、エ リア スの主張は、 国家 による暴力の独 占が、人 間相互のネ"/ト ワーク、

「編み合わせ(Verflechtung)」 を、 (機能分担の増大 とい う意味で)緊 密化 し、また そ
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の範囲を拡大 させる とい う点にある。 こうしたネ ッ トワーク、編み合わせのなかで、人 は

もはやその場かぎ りの短期的な衝動 ・興奮に身をまかせているわけにはいかない。む しろ、

ネ ッ トワークの広が りをふまえ、長期的視野にたち、自らの行動を常に安定 したかたちで

統御 していかなければならない。 このことが、人間の内部に、 「理性」 とい う名の自動的

な自己統制装置を生みだす誘因 となった。 自己統制のあ り方の変化をめぐる議論は、 この

ようなかたちで社会的 ・歴史的状況をめ ぐる議論のなかに組み込まれ、全体 として、エ リ

ア スの 「文明化理論」を形成することになるのである2)。

 文明化は死のかたちにも変化をもたらす。 もはや暴力的に殺 され るとい う死 のイ メー ジ

は一般的なものではない。暴力が国家により独 占され、安全性がある程度確保された社 会

において、人々はむ しろ、病気や老衰によってベ ッ ドの上で安 らかに死ぬ とい うイ メー ジ

を抱 く。 こうしたイ メージにおいて、死は もはや、いつ何時暴力的に襲いかかって くるか

わか らないような ものではな く、む しろ、医学的にある程度 コン トロール可能な、先送 り

す ることの可能な ものと見な される。平均寿 命の伸びなどともあいまって、今や人は、死

を 「遠 い彼方」にあ るもの として、さ しあた り遠 ざけてお くことができる ようになった

(Elias 1982,S.71-80[69-78頁])。

 さらに先に見たよ うに、自動的な自己統制装置が人間の内部に形成 され、人間の動物的

側面に対する嫌悪感が高まるにつれて、死 もまた抑圧の対象 となってい く。 このことが 、

死を遠 ざけておこ うとす る人々の傾 向に拍車をか ける。 死あるいは死体は、病院 とい う

「社会生活の舞台裏」へ と隔離 される。死にゆ く者か ら人々は退却 し、沈黙を守る。 中世

社会においては、腐敗 し、 うじ虫のたかる死体について多 くの言葉が費や された。それ に

対 して、文明化が進行 した社会の 「表舞台」 においては、死を語ること、た とえば子供 た

ちに死 について語 ることさえ抑制され るので ある。文明化過程が進行す るにつれて 「死や

死者はますます公然 と社会生活の舞台裏へ追 いや られ、比較的強い嫌悪感 とこれ また比較

的厳 しい言語上のタブーとによ り包囲されて しま う」 (Elias 1982,S.79[76頁])。

 以上のようなエ リアスの主張は、 (文明化理論 と切 り離 してそれだけで見た場合)、 い

わゆ る 「タブー ・テーゼ」 (Walter 1991)と 軌を一にするものであるかのよ うに見える。

タブー ・テーゼによれば、現代社会は死を排除し、抑圧し、隠蔽し、隔離す る社会である。

しか しなが ら、タブー ・テーゼの物言いか らは、あたか も擬人化 された 「社会」がその意

志によって死をタブー化する、あるいは、 「社会」が死にゆ く 「個人」を隠蔽する、とで

もい うかのよ うなニュアンスが感 じられる。 「社会」を実体化 した り、 「社会」 と 「個人」

を二項対立的にとらえるこうした考え方は、エ リアスの理論的 立場 と融和す るものではな

い。それ どころカ＼ こ うした考え方を廃棄することこそ 「関係構造(Figuration)」 をキー

ワー ドとす るエ リアスの社会学理論がまさに意図 したところであった。

3. 「閉 ざ され た人 間」 の死
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 エ リアスの主張が、いわゆる 「タブー ・テ ーゼ」 と重な り合いなが らも異なるのは、彼

斌 「死のタブー化」 とい う現象を、 「関係構造」の変化 としてとらえるとい う点にある。

死をめ ぐる二つの小論だけでは、このあた りの事情がはっき りと見えて こない。文明化 の

進行に ともなって人間が 「閉ざされた人 間(homo clausus)」 として主体化されてい くと

い う、エ リァスの自我論、関係論を背景にお くことによっては じめて、 「死にゆく者の孤

独」、 「関係」の死 とい うエ リアスの主張の輪郭が くっき りと浮かび上が って くる。

(1)「 内面」をおおう鎧

 人間は常に他者 との関係の内にある。仮に人が 「世捨て人」 となることを欲 し、他者 と

の関係 をすべて断ち切ろ うとするに して も、そ うした素振 り自体は依然 として他者に向 け

られたものである(Elias 1987,S.38)。 人が常にそのなかにおかれてい る 「関係構造」 、

関係の 「編み合わせ」がエ リアスの社会学の出発点 となる。先に見た、文明化過程 とそれ

に付随する自己統制の変化 も、 「社会」が 「個人」に影響をあたえるというかたちでイ メー

ジされてはな らない。それ らは、関係構造の同一の変化の、二つの異なる様相なのである。

したが って、かの自己統制の変化 も、他者や 事物 との関係における、 自己統制の形態の変

化 としてとらえ られねばな らない。

 こ うした観点か ら見た場合、文明化の進行 にともなって起 こる関係構造=自 己統制の変

化 として顕著であるのは、人々が、お互いに切 り離 され、分 け隔て られた もの として 自己

を表象するよ うになるとい う変化、すなわち 「個 別化(Individualisierung)」 の進行であ

る。動物的衝動 ・行動にたい して不快感や差 恥心 を感 じる範囲が拡大す るとい う先に見た

変化は、他者 と自己とのあいだ に、いわば 「目に見えぬ防壁」を形成する。 「他人の口や

手に触れたものに単に近づ くだ けですでに、 今 日ではよく感 じられる防壁、他人のい くつ

かの身のこな しを見たたけZ、 また しば しば 、それ について述べただ けそ、不快感 として

現れ る防壁、あるいは、 自分のい くつかの身のこな しが他人の視線にさらされているとき

な どに差恥心として現れる防壁」 (Elias 1976,Bd.1,S.89[上168-169頁])。 こ うした 「防

壁」、あるいは 自動的な自己統制装置 とい う 「鎧」を装着す ることの効果 として、人は次

第に、外部の世界か ら独立 した 「内面の世界」を経験するよ うになる。言い換えれば、人

は、社会や 自然な ど 「客体」 に対置 される孤立 した 「主体」 として、 自己をとらえるよ う

になる.す べてに先立 って 「内面」や 「主体」が存在するわけではない。関係構造の変 化

に連動する自己統制の様相の変化が、 「内面」や 「主体」を現出せ しめるのである3)。

 文明化が進行する以前、人は、自らのおかれた状況に巻き込 まれ、衝動や欲望の波に翻

弄 されていた。 しか し、 自動的な自己統制装 置が備わ るにつれ、人は、 自らのおかれた状

況か ら、また、 自分 自身の衝動や欲望か ら距 離をとることを学ぶ。その結果、た とえば 、

かつての猛威をふる う 「自然」は、いまや観 賞され るべ き 「風景」、あるいは利用 され る

べき 「資源」 となった。 「客観的な」科学的 認識 と呼ばれるものも、自己統制の変化の一一
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つの産物である(Elias 1983b;澤 井1995)。 ところが、 この同 じ変化の帰結 として、人は、

他者 と交わ りつつ も、他者を自己と同種の ものではな く、む しろ、各々の内部に自意識 を

秘 めた 「個人」 と見なす ようになる。た しかに、肉体的には人間はそれぞれ個別的な存在

であるよ うに見える。 しか し、乳幼児と親の関係 を考えてみて も明 らかなよ うに、精神的

に個別的な存在であるとい うことは決 して所与の前提ではない。文明化の過程 は、 「内面

の世界」に閉 じこめ られた 「閉ざされた人間(homo clausus)」 とい う表象を、 自明の も

の として、人々のあいだに蔓延させてい く4)。

 「閉ざされた人間」 とい う表象は、 自己の死についてのイ メージや、死にゆ く他者にた

いする態度 のとり方に も影を落 とす。唐突ではあるが、ある学生が次のように言 っていた

ことが思い出される。 「自分は死ぬのがすご くこわい。 自分が死にそ うにな った り、死 ん

で しまっても、世の中がいつ もと変わ らない様子で動いているだろ うと思 うことが、 とて

もこわい」。生きることが、閉ざされた、 自己完結的な個人 として生きることであるとイ

メージされ るな ら、死ぬこともまた、一人き りで、孤独の うちに死ぬ こととしてイメー ジ

されざるをえない。

 また死にゆ く人に対面す る場合でも、 「閉 ざされた人間」は、 自己の感情をあ りのまま

に表出することに困難を感 じて しま う。人は、死にゆ く人を前に して、何を話 してよいの

かわか らず、 当惑 し、きま り悪さを感 じて しまう。 さらには、死にゆ く人 もまた、生き残

る者にたい して遠慮を感 じて しま う。 「閉ざ された人間」のこ うした態度は、先に見た死

の隔離 とい う構造 とあいまって、エ リアスのい う 「死にゆ く者の孤独」 とい う事態 をもた

らす。 「死 を間近にひかえた人間が  まだ 生きているのに  周囲の人々にとって 自分

は もはやほとん ど何の意味ももっていないのだ、 と感 じな ければな らないような事態に身

を置 くとき、その人間は真 に孤独で ある」 (Elias 1982,S.97[96頁])。 ハイデガーが言

うように、人はいずれ、他者には代わって もらうことのできない死に、一一人き りで直面せ

ねばならないのか もしれない。 しか しエ リア スに言わせれば、人が 「真に孤独」であるの

は、死にゆ くまでの 「まだ生きている」時間 において、生きている者たちの関係か ら締 め

出されてい ると感 じざるをえない場合である。別の表現を用いて言えば、文明化が進行 し

た社会において、われわれは、生命活動の停 止 とい う意味での 「肉体的死」を迎える以前

に、それに先行 して、 「社会的死」、すなわち他者 との関係のなかで存在する意味を失い、

あたか も亡き者であるかのような境遇に身をゆだねるとい う事態に直面す るのか もしれ な

い(Mulkay and Ernst 1991;Sweeting and Gilhooly 1992)。

(2)関 係の死

 「閉ざされた人間」 として死ぬ とい うこと、あるいは、 「死にゆ く者の孤独」 とい う現

象は、 しか しなが ら、普遍的なものではない 。それ は、文明化が進行 した社会において見

られる特異な現象である。む しろ普遍的であ るのは、人間が 「関係構造」のなかで生きて

お り、そこにおいてのみ人間た りうるとい う事実である。人間のこうした条件を、 ここで
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は人 間の 〈関係 性〉 と呼 ぶ こ とに しよ う。

 「閉 ざ され た人 間」 とい う表 象 は、 こ うした根 元的 な 〈関係 性〉 とい う事 実 を覆い隠 し、

見 えな くして しま う。 したが って、 エ リア ス は 「閉 ざ され た人 間」 に まつ わ る さま ざま な

表象 を、臆す る こ とな く、 人間 と人 間の真 な る関係 を表現 す るには 「ま った く不 十分 な」 、

「人 を誤 らせ る」 もの であ る と断 じるので あ る(Elias 1987,S.49,S.163)。

 た とえば 『社 会学 とは何か 』 のな かで、 エ リア スは、愛 す る人の死 に 関 して記 してい る

(Elias 1970,S.147-148[162-163頁])。 「閉 ざ され た人 間」 とい う表 象か らす れば 、愛 す

る人 の死 は、残 され た 者の 「外部 の 世界」 で 起 こった出来 事 と して とらえ られ るだ ろ う。

そ して、 それ が 「外 的原 因」 とな って、残 され た者 の 「内面」 に影響 をお よぼす 、 た とえ

ば悲 しみ を引 き起 こす とい った よ うにイ メー ジ され る こ とにな るだ ろ う。 しか し、根 元 的

な 〈関係性 〉 とい う事 実か らすれ ば 、 こ うし たイ メー ジはきわ めて不 十分 な もので あ る。

エ リア スは言 う。 「愛す る人 が死 ぬ とい うこ とは、残 され る人 が、 自分 自身 の一部 を失 う

とい うこ とを意 味 してい る 」 (Elias 1970,S.148[162頁])。 人 間はそ もそ も、 編み 合 わ

され た関係 構造 の 「編み 目」 とで もい うべ き 存在 で ある。 エ リア スの言 を別 の仕 方 で表 現

す れ ば、愛 す る人が 死ぬ とい うこ とは、いわ ば 、死 にゆ く者 と残 され た者 の 「関係」 が 死

ぬ とい うこ とで あ る。愛 す る人 の死 に よって 、愛 す る人 とのあ いだ に編 み 合わ され てい た

関係が 失わ れ 、残 され た者 の 「編 み 目」の バ ランス、 すな わ ち、それ 以外 の他 者た ち と の

関係 のあ りか た も大 き く変容す る。愛す る人 の死 に よ って、 これ まで親 しか った人 と疎 遠

にな った り、 あ るいは、 これ まで縁 の遠 か った人 と親 しく交わ るよ うに なるか も しれ ない。

愛 す る人 の死 は、残 され た者 が編み 合 わせ て い る関係 のバ ランスを、 全体 と して大 き く変

容 させ る ので ある。

 編み 合わ され た関 係構 造の 「編み 目」 として の人間 、エ リア スは こ うした理念 を 「閉 ざ

され た人間 」 に 対置 させ て 、 「開か れ た 人間(homines aperti)」 と名付 け て い る(Elias

1970,S.135[148頁])5)。 『諸個 人 の社 会 』 にお さめ られ た最晩 年(1987)の 論 稿 のな か

で 、エ リア ス は次の よ うに記 して い る。 「個 々 のケー スにお い ていか な るか た ちを とる に

せ よ、 人間 と交わ る ことへ の欲 求 、つ ま り、 他 の人間 との感 情的 な関係 の なかで 与 えた り

受 け と った りす る こ とへ の 欲 求 は 、人 間 存 在の 根 本的 な条 件 とな る もので あ る」 (Elias

1987,S.268)。 〈関 係性 〉 のな か で生 き 、 たが い に認 め合 うこ とが、 人間 と して 存在 す る

こ との 前提 条件 であ る。 しか しな が ら、 「閉 ざ され た 人間」 とい う表象 を 身に ま とった 人

間は、 自然 にわ きで る よ うな暖 か い感情 を他 者 にあた え るこ とが で きない。 もちろん 「閉

ざ され た人 間」 も、 そ うした 感情 を与 え、 ま た、 与 え られ る こ とへ の 「欲求 」 を持 ち合 わ

せて はい る。 しか しなが ら彼は 、そ うした こ とをお こな う 「能 力」 を枯 渇 させ て しま った。

「閉 ざ され た人 間」 は根本 的 な葛藤 の 内に あ る。 つ ま り、彼 にお いて は、 「暖か い感情 へ

の欲求 、す なわ ち他 者 を感 情 を こめて迎 え入 れ た り、他 者か ら迎 え られ た りす る こ とへ の

欲 求が 、 自然な暖 か い感情 をそ もそ も与え る こ とがで きな い とい う無 力 さと組 み合 わ され
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てい るの であ る」 (Elias l987,S.273)。 そ して、 こ う した葛 藤 が また、 「死 にゆ く者の 孤

独 」 とい う事 態に たいす る、 文明 化 され た人 間のア ン ビヴァ レン トな態度 を うみ だす こ と

にな る。

4.死 の 〈共 同性〉 、生 の 〈関係 性 〉

 「閉 ざされた人間」 と 「開かれた人間」 とい う対照は、場合によっては短絡的に、前者

が批判 されるべき対象であ り、後者が理想の人間像であるといったような理解 を誘発す る

かもしれない。 これは しか し適切な理解 とはいえない。エ リア スにおいて 「開かれた人間」

とい う理念は、 「関係構造」、 「編み合わせ」の一部として生きる人間、他者 との相互 関

係のなかで生きる人間とい う事態を単に指 し示す ものであるにすぎない。 とはいえ 「閉 ざ

された人間」、 「死にゆ く者の孤独」 とい う状況か ら離脱 しよ うとす るベ ク トルがエ リア

スの議論のなかに存在することもまた否定で きない事実である。では、そのベ ク トルは ど

こへ と向か ってお り、また、どこへ と向か うものではないのか。このことをはっき りと認

識す るために、フィ リップ ・ア リエスの死の社会史に対するエ リアスの批判を読む ことが

不可欠である。

(1)エ リアスとアリエス

 エ リアス とア リエス、なにか と混同されが ちな この二人の名であるが、死の社会史と死

の社会学 とい う対象領域の類似が、それを誘 発するのか もしれない。 ともあれ、死の社会

学をめ ぐる小論のなかでエ リアスは、ア リエスの 『死 と歴史』 (Ari鑚 1975)を とりあげ、

これに対 して批判を くわ えている。

 周知の ように、アリエスは、西欧における死にたいする態度の歴史的変遷 を扱 うなかで、

その変容を 「飼いならされた死」、 「己の死」、 「汝の死」、 「遠 くて近い死」、 「タブー

視され る死」あるいは 「倒立した死」 といった類型で特徴づ けた(Ari鑚 1975,1977,1983)。

ア リエスによれば、中世前期において、人は、死を恐怖の源 として忌み嫌 うのではなく、

む しろ、自然の摂理 として淡々と受けいれて いた。死は非常に身近な ものであ り、 日常生

活の一部にな りきっていた。たとえば当時、死は公開の儀式であ り、死にゆ く者の部屋 に

は、聖職者、親戚、友人、隣人、子供、そ して通 りがかりの通行人までが自由に入室 した。

また墓地は、家屋を建てた り、あるいは集いの場、店 を出す場、踊 った り遊んだ りする場

となってお り、生者 と死者は共存 していた。

 エリアスが引用 しているア リエスの文章を、ここでも示 しておこ う。 「死をな じみ深 く、

身近で、和やかで、大 して重要でないもの とする昔の態度は、死がひどく恐ろ しいもので、

その名をあえて口にす ることもさしひかえる ようにな っているわれわれ の態度 とは、あ ま

りにも反対です。それゆえに、私はここで、 このな じみ深い死を飼い姦 らきれた死 と呼ぶ

ことに したいのです」 (Ari鑚 1975,[23頁])。 今世紀になって、死は、身近な場所か ら
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姿を消 した。死は 「名指 しで呼べぬ もの」、 タブーとな り、できるだけ遠ざけられ るべ き

もの となった。死は醜 くて汚れた不快な もの とされ、それゆえ隠蔽され るべき もの とな っ

た。 「人は もはや、わが家で、家族の者たちのまん 中で死んではいかず、病院で、 しか も

ひ とりで死ぬのです」 (Ari鑚 1975,[71頁])。 死別の悲 しみ を人前で表 出す ることも、

無作法 と感 じられるよ うになった。

 以上のようなア リエスの議論は、先に見た死の隔離とい うエ リアスの主張 と通底する も

のであ り、二人の議論は一つに収敏するかの ように見える。 しか しなが らエ リアスは、ア

リエスの議論を、 「良き昔、悪 しき現在」 といった悪玉善玉式の描写であるとして厳 しく

非難 している(Elias 1982,S.23-29[19-25頁])。 ア リエスの議論は、ロマ ン主義者の精神

でもって、古き良き中世の名において、悪 しき現在を断罪す るものである。エ リアスに言

わせれば、現代 と比べて中世において、死が より和やかで、穏やかなものであ ったわ けで

はない。中世においては、国家内部の安全性が確保 されてお らず、暴力的な死に見舞われ

ることは 日常茶飯事であった。死にいたる苦痛を医学的にコン トロールすることもままな

らなか ったし、伝染病 も蔓延 した。 とはいえ確かに、中世において、死は至 る所で見 られ

る身近な対象であ り、頻繁に語 られる対象で あった。死にゆ く人の側に居合わせる人 も多

か った。ただ、だか らとい って死が穏やかな ものであった とい うことにはな らない。死 に

ゆ く者の傍 らに立つ人々は、死にゆ く者を嘲 った り、侮辱 した りしたか もしれないのであ

る。

 中世の死 は穏やかで好 ましい ものであったが、現代の死は荒々 しい悪 しきもの となった

とい う認識が、エ リアスが言 うよ うに、ア リエスには確かにある。共有 された信仰を基盤

とし、血縁 ・地縁によって結びついた共同体 が、死を暖か く迎え入れ、死者は安 らかに、

穏やかに死にゆ くといったイ メージが、ア リエスか らは感 じられ る。他方、エ リアスの議

論のベ ク トルは、こ うしたイ メージの方へは向いてはいない。エ リアスがむ しろ注意を向

けるのは、死にゆ く者を慰めるのであれ罵倒す るのであれ、周囲の者がどれだけその死 を

「ともにする」かとい うことである。エ リア スは次のよ うに言 う。 「要するに、中世の社

会では、人の一生は今 より短 く、手に負えぬ さまざまな危険はいっそ う多 く、死は もっと

苦痛に満 ちたものであったし、罪の意識に根 ざ した死後の刑罰の恐怖は隠 しようもないほ

どの もので あ った が 、そ の 反面 、 ひ と りひ と りの死 に 他 の 者 が と もに参 与 す る

(Mitbeteiligung)度 合いは現在 よりも大きか った。 今 日では、臨終の苦 しみ は緩和でき

ることが多い し、罪の意識か らくる怖れ はかな りの程度まで抑え られている。 しか し、ひ

とりひ とりの 死 に他 の者が ともに参 与す るこ とは 、ず っ と乏 し くな った」 (Elias

1982,S.28[24-25頁])。

(2)〈 関係性〉 と意味

 同一の信仰や伝統を持ち、同 じ世界観を共 有 し、相互の暖かい信頼関係、愛情 に包まれ

た 「古き良き共同体」のイメージ。共通OJ死 生観を有す るがゆえに、死にたいして も共 同

46



澤井 「閉ざされた人間」の死

で対処 す る こ とので き る共同 体の イ メー ジ。 こ う した死 の 〈共 同性〉 へ とア リエ スの議 論

が 向か うとすれ ば、 エ リア スの議論 は、生 の 〈関 係性 〉 とい う単な る事態 を、 ただ 何度 も

確 認す るこ とへ と向か ってい る。

 た しか にエ リア ス も 「共 同体(Gemeinschaft)」 につ いて語 る こ とが ある。 た とえば 、

生 きてい る者 が死 にゆ く者 と 「自己 同一化 」 す る こ とは現 代 にお いては 困難で あ るが、 本

来 「人類 とは死す べ き者たちの 共同体な のだ 」 (Elias 1982,S.10[5-6頁])と 述べ られ る。

しか し、 この際 の 「共 同体」 とは、前 述の よ うな 「古 き良 き共 同体 」 とは微妙 に異 な る。

この点 を明 らか にす る うえで 、 「余暇 共 同体(leisure-gemeinschaften)」 に関す るエ リァ

スの議論 が参 考 にな るか も しれな い。 『スポ ー ツ と文 明化 』 のなか でエ リア スは次 の よ う

に述 べて い る(Elias and Dunning 1986,pp.121-124[174-179頁])。 我 々が 、余 暇 の 自 由

時 間に、 友人 た ち とパ ーテ ィーな どで 集 ま った り、 ともに酒 を飲んだ りす る場合 、 そ う し

た集 ま りに は 「共 同体」 の特 徴が 備わ って い る と言 えな くもな い。 しか しなが ら、 そ う し

た集 ま りに参 加す る人 々の求 め る ものは、 「村落 共 同体 を求め る ロマ ンチ ックな切望 」 と

はかな り異 なる。 「余暇 共 同体」 にお いて 求 め られ てい るのは 、ただ 単に ともにい る こ と

を楽 しむ こと、す なわ ち 「しば しば かな り深 くまで体 に染み こんで い る抑制 の鎧 を緩 め」 、

「鎧 で完 全武 装 した個 人の孤 独」 の 中和剤 とな る よ うな 「相互 の快活 なや りと り」 に身 を

まかせ る こ とで ある。 「余暇 共 同体」 とは 、 現代 社会 に遍在 す る、 「人間が 他人 と一緒 に

な ってお 互 いに 『自分 の鎧 を緩 める』 こ とので き る飛び地 」で あ る。

 エ リア スが 言 う 「余暇 共 同体」 とは、な ん らか の価 値観 を共 通軸 として堅 く結 合 した 共

同体 な どで はない。 それ はむ しろ、文 明化 が 進行 した社 会 のな かで 「閉 ざ され た人間」 と

して生 きる人 間が 、一時 で あ って も、 ほん の わず かで あ って も、 自己統制 の鎧 を緩 め、 人

間 の根 元 的な 〈関係 性〉 とい うもの を再 確 認 す る こ とので き る 「飛び 地」 であ る。 「閉 ざ

され た人 間」 は、お そ らく 「閉 ざ され た人 間 」 と して生 きてい く しか ない のだ ろ う。 世 界

大戦 を経験 した後 、何 らかの 世界観 の も とに 結集 し、 自己を開 いて共 同体 に同化す るこ と

を夢 見 る こ とは もはや で きな い し、 そ うすべ きで もな い6)。 「開かれ た人 間」 とい う理 念

は、 こ うした 方 向に向か うもので はな い。 そ れ は、 ただ 単 に、 人間の根 元的 な 〈関係性 〉

を想起 す るた めの覚 書で あ るにす ぎな いのだ 。

 他 人か ら完全 に独 立 した人 間 と してふ るま う 「閉 ざ され た人 間」は 、 自分 の生 の意味 を

も自前で調 達 しよ うと考 え るだ ろ う。 しか しなが ら、 あ る人 間 の生が なん らか の意 味 を持

つ のは、他 者 との 〈関係性 〉 の内 にお いてで しか ない。 他 の人間(現 在 生 きてい る人間 の

み な らず、 未来 の人 間 も含 め て)に とって 自分 の 存在 、 自分 のや る こ となす ことが どの よ

うな意味 を持 って いるか とい うこ と蹴 その人の生 や行為 の意味をか たちつ くるので ある。

(Elias 1982,S.54,84-85[52-53,82頁])。 死 を 前に した人 間であ って も事情は変 わ らない。

いや む しろ、今 ま さに 〈関係性 〉か ら離 脱 し よ うと してい るか らこそ、死 にゆ く人 間は 、

「閉 ざ され た 人間」 と して生 きる こ との 痛み を、 誰 よ りも痛 切 に感 じるので はな いか。 人
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間は、死に一人で直面せねばな らないか らこそ、む しろそれをつうじて、 「開かれた人間」

としての自己を見いだすのではないか。

 繰 り返そ う。エ リアスが求めるのは、 〈共 同性〉に同化 して、共に死へ と向か うことで

はな く、死を前に しても、 〈関係性〉のなかで、 ともに生きることである。

5.現 代社会と死

 近年 、人 々 の関心が 「死 」 に注が れ る よ うにな って いる、 と冒頭 にお いて述 べ た。 そ の

関心 の 中身 と して大 きい のは、 「自分 の死 」 につ いて、 「自分 らしい死 に方」 につ い て 考

えてみ る とい う ことであ る7)。 言 い換 えれ ば 、それ は 、延 命 至上主 義 の医 療 に よって過 剰

に管理 され なが ら、 無数 のチ ューブ を差 し込 まれ て 生か され る よ りは、 自分 の死 を 自分 で

選 び取 りた い、 とい ういわ ゆ る 「死 の 自己決 定権 」 を め ぐる主 張 であ る。 こ う した主張 に

沿 うか た ちで、 た とえば尊 厳死 が語 られ た り、ホ ス ピスにお け る安 らか な死が 語 られ た り

す る。 エ リア スの議論 もまた、 医療 に よる過 剰 な死 の管理 に たいす る批 判的姿 勢 を、 こ う

した主 張 と共有 して い る とい って よいだ ろ う。

 しか しな が ら、 「死 の 自己決 定権 」 をめ ぐ る主張 に は、あ る種 の危険が あ る よ うに思 う

(Walter 1994)。 そ れ は、 た とえ ば 、 自己 決定 して 潔 く死 ぬ こ とが 「美 しい死 」 で あ る

とい った価 値観 、あ るい は、 (キ ューブ ラー ・ロスがかつ て呈 示 した よ うな五 段階 の心 理

過 程 を通 過 し)最 後 には死 を 「受容 」 して安 らか に死ぬ こ とが 「良 い死」 、 「正常 な死 」

であ る とい った 価 値観 を蔓 延 させ る8)。 そ して、 そ うした 価 値観 の も とに 「我 々 の死」 を

喧 伝す る、 無数 の集 団が たち あ らわれ る。 死 へ の 〈共 同性 〉 を謳 うこ うした集 団 は、 (お

そ ら くは意 図せ ざ る)結 果 と して、 それ ぞれ が 喧伝 す る 「我 々の死 」に適 合 しな い死 に 、

「見苦 しい 死」 、 「悪 しき死 」 、 「逸 脱 した死 」 とい う烙印 をおす こ とにな るの であ る。

 エ リア スが望 んで いた のは、 「死 の 自己決 定権 」 あ るいは死 へ の 〈共 同性〉 で はな い。

それ は何 も複雑 な こ とで はな い。 それ は、た とえば 、 「死 にゆ く人 に変わ る こ とな い帰 属

感 と安 心感を与 え るた めに、手 を握 った りさす って あげた りす るこ と」 、 「死 にゆ く人 に、

構 えず 自然 に語 りか けた り、 話 し合 っ た りす る こ と」 (Elias 1982,S.45-47[43-45頁])、

そ して 、そ の よ うに して 、死 へ の途 上 にあ る人 々 に、 「あな たが たは、他 の人 々 に とっ て

今まで あ なたが たが持 っていた意 味 をも う失 って しま った、 とい うわ けでは ない のです よ」

とわか らせ て あげ る こと(Elias 1982,S.97[96頁])に す ぎない9)。

注

1)制 汗スプレーや洗口液の普及に見られるように、現代の日本社会において、体臭や口臭にたいして不快

 感 ・差恥心が感じられる度合いが徐々に高まっているように思う。さらには抗菌処理をほどこした文房具

 などの製品の普及に見られるように、他人の皮膚が触れた、というだけのものにさえ、不快感が感じられ

 るようになっている。他者の動物的身体に対する嫌悪感のこのような高まりは、まさしくエリアスの言 う
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  「文 明 化」 の 産物 で あ る。

2)『 文 明 化の過 程』 で実 際に扱 わ れ てい るのが 、 封 建化か ら宮廷 社会 の成 立へ とい た る ヨー ロッパ の歴 史 、

 と りわ け フ ラン スの 歴 史 であ った が た め に、 「文 明 化」 とい う過 程 が ヨー ロ ッパ に特 有 の もの と して考 え

 られ てい る とす る理解 が 時 と して 見 られ る。 あ るい は 、エ リア スが 『宮廷 社 会』 とい う大著 を 書 いて い る

 が た めに 、 「宮廷 」 とい うものが 文 明化 の 進行 に とっ て不 可 欠で あ る と考 え られ て い る とす る理 解 も見 ら

 れ る。 しか しなが ら、 これ らの理 解 は不 正確 であ る と言 わ ざ るを え な い。1970年 代 以 降の エ リア スの 著作

 を 見れ ば わ か る よ うに、 エ リア ス は 、文 明 化の 過程 を人 類 全体 に 適用 され うる歴 史 過程 と して構 想 してい

 る。 また 、 「宮 廷 」 とい うもの も、 ヨー ロ ッパ の 文 明化 にお け る 「ひ とつ の」 エ ピソ ー ド、 文明 化 を促 進

 した 「ひ とつ の 」 要 因で あ る にす ぎ ない の であ って、 宮 廷が な けれ ば 文 明 化が 進 行 しない とい うもので は

 な い。 エ リア スの 『宮 廷 社会 』 は もと も と、1933年 にフ ラン クフル ト大 学 に提 出 され た 彼 の博 士 論文 で あ

 る(亡 命 のた めr`.の論 文 に よ り学 位は 得 られ な か った が)。 エ リア スが 文 明化 の 過程 に 取 り組 み 始 めた そ

 の最 初 の 切 り口が 「宮廷 」 で あ った わ けで、だ か ら こそ宮 廷 が頻繁 に 取 り上 げ られ るとい うこ ともあ ろ う。

 なお 、 エ リア ス の最 晩 年 の 「文 明化 」 の定 式 化 につ い てはElias(1995,pp.8-11)を 参 照 。

3)一 方 で 、国 家 に よ る権 力の 独 占 と関係 構 造 の 拡 大 ・緊 密 化、 他 方 で 、 自動 的 な 自己 統 制装 置 の 出現 と

 「主 体 」 ・ 「内 面」 の成 立 とい う、 二つ の過 程 を 連動 させ て とらえ る エ リア ス の議 論は 、 「遍 在的 な監 視 」

 をお こ な う匿 名的 な権 力、 「顔 を欠 く視 線 」 と して の近 代 的権 力の 出現 と、 近 代的 な 「主体 性=従 属 性 」

 の 成 立 を連 動 させ て と らえる フ ー コーの 議 論 を連 想 させ る もので あ る(Foucaul t 1975)。 こ うした論 点 に

 つ い てはvan Krieken(1990)、 三浦(1994)を 参照 。

4)晩 年 の エ リア スは 、 「閉 ざ され た 人 間 」 を 、 「我 々 な き 我(das wirlose Ich)」 と も表 現 して い る

 (Elias 1987,S.266)。 エ リア スに よれ ば 、 人間 の アイ デ ンテ ィテ ィ は、 「我 々ア イ デ ンテ ィ テ ィ」 と 「我

 アイ デ ン テ ィテ ィ」 の 関 係 、す な わ ち 「我 々 一我 のバ ラン ス」 と して成 立 してい る。 しか しなが ら、 「閉

 ざ され た 人間 」 とは、 この バ ラ ンスの 重 心が 「我ア イ デ ン テ ィテ ィ」 の 方 に 限 りな く傾 き、 「我 々 アイ デ

 ンテ ィ テ ィ」 が 失わ れ た 人間 で あ る。

5)ち な み に、homines apertiの 他 に、 offene Pers�lichkeit(Elias 1976 ,:・,S.LXVII[上50頁])、der

 offene Mensch(Elias 1970,S.146[162頁])と い った表 現 も用 い られ てい る。

6)か つ て 戦争 とい う災禍 に 直面 して、 「御 国」 の た め に 名誉 の 戦死 を遂 げ る とい うか た ち で、 死 へ の 〈共

 同 性 〉が 語 られ た よ うに。

7)も うひ とつ 、 人 々の 関心 の 内 容 と して大 きい のは 、 マ ス ・メデ ィア に あふ れ る商 品 化 され た 死 、快 楽 を

 誘 うよ うデ フ ォル メ され た 死(死 体 写真 、 チベ ッ トの死 、 臨死 体 験 な ど)を 、 「恐 い もの 見 た さ」 で 享受

 す る とい うこ とで あ ろ う。

8)も ち ろん 、 キ ュー ブ ラ ー ・ロス 自身が こ うした 帰 結 を意 図的 に導 き 出 して い るわ け では な い。 む しろ ロ

 ス 自身は 、死 にゆ く人の 心理 に寄 り添 って い くた め の、 あ くまで も目安 ・指針 と して 、5段 階 の心 理段 階

 の 理論 を提 示 した にす ぎな い。 実 際 の と ころ、 ロスが 、 死 にゆ く人 を囲 む もの に望 む こ とは 、す ぐ後 に述

 べ るエ リア スが 望 む こ と と趣 旨にお い て …致 し て い る(K�ler-Ross 1969)。 しか しなが ら、 ワル ター に

 よ る と、 こ う した理 論 は そ の後 … 人歩 き し、死 に ゆ く人 の感 情 ・心理 を 「専門 家 」が 管 理 す るた め の型 枠

 と して 、 多 くの 場 面 にお い て機 能 して い る(Walter l994)。

9)1984年 にお こな われ た あ るイ ンタ ビ ュー のな か で 、 「死 ぬ と した らど うい った 場 所 で死 に た いで すか 」

 と問 わ れ たエ リア スは 、 次 の よ うに答 えて い る(Elias 1994,p.80)。 「いや 、場 所 は 問題 で は あ りませ ん 。

 ただ 、 苦痛 な く死 ね た ら と思 い ます 。 老 いぼ れ て 、 も う誰 の た め に も、 何 の役 に もたた な くな った ら、 消

 え 去 りたい と思 い ます。 です が 、そ れが ど こで起 こ るか とい うこ とに は 、興 味 は あ りませ ん」 。 さ らに 、

 ど こに埋 葬 され たい か とい う問 い にた い して 、 エ リア スは 、 死ん で しま った ら 自分 は も ういな い 、 自分 は

 生 き てい る者 の問 題 につ い て 考 えて い るの で あ って 、死 ん で しま った ら もは や 問題 を感 じる こ と もな い 、
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したが って 、 そ うい うこ とに も関 心 は ない 、 と答 えて い る。 い ずれ に して も非 常 に あ っ さ り と した答 えで

あ るが 、 死 へ の 〈共 同性 〉 と言 うか 、死 ぬ とい う出 来 事 その もの よ りも、生 きて い る者 の 〈関 係性 〉 を重

ん じる とい うエ リア スの 基 本的 姿 勢が 、 こ う した発 言 にお い て もあ らわれ て い る よ うに 思 う。
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