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三 田社 会 学創 刊 号(1996)

社会学者 たち の声:ア ンケー トよ り

 さまざまな場所で社会学者たちの声を拾 ってみ ました。質問内容は 「社会学はいま、何

をなすべ きで しょうか。あなたのご意見をご自由にお書き下 さい」 とい うものです。以下

その回答 をABC順 に列挙 します。カ ッコ内は回答者の、回答時の所属です。

平林豊樹(慶 慮義塾大学大学院生)

 とりあえず、私は修論ではブルデューをや ってお りますので、ブルデューの方法論を実

行することが、社会学(者)が 為すべ きことだ と思います。

池周一郎(帝 京大学文学部)

 何 もするな。下手な考え休むに似た り。古来 「何をなすべきか?」 とい う問いかけに対

してまともなことが行われたため しな し。

岩井淳(東 京工業大学大学院生)

 「社会変化の方向を決めていく」

 近年は、社会変化が速すぎて理論化が追いつかない。 「現代社会」を理論化できない と

い う現実に対 し、社会学者の採 り得る道は次の3つ である。

1)以前の社会を観察する立場に立ち、注 目点に関す る理論づ くりを行 う。

 (現代社会に注 目し、それが 「現代」でな くな った頃に発表する とい う立場を含む。)

2)近 未来社会の設計者の側に立ち、 自ら社会変化の方向を決めてい く。

 (社会変化の減速化に意味を見出し、何 らかの方法で減速化を実現 し 「現代社会」の理

論化を成功 させ ようとする特殊な立場はこれに含めるもの とする。)

3)い わゆる 「社会変化」に影響 を受 けない普遍的な社会理論を組む。

この うち2の 選択肢はあま り意識 されていないが、重要である。例 えば、計算機通信網上

に新たな社会秩序を構築す るような研究は、社会的に有用である し、社会学者が蓄積 した

知識を生かせる研究領域である。

岩間暁子(北 海道大学大学院生)

 研究者それぞれの研究成果を、社会学全体 の知の成果 として蓄積 してい く努力が求め ら

れていると思 う。例 えば、実証研究では同じよ うな内容の調査が繰 り返 し行われてお り、

その時々の実態把握に とどまって しまっている研究が少な くない。

 少な くとも、先行研究をふまえ、どこが新 たな知見であるのかを批判的に検討 してい く

必要がある と思 う。 また、社会学の中では時代を反映 したブームがあるが(最 近では文化
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的再生産論、ジェンダー、エスニシティ、環 境、情報化な ど) 、それ らを単なるブーム に

おわ らせずに、これらの新たな視点を導入することで具体的に何を明らかに したのか、を、

これまでの社会学の知見 と比較、検討 してい く必要があると思 う。

神山英紀(東 京大学大学院生)

 社会学固有の対象(全 体社会 レベルであ り、現在の時点にある と思 うが)に ついての、

素人が素朴に疑問にお もえることを(自 明な ものをあえて疑 うとい うのではな く) 、一貫

した社会学独 自の理論をもって、常識以上に解明す る、こたえる、 とい うことができな く

てはいけない、 とお もいます。制度の内に社会学がある限 りは。

 ～ とい うようなことをやる人 もい くらかいてほ しい とい うこと。

片桐雅隆(中 京大学社会学部)

 「社会学は何をすべきか」 とい う問いに対 して明確な解答はありません。それは第1に 、
社会学のアイデンティティがあいまいである こと、そ して第2に 、社会の方向性や解決す
べき問題が 不明確であることに由来す ると思 われ ます。学問が1つ の娯楽 と化 し、社会的

な機能が求め られずまた求めようとしない事態が、社会学が問 うべき現象か もしれません。

金森剛(㈱ 野村総合研究所)

 社会学は 「科学」であると同時に、社会的 「価値」を顕在化 させる という作業を通 じて、

社会的価値を創造 しているのだ と思います。

 単なる哲学や単なる統計学でない、価値創 造の学 として、社会的に期待 されているので

は ないで し ょうか。

木村邦博(東 北大学:数 理 ・計量社会学)

 社会学はいま、次のよ うな一連の仕事に取 り組むべ きだ と思います。

(1)「 ふ しぎ」に思える社会現象や 「社会問題」の発見

(2)そ の社会現象や社会問題を引き起 こすプ ロセスやメカニズムの考察

(3)そ の考察に もとついて、社会問題の解決策を模索すること

 もちろん、社会学はこれまで もこのような仕事に取 り組んできま した。 しか し、必ず し
も大きな成果をあげてきたとはいえないように思います(特 に上記(2)や(3)に 関 しては) 。

 社会現象を引き起こすプ ロセス ・メカニズ ムを明 らかにするにあたっては、モデルを作
り、そのモデルが仮に正 しいとする とデータに どのよ うな構造が見 られるかを予想 し、 そ
の予想 と実際のデータとをつきあわせてモデ ルを評価す る、 とい う考え方をもっと徹底 さ

せる必要があると思います。

 また同時に、社会学は もっと現実の実践的 な課題に積極的に関わる必要があると思い ま
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す。 (現実の問題に関わっているようで も、 「社会評論」的な姿勢が強すぎます。)実 践

的な問題に対 して発言をする場合で も、モデルを作 って考える とい う思考法は強力な武器

になると考えています。

 ただ し、以上に述べたことは、 「社会学」全体(あ るいは 「社会学者」の集合全体)が

取 り組むべきことだ と考えています。ひ とりひとりがすべてを同時にや らねばならない、

とは考えていません。 目標を共有 した上での分業は望ま しいことであると思います。

草柳千早(大 妻女子大学)

 「社会学はいま何をなすべきか」 とい う問いに対 して答えることはできません。ひ とつ、

「社会学」はあま りに多岐で、私には一括で きません。ひ とつ、 「べき」はどこか らや っ

て くるので しょうか。社会学の中の様々な 「べき」を相対化 しようとするまなざ しが、社

会学のチャームのひとつである と思 っています。

 この問いをよ り個人的に受け取るな ら、Social Problemsに ア プローチす る社会学的方 法

を(そ れがいかに して可能なのか も含めて)問 うことは 目下の課題です。それがど うい う

ことかは、個人的な作業の解説になるので書きません。

 上記の問いは、社会学に関わる人間に 「お前は何をするものか?」 と問 うレ トリック と

して捉えたいです。何をするに も、なすべきに して も、具体的で実行可能なプログラムが

なければ意味がな く、それは結局 自分が具体的に何をするのか とい うことなのだ と思 うの

で。 当た り前のことですが。

宮野勝(中 央大学:理 論社会学、計量社会学、数理社会学)

1。 理論が蓄積 されてい く方途を確立すること。

2。 実証の方法論 を社会学者にまた広 く世間に普及させ ること。

3。1・2を 踏まえた上で、社会の未来についての予測や変革の提言に関わること。

中筋直哉(山 梨大学)

 必ず しもなされていない とは言えませんが 、多様な研究を多様なままに味わ うよ うな寛

容さを、良き伝統 として内外に説得的に示す ような活動をひ とりひ とりの社会学者が心 が

けることが大切だ と思います。

大石裕(慶 慮義塾大学法学部)

 政治社会学の観点か ら

1権 力作用 としての コミュニケーシ ョン

2.国家(歴 史)社 会学、 とりわけ近代 日本社会の分析を行い、現代 日本社会 を逆射すべき。
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佐野栄一(慶 慮義塾大学教職課程科 目等履修生)

 社会学の領域(も し領域 とい うものがあるな らば … 。学問はそれぞれ密接 に関連 して

いると考える)の 中の或る分野について、各 々の研究を言語化 し、理論化 し、体系化 して

い くことによって他者へ明示 してい くことで、妥当性 をはか った り、科学性を得 ようと し

た りして、一・般性を形成 していこ うとす るのが研究者の仕事であると思 う。研究を深め、

認識を深め、考 えを深めていくことによって更に研究を精緻な ものにしていこうとするの

が研究者の姿勢 として大切な ことであろう。 しか しや は り象牙の塔であってもならない と

思 う。マル クスの様に、科学的歴史観を根拠 に労働者に団結を説き、階級闘争の歴史を終

えん させよ うと社会運動を、研究者自身が率先 して展開 してい くことも必要なのではな い

だ ろうか。或る程度知識を持ち、批判(反 対する とい う意味ではない)的 判断力を持 ち得

る研究者が民衆運動を先導 していくとい うことも社会学では不可欠の要素であると思 う。

佐藤嘉倫(東 北大学)

 オウム真理教な どのア クチ ュアルな社会問題を リジッ ドな理論で分析すること。

志田基与師(横 浜国立大学)

 「多元社会における共生の可能性」について、基礎的ならびに実践的な研究をす ること

です。

 社会学の出発点が、知的な問題の探求 と同時に規範的な目標を もち、実践的な処方箋 を

社会に示そ うとするものであ ったことを忘れ てはな らないと思います。社会学 とい う学問

分野が制度化され、社会的に認知 されるに したが って、社会学の営み は官僚主義化 して き

ました。社会学者は社会学者 どうしで話 をしていれば済む ようにな り、それぞれの縄張 り

が成立 し、同 じ土俵の同業者に評価 され るこ とが社会学 として優れているか どうかの唯一

の基準 とな ってきています。 しか し、学問の有効性はつまる ところ、直接間接 にそれが社

会にいかに役に立っているか、で判断 されるべきです。少な くとも、社会学者は自分た ち

の行っていることの正当性 ・合理性 を社会に対 して説明す る責任 もあ ります。

 社会に対して どうすれば貢献できるかは、その時代や社会 ・文化によって も異なるで しょ

うが、21世 紀の社会が、あ らゆる側面で相互依存性を深めると同時に、これ まで人類が

経験 したことのない異質性を抱 え込む とい う状況にど う答えるのかが、社会学者に課せ ら

れた責務だ と思います。

鈴木智之(帝 京大学)

 「いま何 をなすべきか」 と問われて も、改 めて答 えるべき言葉があ りません。私に とっ

ての社会学は、私的(個 人的)な もの として経験 される感情や感覚か ら出発 して、その集

合的、社会的な条件を問いなが ら、かつ他者に(公 的に)伝 達する手段でしかあ りません。
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ですからいつであろ うと、その作業を継続 してい くだ けのことです。

竹内治彦(岐 阜経済大学)

・ディシプ リンの再確認                     
》

・現代の社会 はこうなっている、 と経済学者 や法律学者も納得す るような形で、社会学的

に規定 してみせること。

・社会学の学ではな く、社会の学をや らな くては。 (これは別に調査を しな くてはと言 っ

ているのではあ りません)

樽本英樹(北 海道大学)

 他の分野の人々か ら 「社会学は何ができる のですか」 とよく尋ね られ、 うま く答えられ

ず とまど うことが よくあ ります。 この理 由のひ とつに、各論文が どの程度既存研究をふ ま

えていて、 どの程度の水準を達成 しているかがわか りに くいことがあ ります。 自戒の念 も

こめていますが。ぜひ、達成水準が明確にな るよ うな場を提供 していただ けるとあ りが た

いと思 っています。

海野道郎(東 北大学:数 理社会学、環境社会学)

①社会学の知見を、経験的な確か らしさ別に分別す ること。

 ex.命 題A「 ～ 」:○ ○ さんが言 っているが経験的裏づけな し

   命題B「 ・… ・」:(,) (,) (,)… な ど多数の調 査実験 によ って

    追認 されている。正 しい蓋然性が極めて高い

② ① をふまえて 、解明すべき課 題。ただ し、 『理論 と方法』17号 のものよりは、具体的

 かつシャープであるのが望ま しい。

 しか し小生は(小 生 自身が現在属 している東北大学関係の ものも含めて)ス クール ジャー

ナル的な もの 自体の刊行に否定的である。

山岸美穂(慶 雁i義塾大学文学部、神田外語大学外国語学部非常勤講師)

 社会学の課題は、人間、社会、 日常生活を理解す ることである。私たちは、今、 日々を

どのよ うに生きているのか。現代はいかなる時代なのか。社会学の視野は、 日常的世界 の

微細な場面に行き届かなければな らないのである。

 こうした課題を有す る社会学において、今 、強調 され るべ き事は、社会学的想像力、そ

して、社会学的創造力を、豊かに、逞 しくしてい く事だ と私は考える。人間、個々人の生

き方か ら社会 を理解 し、マク ロな社会 とい う視点か ら、個々人の生活を理解 してい く事。

時代の様相を多様な角度で理解 していくとともに、個々人の人生が社会学において、クロー

ズ ・ア ップ されるべきだ と思 うのである。
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 また、理論、実証、実践 を巧みに融合 していくことも重要である。

 今 日、社会学的視野、知識が必要 とされて いるのは、社会学の研究者集団においてのみ

ではない。社会学は、社会の中で、孤立 してはな らない。

 他の諸科学 と連携 し、現実の問題に立ち向か うことが重要であ り、社会学は 日常生活 の

中に、そ して、生活する人々全体の中に、位置づけられてこそ、初めてその意義 を有す る

ことを、私たちは、改めて認識 しなければな らないのである。

山岸健(慶 磨i義塾大学文学部)

 人生を旅す る人び とにさまざまなに示唆 を提供す ることができるよ うに、社会学にたず

さわる人び とが努力 していくことが必要 と思われます。

山崎敬一(埼 玉大学)

 なぜ、どのよ うに、社会学をなす ことができるか、考えるべきである。

 「個人主義的合理主義的モデル」に頼 るこ とができない ときに、 「社会学者」は、モデ

ル構築者 とい う資格だ けで、 「科学者」 として分析できるわけではない。 また現代の社 会

では、 「社会学者」 とい う資格のみで分析できるわけではない。

 どのような根拠で 「社会学者」は語ることができるか、 この問いは理論においてだけで

はな く、よ り実証的 と言われる分野で さらに問われるべきである。

匿名希望

(教育の課程で)

 ・読むべ き古典の リス トを、3ラ ンク位で作 ってみ る。

  例:ト ップが5冊 、その次が20冊 、その 次が50冊 ほ ど。修士課程の人が最低限呼んで

  お くべ きもの。

 ・古典のフォーマライズ。すべての社会学者が共通に利用できる 「知的財産」 として、

  古典を整理 しフォーマライズす る。

(外在的な環境)

 ・研究情報の公開。ホームページな どで、研究会 ・調査 ・学会 ・論文な ど、社会学の研

 究に関す る情報を、多 くの人にアクセス可能 にす る。

ご協力あ りが とうございま した。
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