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三田社会学創刊号(1996)

情 景 ・社 会 学 ・1996

藤田 弘夫

1.新 しく設け られた紀要の編集部か ら 「社会学はいま、何をすべきか」 とい うタイ トル

で原稿を寄せるよ うに、要請を うけた。私的な集ま りだと議論の沸騰す る話題なのですが、

活字化す るとになるとついつい身構えて しまい、無難な ことを並べて しま う。それでは、

せ っか くの企画の意味 もなくな って しま う。か といって、あま り立派なことを言 うのも、

自分自身の ことを考える と何だか気が引ける。そこで、 自己批判を込めた眩きを吐露す る

ことで、この場を何 とか取 り繕いたい。

 さて、今ほど学者にとって恵まれた時代はない。お金 と暇があるか らといって、学問が

できるわけではない。昔から 「学問に王道な し」 といわれてきた。 しか しそれは、十分条

件ではないが必要条件ではある。学問は宗教 のよ うな ところがある。いかな る犠牲 を払 っ

ても学問を続けたい とい う人が、 どこにで もいるものである。 ところが、お金のない人が

学問を しよ うとす ると、 どうして も他人に迷 惑をかけて しま う。一家の柱 となるべき人が

学問に夢中にな ったばか りに、家族がその しわ寄せで迷惑 した といった話はどこにでもこ

ろがっている。

 ところが、現在、学問は制度化 され、その犠牲を税金や授業料 とい ったかたちで第三者

に負担 させ るシステムが広範に定着 している。安心 して学問に従事できる専門職の数が 、

大学や研究所な どで急激に増えている。今で は普通の人で も運 さえよければ、研究職 にあ

りつける。

 さらに、学問に不可欠な 「学問の自由」が 現在ほど保証 されている時代 もない。古来 、

学問は権力者の保護を受ける一方で、権 力者に とって不都合な研究は容赦な く弾圧 され て

きた。現在なお、言論がきび しい統制下に置 かれ、社会の研究が危険 と背 中合わせである

国 もけっして少な くない。

 しか し現在の 日本は、学問の 自由は実に大 きい。舌禍事件や筆禍事件で職を追放 され た

り、生命す ら危険にさらされた戦前のことが嘘のよ うである。 もはや舌禍事件や筆禍事 件

は企業内、法人内のことになって しまった。言論への制限は、 ごく一部を除いてな くな っ

た。かつて激 しい弾圧を受けたマルクス主義の研究です ら、今や何の不思議 もな く文部省

の科単研究費で賄われている。学問研究に対す る社会の理解 も実におお らかである。

 今ほ ど多 くの学者が学問を生業に している時代はないだろ う。社会学 もその一端を担 っ

ている。それ どころか、社会学はとくに現代 を象徴す る学問分野 として、脚光を浴び存在

を謳歌 している。 しか しそれだけに、われわれは社会学の研究を蝕んでいる幾多の問題 に

かえって困惑せざるを得ない。
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特集 社会学はいま、何をなすべきか

2.そ の第一は、 日本の社会学が西洋の思想を導入 したことか ら生み 出される問題である。

日本の社会学研究の下敷きになっているのは、西洋の学者の研究である。 日本の社会学 の

教科書 には、 コン ト、スペンサ ー、デ ュル ケーム、ウェーバーな どの古典か ら、 フーコ
ー、ギデ ンズ、ハーバマス、ブルデ ューなど最新のものまで、おびただ しい説が紹介 され

ている。人間の社会には 「時代」や 「文化」を越 えて共通 した側面が存在する。この点で、

社会の諸側面について西洋の学者か ら学ぶ こ との意義は、いくら強調 して もし過ぎるこ と

はない。 しか し、それは何をど う学ぶかによって、大きく異なって くる。

 西洋の学者の説を詳細に検討す ると、その言説が深 く西洋の現実に根 ざしてたものであ

ることがわかる。現実の西洋の社会を知るこ とな く、西洋の社会理論を咀囎することは困

難である。 したが って西洋の社会学説を、それが生み出 された背景 を切 り離 して日本語で

議論を展開するには、それが精緻な理解に基づ くものほ ど幾多の前提が必要になる。 とは

いえ、そ うした前提 も、本人が 自覚 しなけれ ば、それ までである。 しか しその代償は、意

味もなく難解な研究 となって現れ る。そこで は、表現力の不足 した 日本語が、あたかも難

解な西洋の学説 との格闘の証であるかのよ うに生み出され る。

 阿部謹也氏は近著の 『「世間」 とは何か』 (講談社)で 、 日本の学問がソサエティの訳

語として 「世間」 とい うことばを使わず、社 会 とい うことばを使ったことに疑問を呈 して

いる。氏はそのことで、われわれが世間を学問の対象か ら外 して しまったのではないか と

い う。 ところが、世間こそが、われわれ にとっての 「ソサエティ」だったのではないのか

とい うのである。西洋史家な らではの卓見である。そ ういえば、 日本で最初に社会学が 明

治14年 に学科 目として講義された時の名称は 「世態学」であ った。それが明治18年 に、

社会学 と改め られ今 日にいた っている。

 われわれがソサエティの訳語 として 「世間 」ではな く、社会 とい うことばを創出 しこ と

は、学問を進める うえで大きな断絶 と飛躍 とを生み出す こととなった。 このことは、われ

われが当面す る問題を、 日本の歴史的現実 とではなく、西洋の歴史社会 との関連で理解す

ることを意味 したか らである。 このため日本 の社会学者は西洋の研究に敏感にな らざるを

得な くな った。そ こでは、社会学者は最新の西洋の学者の研究はい うにお よばず、ホ ッブ

ズ、 ロック、モンテスキュー、ルソー、ヘ ーゲル、マルクスなどにまで遡 って、西洋の学

説が検討 された。

 ところが、その一方で、 日本の社会学者は 日本の知的伝統に関 して信 じられないほど鈍

感になった。西洋の古典学説 に興味をもつ人 でも、荻生祖挾、山崎闇斎、石田梅岩、福 沢

諭吉などについて、ほとん ど関心をもってい ない。ルソーやマルクスの思想に興味を もつ

慶1,の 学生で も、福沢諭吉には戸惑いを隠 さない。安藤昌益にいたっては、ノーマ ンの研

究で改めて着 目するあ りさまである。このため日本の研究者は 日本の現実を研究するのに、

西洋の現実か ら生み出 された学説のなかで考 える とい う困難な作業に直面せ ざるを得な い
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のである。

 日本の社会学者は日本の知的伝統 に無関心 であるばか りではなか った。 日本の社会学者

は自己が直面す る現実を生み出 した 日本の歴 史にも、恐ろ しいほ ど無関心になっている こ

とである。そのことは、さらなる困難をもたらしている。わた したちは日本語で話した り、

考えた りしている。 しか しだか らとい って、 日本語について学問的に知 っているわ けでは

ない。同様に、わた したちが 日本で生活 しているか らといって、 日本社会について学問的

に知っているわ けで もない。社会学徒は通常、 日本の社会について、学問的に教育 を受 け

ることは珍 しい。せいぜい最近の世の中の動 きについて説明を受ける程度である。社会 の

教育は何 よ りも、西洋の社会学説 と調査技法 の習得に向けられているか らである。その こ

とは、実証研究 といわれる研究に深い影響を与えている。

3.実 証研究の実証 とは、Positiveの 訳語で ある。 Positiveは積極的 とい う意味である。 実

証研究 とは、問題に対 して、権威ある学説に依拠 した り、理論的 と称 して本の字面の解釈

で判断す るのではな く、文字 どお り積極的にフィール ドに出て行き事実をもって検討す る

ことを意味す る。社会学の研究に実証性は不 可欠である。社会学研究自体が、実証的な調

査な くしては存在 しえない。 したが って、社会学研究あるところ、調査あ りといって も過

言ではない。

 現在、無数 の調査 研究が実施されてい る。 しか し学説研究が主 流であ った時代には、

Positive(積 極 的)と された調査研究 も、今や積極的で も何で もな く通 常の研究 となって

いる。そ うな ると実証研究 も、理論研究 と同様に成果を出すのは難 しい。否、実証研究 は

理論研究以上に難 しいのか もしれない。 とい うの も、新 しい知見が調査 によって学者のな

かにもたらされた としても、そ こでの生活 を経験 している人に とっては、そ うした知見 も

自明のことで しかない。それ どころか、だい たい研究者とい う人達は、一般 に社会の実情

について疎 いものである。逆説的に言えば、だか ら学者なのか もしれない。

 個人研究の場合には、思 ったほどの成果が 出な くとも弁解は しやすい。研究対象の難 し

さを発見 しただ けでもひ とつの成果だ と言い張れる。 しか し集団で行 う調査研究の場合 に

は、他人の労力 とお金を使 うだけに、そのこ とは見込み違いや準備不足の答 を免れ ない。

お金 と他者の労力をかけた調査研究では、成果がない とは言いにくい。

学問的 に意味ある発見などそ う度々でき るものではない。めったにないか ら学問的発見

なのである。 しか し今や社会学者に とって、調査は日常的な業務にす らなっている。 この

ため調査は成功 しても失敗 して も、活字化 されなければな らない。た とえいつものよ うに

調査がつま らない結果に終わ っても、何 らか の知見が加え られ たよ うに見せなければな ら

ない。それだ って研究者の能力のひ とつである。

 その結果、報告書は往々に して、大 して意味がある とは思えない社会現象を仰々 しく論

じてみ た り、普段ち ょっと気をつけていればわかるようなことを、大変な手間 と費用をか
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けて論 じた りすることになる。社会現象は幸 いに して、二度 と同 じことは起 こらない.極

端に言えば、固有名詞が違 えば実態調査 として価値があるといえる。どんな ことにも科 学

的研究は可能なのである。あげ くのはてには、誰 もが常識的に知っていることを、は じめ

て 「発見」 した と主張するような大研究を生み 出す ことになる。こ うしたなかで、研究 者

がいつのまにか 自己催眠をかけることは、当然のな りゆきとなった。

その際 、社会学者の 日本の歴 史社会につ いての知識 の乏 しさは、社会調査 を浅薄な もの

にす るとい うより、かえって成果を豊富にす ることなのである。 とい うのも、調査す る以

前に知識が少なければ少ないほど、調査による発見は大きくなる。 とくに、 日本の歴史社

会についての高い見識は、調査によるせっか くの発見を倭小化するもの として警戒され る。

 っまり研究者が研究対象として取 り上げた社会について知 らなければ知 らないほど、調

査による発見が大きいとい う 「研究成果のパ ラ ドックス」が生み出 されることである。研

究対象 とした社会について、何 も知 らなけれ ば、 どんな社会現象 も、すべて調査が もた ら

した発見となる。研究者の間に無知主義が培養 され る土壌がそこにある。

4.近 代社会のル ールは能力主義である。 しか し研究者の飛躍的増大は、かつてのよ うに

研究者の能力を評価できな くな った。そこで客観的な もの として、研究能力を論文で評価

す ることが行われるよ うになる。 しか し論文を評価す るといっても難 しい。

 人は易きにつ くものである。 したが って、論文の評価 も内容 とい うよ りも、論文の数、

長さ、掲載 された雑誌の種類な ど勢い外形的な ことで判断 しがちである。内容 といえば、

せいぜい論文のタイ トルだった りす る。 とくに論文の数はもっとも明示的な学問業績であ

る。それは物的存在 として、客観的な研究で さえある。 こうしたなかで、研究者はひたす

ら論文を作成す ることにエネルギーを注 ぎ込む こととなる。

 ア メリカでの研 究者 間の激 しい競争 はPublish or Perishと まで いわれ た。 しか し誰 も

Perishさ れた くなんかない。そのためには、 Publishし なければな らない。では、 どうすれ

ば、Publishで きるのか。 しか しここで も登場 して くるのが 、新発見や新解釈 と認め られ

る水準を低 く設定すればす るほど、論文の生 産があが るとい う、先の 「研究の成果のパ ラ

ドックス」である。 この ことは、研究者がど こまで自覚 しているのかは別にして、研究 者

の行動に大きな影響を与えている。

 そのひ とつが、ごく狭い専門領域を設定 し、研究者がそのなかに業界をつ くることで あ

る。その競争 を生き抜 くひとつの方法が、動 物 と同 じ 「棲み分け」である。社会現象は経

済、政治、法律などが複雑に絡み合 っている。 このため社会の研究には直接言及するか ど

うかは別に して、政治、法律、経済、宗教な どの知識が不 可欠である。 しか しそれ らの 知

識の習得には多 くに時間がかかる。 ところが 、業界人を相手とす る論文では、直接 これ ら

の知識が問われるわけではない。業界の論文 は、業界内のことだ けで十分である。 こうし

て研究者の関心 も業界内部のことに限 られてい く。
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 常識的な知識 とな っていることでも、業界に知る人がいなければ、それは高い評価を受

けることができる。そのために も、専門の壁 は しっか りと作 っておかなければな らない。

油断す ると、隣接科学の分野か ら思わぬ風が吹いてきて風邪の原因 とな りかねない。風 の

あた りどころが悪ければ肺炎を起 こすか もしれない。学会の大きな仕事が、会員を守る平

和の壁(ベ ル リンの壁)の 建設である。最近 、やけに建設業者が増えているのは、ひ とっ

にはこのためであろ う。実際、東 ドイツは、平和の壁にあいた穴か ら吹きす さむ悪性の風

で崩壊 して しまった。

 学者の世界もだんだん と狭まくなっている。研究サ ークルや学会が社会である人が増 え

ている。研究者の社会の 「町内会」化が進ん でいる。 こうしたなかで、思想の研究か ら思

想が、哲学研究か ら哲学が、社会学の研究か ら社会が姿を消そ うとしている。知的 自閉 症

が研究者の間に静かに蔓延 している。

 西沢潤一氏はある雑誌の対談のなかで、 自然科学の分野でア メリカの創造的開発の成 功

率が0.6%で あるのに対 して、 日本の成 功率が70%と は るかに高 いことに警鐘 を鳴 らして

いる。 日本の研究者が失敗を恐れ、研究 しな くてもいい ようなことを研究 しているのでは

ないか とい うのである。そ して真に創造的研 究を生み 出す十壌がないことに批判の矢を 向

けている。

 文科系の研究で も、事態は大同小異である。調査研究においても、わざわ ざ調査 しな く

て もわか っているようなあ りきた りの結果に終わることが多い。 しか しそのあ りきた りの

結果に、他の同 じようなあ りきた りの結論を出 した研究者が着 目することも事実なので あ

る。そ こには、テレビの ワイ ドショー的世界 が広がっている。似たよ うな話題の番組だ か

ら、みんなが見るのである。同じよ うな番組 を作るか ら、視聴者を引きつ けられ るので あ

る。一局だけ違 う話題 を扱 うと、その局の視 聴率は低 くな って しまう。違 った話題を頭 に

描 くのは、視聴者にとって思考を要求 され疲 れるものである。 この ことは、学術論文の世

界で も同様である。同 じような論文は、惰性 で読める。 しか しパターンにはまらない論 文

は、読者にその論文にどのよ うな評価を与え るべ きかとい う判断力を要求 し疲れ るもので

ある。その点、同 じよ うな論文な ら、安心 して読む ことができる。読書率は視聴率である。

 学会もひとつの社会である以上、 日本社会 の談合的世界の外にはいない。仲間 と協調す

る研究 として、付和雷同的、寄 らば大樹の陰的な研究が尊ばれ る。そこでは、自立 した研

究は、ど うして も自損的研究な って しまう。 日本の銀行が失敗 を恐れてベンチャー ・ビジ

ネスに投資 しないの と同様である。 しか し学 問ほ どベンチャーな ものはないはずである。

学問か らベンチャー性を取る と何が残 るのだ ろ うか。そもそ も学問を志 したのは、知的ベ

ンチャーを求めたのではなかったのだ ろ うか ・…

 日本のこ うした閉塞状況を打破する契機 となってきたのが、近代化を達成 した西洋 をモ

デル とすることだ ったのである。西洋での事 例の導入は、膠着状態に陥った 日本の社会 に

断絶 と飛躍を もた らす とともに、新たな発展 の契機を提供 してきたのである。かつての西
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洋に対する極端な反発 と国粋主義の台頭は、 日本を破滅へ と導いた。 日本が経済大国 とな っ

た現在、西洋か ら学ぶ ものはなに もないとい うのは、思い上が り以外のなにものでもない。

しか し西洋は先に指摘 したよ うに、 日本にとって、学問の うえでも現実社会においても、

これまでのよ うなモデルではあ り得な くな っている。

5.社 会学は常にいち早 く新 しいできごとに取 り組む ことで注 目を浴びてきた。 このこ と

は社会学の研究のテ ーマが、短期間に次か ら次へ と変わ っていったことを意味す る。 この

ためフィール ド調査 とい って も、土地カンのない場所をごく短期間に表 面的に調査す るだ

けのことが多か った。 もっとも社会学のこうした研究方法は、理論研究においても同じよ

うな ものであった。西洋で着 目を浴びた研究 者がいち早 く紹介 され、西洋以上にもてはや

され ることとな った。 こ うしたなかで、社会 学の研究は学問的な検討が十分になされない

ままに発表 されることが多く、研究者たちの 関心 も翻訳が出揃 うころには、次の新 しいテ
ーマや学説に飛びつ くこととなった

。また、 そのことが、社会学を伝統的な他の学問と異

な り、身近な問題に柔軟に対応できる分野 として人気のあるもの としている。

 しか しその一方で、社会学の研究は、長期 にわたってひとつのテーマを深化させ議論を

展開することを苦手 としてしまった。その結果、社会学の研究は膨大な論文が存在するに

もかかわ らず、その成果が蓄積 されず、恐 ろ しいほ ど貧 しい もの となっている。 このため

社会学の研究は隣接科学 と同 じようなテーマ を扱 った場合、その研究は どうして も見劣 り

したものになっている。 とりわけ学説史研究や理論研究の場合、比較が調査研究以上に簡

単なために、そのことは顕著である。社会学者が哲学、経済学、法学な どの研究に触発 さ

れることはあっても、社会学者の研究がこれ らの学問分野に影響 を与えることはまれな こ

とで しかない。

 社会学の成功のひとつは 「社会学」とい う、いかにも学問 として存在 しそ うな名前をもっ

ていることであろう。なかには法社会学のよ うに、ソシオ ロジーと無関係だ と宣言す る研

究分野までもが、社会学の名にあやか っている。

 社会学は 「現代」 とい う名の もとに、社会 の最新のできごとに着 目してきた。最新ので

きごとを扱 うとい うことは、研究が不十分であってもしかたがない とい う風潮を作 り上 げ

てきた。社会学は現代 とい うことばを接頭語 に もつことで、未熟な研究に隠れ簑を提供す

ることができるようにな った。現代社会学における 「現代」の強調は、 ともすれば不完全

なままの研究を正当化させ る。

 社会学の研究 も実態が知 られ るよ うになる と、その期待も次第に色あせたもの となって

いる。今、社会学が必要 としているのは、研 究者を覆っている学問のく官僚制化 〉とく大

衆化〉に樟 さす研究である。それには、社会 学が安易に 「現代」 とい う万能薬を使わな く

とも議論を展開できる理論を彫琢す る研究か 、あ くまで も 「現代」にこだわるのな ら、そ

れはあ りきた りの調査ではな く、現実を鋭 くえぐり出す調査にもとつ く研究を生み 出さな
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ければな らない。このためには、 日本社会についての隣接科学の成果を踏まえた、該博な

知識が求め られ る。またそ うした知識が、明 治以来社会学の研究を方向づけてきた西洋の

社会学説に、新たな研究の地平を開 くことに もなるであろ う。

 近年、ア メリカにおいて社会学への関心が失われてきている。ア メリカン ・サイエンス

とまでいわれた社会学が、アメ リカで急速に衰えてきている。 また、イギ リスでの社会 学

の惨状は目を覆いた くなるほどである。他の ヨーロッパ諸国では、社会学研究はもとも と

あま り大きな流れではなか った。欧米諸国では、社会学の研究は苦境に追い込 まれている。

これに対 して 日本では、哲学や歴史学の不振 とは裏腹に、社会学は拡大の一途をた どって

いる。先進国では、 日本だけが社会学の春 を謳歌 している。われわれの課題は このよ うな

状況を、どのよ うに研究に生かすかであろ う。 また、そのことが、社会学者に与え られた

また とないチャンスに答える義務で もある。

 何 よ りも、自戒を込めて!

                         (ふじた ひろお 慶磨義塾大学医学部)
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