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特集:社会学はいま、何をなすべきか

科学技術社会学の研究者か ら

松本 三和夫

  「社会学はこうすべきだ」、 とい う衿持の もちあわせは、残念なが らない。私は科学技

術社会学 とい う特異な仕事を細々と続 けてき た、ひ とりの研究者である。研究活動をとお

してみずか ら得た経験を、できるかぎ り一般化できるよ うに平明に語るのが、来 し方にか

なったことだ と思 う。特異な仕事に取 り組めば、それな りにみ えて くる事柄 もあろう。そ

れ を、編集部の求めに応 じて率直に提供する ことが、 『三田社会学』の門出を祝す ことに

なると信 じている。

 は じめに、時計を10年 ほど前に戻させて いただ きたい。1985年10月 。大阪科学技術セ ン

ターで行われたとある委員会の席上。 当時起 こった 日航機墜落事故の原因 として金属疲 労

が話題にのぼ った。金属疲労説 は説得的だが 、プレス リリースの場面で一般の人にわか り

に くいのでは、 とい う発言が出た。そのときである。 「金属疲労 とい うのはちゃん とした

学術用語 として定着 しています。それ を使って事故の原因が明確に表現できるな ら、そ う

すべきで しょう」。誰かが、そ ういった。 ,,'r;、沈黙が支配 した。み ると、よく日焼 け し

た、元気の よさそ うなお爺 さんが座 っている。泰然たる風情である。いったい誰なんだ ろ

う。 当時30代 は じめの元気にまかせて、委員会終了後質問に行 った。そ して、それが好適

出力理論の提唱者 として知 られる石谷清幹大 阪大学工学部名誉教授であることを知 った。

論文を とお してのみ知 りえた研究者である。私が食い下が って質問す るため、場所を移 し

て くだ さ り、ステーキをごちそ うになって しまった。以来、テクニカルな事柄(と くに 図

面)の 裏づ けにあたって助言を頂戴する とい う関係が現在まで続いている(そ の助言に よ

り、博士論文の骨子部分を裏づける膨大な図面にめぐりあ うが、それはここでの主題で は

ない)。

 石谷清幹氏のことにここでふれたのは、同氏 との関係を とお してテクニカルな事柄以上

に私が学んだことを書きたいか らである。それは、闊達 さである。あるとき、苦心 して仕

上げたかな り長文の丁重なるお手紙をさしあげた。 ときを移 さず返信を頂戴 し、それには

こ う書かれていた。 「時候のあい さつなどは ど うで もよいですか ら、要点を書いて くだ さ

い。貴殿の疑問点への解答はつぎのとお りです(以 下略)」 。 ・事が万 事、 もって回 った

表現、態度を排 し、あくまで も物に即 して事 実を追究する姿勢が背後にあることに、ほ ど

な く気づいた。 ここで闊達 さとは、このような姿勢をさす。その姿勢は、徹底的に調べ あ

げた事柄に立脚 して、内容に立ち入 って異論 を唱える自由を ともな う。むろん、事実に立

脚 した反論の自由も。それを個人への攻撃 と受け取 る回路は、はなか ら希薄である(い わ

ず もがなの内容に多言を弄する回路は、皆無である)。 なん ともいえぬ爽快感をおぼえた。
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科学技術社会学 とい う仕事を とお して得たこの姿勢に照 らして世界を眺める習性が、身 に

っいたよ うだ。その姿勢か ら眺めると、社会学は どうみえるだ ろ うか。それを、つぎに書

きたい。

 1990年7月 。 日本科学技術振興財 団の助成 によ り、マ ドリッ ドで行われた国際社会学会

で報告する機会 を得た。彼の地で 「科学社会学」の部会がもたれた。少 し早めに会場へ赴

くと、廊下に中年 の紳士が立ってい る。司会者だ とい う。名前を聞くと、R・ ウィ トリー

と答えた。この名を知る 日本の研究者は、少 ないのか もしれない。私には、ある事柄のゆ

えに記憶に残る。彼は、1974年 に 『科学発展 の社会過程』 とい う編著を出版 した。私の記

憶す るか ぎ り、T・S・ クーンが 『科学革命の構 造』で提出 したアイデアを科学社会学 の

方向へ と展開 した理論書 として、おそ らく最初の ものであったろ う。す くな くとも、当時

学界の主流だ ったマー トン派科学社会学 とまった く異質の仕事であった。1976年 になって、

『理論 と社会』誌に書 評が出た。評者は、そ の後ファッションの社 会学へ と転進す るD・

クレーン女史である。雑誌を開 くと、 ウィ トリー氏は 「R・K・ マー トンな らびにその弟

子の仕事によって認知されている科学社会学のアメリカ学派のアプローチに反対している」、

と書かれている。科学社会学 といえば、マー トン先生によって創始されて以来、測定で き

る変数に注意 を払 う研究が存在する。この本 はそれ らの変数にまったく言及 していない。

したがって、この本は重要な問題(例 、科学 の認知過程の解明)を 提起 してはいるが、評

価困難である。こ うい う論調であった。残念 なが ら、いわゆ る新クーン派科学社会学のマ

ニフェス トたる理論書 として同書が提起 した 問題の意義には立ち入ることがない評であ っ

た。 この論調に したがえば、既成の研究と一線 を画するどのような新 しい試みの芽であれ

内容のいかんにかかわ らずスキ ップすることができよ う。既成の研究の統合度をみかけ上

高める以上の効果を もたないか らである(既 成の研究の基準か ら評価困難 とい うことで あ

れば、専門を同 じくする隣接分野の研究者に評価を委ねればすむであろ う)。 さきに述べ

た闊達 さか らはいささか遠い作法であった。

 念のため、私はウィ トリー氏の信奉者ではない。それどころか、当初よ りウィ トリー氏

の本にはきわめて批判的である。要は、実質 的な内容に立ち入 って異論を唱える作法に乏

しい(そ れゆえ実質的な反論の自由も欠く)、 どちらか といえばカル ト集団 とみ るほ うが

理解 しやすい とも思える状態が姿をあ らわ した点にある。むろん、 これは私の専門分野 の

なかで経験 しえた外国の ジャーナルの一時点の例に とどまる。にもかかわ らずあえて言 及

したのは、前記の状態 下では、当然なが ら学祖のいわば縮小再生産以外の成果を、つま り

研究の前進 を期待 しようがないか らである(事 実、重要だが評価困難と当初評 された科 学

の認知過程は、む しろ他分野の認知科学や人 工知能分野などとの共同研究によって解明が

はじまり、新たにBACON、 kEKADAな どのプ ログラムをその後生んでいる)。 学術 ジャー

ナルの創刊 とい う新事業に寄せる期待が、それほ どに大きいか らで もある。

 数年前、ウィ トリー氏 と東京で再会 した。 ち ょうど来 日中のウィ トリー氏を中山茂神奈
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川大学教授の科研費グループがお招き して会 食の夕べをもった。 ウィ トリー氏は日本料理

を希望 し、ちゃんこ鍋な どとい う見慣れない料理 と取 り組む仕儀 とな った。 ビール もだ い

ぶすすんだ頃、 どうしてマー トン流ではない研究に取 り組 もうとい う気にな ったのか、思

いきって聞いてみた。少 しく沈黙。そ して、思いが けず こんなことをいった。他人の仕 事

をなぞ って どうす るのかね。現代科学の多様性を考えればマー トン流でない科学社会学 が

あ って 当然 と思わないかね。 これか らは私 よ り若い人たちがその方向をさらに展開 してゆ

くだ ろう。いまは組織論に取 り組んでいて、所属機関で行 う仕事 とのずれを心配 しなけれ

ばならない立場でもな くなった(ウ ィ トリー氏はマンチェスター大学ビジネススクール所

属)。 もう科学社会学の研究か らは退いて、 自由に 自分のテーマを探すつ もりだな。 ウィ

トリー氏 と今度いつ再会でき、 さらにどのよ うな解答を引き出せるか、それはわか らない。

た しかな ことは、内容に立ち入って異論 を唱 える自由と反論の 自由を実質的に確保する闊

達さ、すなわち真に統合度が高い研究に不可 欠の条件を失 うことが、私たちの予想以上に

容易な事柄に属する、 とい う点ではないか と感 じる。願わ くば、後世の史家によ り 『三 田

社会学』がそのような闊達 さを体現する場 として独 自の研究成果を生んだ、 と評 されん こ

とを。

 末尾なが ら。歴史ある三田キャンパスのなかか ら新 たなメディア創出がはじまったこ と

をすば らしいと思 う。 ところで、研究の場 と しての メディアは、元来大学 とい う組織の境

界をこえでて しま うよ うに私 には思えるのだが、いかがであろ うか。

                   (まつもと みわお 東京大学大学院人文社会系研究科)
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