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梅村麦生

序：はじめに

グローバル化がますます進行し，持続可能性がいよいよ喫緊の課題として焦点化してい
る現代社会のなかで，人びとの意識とモビリティーズとはいかに関わり合うのか。そうし
た問いをめぐって，現代社会におけるモビリティーズ概念の理論的有効性とそのアプロー
チのもつ多様性と可能性を，社会学の文脈における時間の概念に基づいて検討するという
本特集の趣旨のもと，本稿は社会学における時間概念と時間研究に関する共同企画とし
て，2023 年 10 月に開催された第 96 回日本社会学会大会でおこなわれたテーマセッショ
ン「「時間の社会学」と社会学的時間批判」の紹介をおこなうものである。

社会と社会的なものにとって，そして社会と社会的なものを研究する社会学にとって，
時間はどのような意義をもつか。そうした問いに取り組む研究として，「時間の社会学」
と呼びうる諸研究が現れるようになって，すでに久しい。

しかし，鳥越（2022: 10）がまとめるように，かねてより「社会理論の文脈においても，
時間の問題を考慮することの重要性は再三にわたって指摘」されてきており，時間を主題
とする社会学の論考についても一定の蓄積があるものの，依然として「数多くの研究がそ
れぞれ独自になされる一方で，これらの研究をまとめる統一的な土台を欠いている」と言
われる状況にある。

そこで以下では，現代社会学のなかで「時間の社会学」と呼ばれる諸研究がどのように
現れきたのか，その背景をごく簡単に見ていく。それに続いて，今日の「時間の社会学」
で何が問題とされているのかを，同じく簡潔に論じることとする 1。それらを踏まえて，
テーマセッションの概要を紹介する。

1：今日における「時間の社会学」研究の背景

時間に関する社会学的研究は，社会学という学問分野が制度的に確立されていくのと同
じくらい早くからおこなわれてきた。社会学全体の古典となっている研究，つまりエミー
ル・デュルケームと彼の学派によるカテゴリー論や宗教表象論，ゲオルク・ジンメルの貨
幣論や大都市論，あるいはマックス・ヴェーバーの宗教倫理論や合理化論──さらに言え
ば，エンゲルスらの労働者階級研究や労働時間論──などは，「時間の社会学」の古典と
しても重要視される研究である。さらにピティリム・アレクサンドロヴィッチ・ソローキ

「時間の社会学」と�
社会学的時間批判
──第96回日本社会学会大会テーマセッション報告を中心に──
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ンとロバート・キング・マートン（Sorokin and Merton 1937）やジョルジュ・ギュル
ヴィッチ（Gurvitch 1958=1964）による「社会的時間」を主題化した研究は，まさしくそ
の後の研究に対する画期をなしている（参照，「社会の時間」研究会 2020: 76-77）。

しかしながら，今日のようなかたちでの「時間の社会学」研究への注目は，上述の鳥越
（2015: 87-88, 2022: 10）も言及するヴェルナー・ベルクマン（Bergman 1983: 462=1992: 
82）が早くから指摘しているように，「社会学において時間の問題は軽視され周辺化され
てきた」という訴えが同時多発的に現れてきた時期，つまり早くて 1970 年代半ば，おお
むね 1980 年前後に始まったと考えられる2。この時期に例えばノルベルト・エリアス，ア
ンソニー・ギデンズ，ピエール・ブルデュー，ニクラス・ルーマンといった社会学者たち
が，社会と社会的なものにおける時間や社会学における時間概念の意義を強調しながら，
独自の社会理論を発展させている。

この 1970 年代半ば以降に生じた，社会学における時間的契機への注目ないし再注目は，
1960 年代のいわゆる「社会学理論の危機」のなかで，それ以前に興隆を見せたタルコッ
ト・パーソンズの構造─機能主義や，彼以外にもさまざまな論者による機能主義の社会理
論が「静態的・無時間的・反歴史的」な傾向をもつとして批判を集めたことへのアンチ
テーゼから，「時間を真剣に受け止める」アプローチがさまざま提起されたことに始まる
とも言われる（Martins 1974: 246-247）。その後の関連する研究のなかでは，その流れは
例えば「社会学の時間化」（Baert 1992: 4）や，「ポストモダニズムの時間論的転回」

（Adam 1995: 149-175）とも評されている。その時期に現れてきた〈時間的なもの〉をめ
ぐる社会学の構想は，現代社会論や後期近代化論などと呼応しつつ，単に社会学内部での
時間概念や時間問題の軽視を指摘するにとどまらず，現代社会と現代社会学の双方におけ
る時間的契機の意義を強調するものであった。

したがって，現代社会学において時間を主題とする研究の多くは，社会と社会的なもの
はそもそも無時間的 = 永遠的 = 固定的なものでなく，あくまで時間的 = 一時的 = 流動的
なものであり，そして現代社会ではその時間性 = 一時性 = 流動性がより際立つに至り，
社会学もまたそうした時間性を何らかのかたちで組み込んだ社会理論を構築しなければな
らない，と主張している 3。その背景には，小川（西秋）（2010: 4-8, 2022: 147-148）が指摘
するような，グローバル化やモビリティー化のさらなる進行という現代社会あるいは後期
近代社会に対する診断があり，そのなかでデヴィッド・ハーヴェイ（Harvey 1990: 284-
307=2022: 449-492）による「時間−空間の圧縮」やギデンズ（Giddens 1990: 17-21=1993: 
31-35）による「時間−空間の分離」の議論が現れている。

そして以上のような流れのなかで，とりわけ 1990 年前後以降になると，「時間の社会
学」と呼びうる研究分野を，いわば自覚的に境界画定し確立していこうとする試みが重ね
られている。その一例として，ジョン・ハサードによる『時間の社会学』リーディングス

（Hassard 編 1990）は，既存の社会学研究のなかから，「時間の社会学」研究にとって先
駆となりうる諸研究を取り上げている。また爾後のこの分野での研究に多大なる影響を与
えたのは，現代社会とその理論における時間概念の意義を説いた先駆の一人であるギデン
ズやマイケル・ヤングなどの取り組みに触発された，バーバラ・アダムによる『時間と社
会理論』（Adam 1990=1997）の刊行である 4。

このような流れと並行して，この分野の学説史，つまり「時間の社会学」の歴史を再構
成しようという試みも，さまざまなかたちでなされるに及んでいる。そうしたいわば「時
間の社会学」史的研究のなかでは，「時間の社会学」に関わる既存の諸成果を整理し，古
典の（再）評価や発掘，時期区分の設定，先行諸分野や隣接諸分野との（再）接続などを
通して，「時間の社会学」と呼びうる研究分野の境界が遂行的に提示されている 5。
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2：今日の「時間の社会学」研究に共通する問題系

以上のような背景を踏まえて，今日の「時間の社会学」研究ではどのようなことが問題
とされているのか。ここからは，「時間の社会学」研究に含みうる近年の諸研究のなかで，
複数の研究によって共有されている問題系を，いくつか見ておきたい。

2-1：〈社会的なもの〉に対する〈時間的なもの〉の作用と相対的自律性
社会学的な時間研究，あるいは「時間の社会学」研究という場合，そこでまず想定され

ているのは，〈時間的なもの〉と〈社会的なもの〉との関わりである。
そう考えると，例えばソローキンとマートンの論考（Sorokin and Merton 1937）にお

ける言及を筆頭に，「時間の社会学」研究の最重要の古典とされてきたエミール・デュル
ケーム，アンリ・ユベール，マルセル・モース，モーリス・アルヴァックスらの研究（cf. 
Hirsch 2016）は，当時の民族学ないし人類学，あるいは民族誌や宗教学の知見を摂取し
たうえで，時間概念の機能と起源を集団的な活動のうちに見出し，こう言って良ければ

〈時間的なもの〉に対する〈社会的なもの〉の意義を問う方向での研究に道を開いた。
それに対して，より近年の「時間の社会学」研究では，むしろ社会生活における〈時間

的なもの〉の独特の意義，つまり〈社会的なもの〉に対する〈時間的なもの〉の作用や相
対的な自律性とが，問題化されるに至っている6。マルク・エルハルデュス（Elchardus 
1988: 36-37）の表現を借りれば，社会理論における「クロノス

4 4 4 4

の再発見」，つまり社会的
なものに対して「創造と破壊の可能性」をもつものとしての「時間」の主題化が生じてい
る。あるいはエルミニオ・マルティンス（Martins 1974: 250）の分類にしたがえば，単に

「時間」を「主題」とするのみならず，その「実質的」な影響を問題とする「実質的時間
論（substantive temporalism）」が，さまざまなかたちで現れてきた。その典型例として，
近代化および産業化以来の時計時間とカレンダーの浸透による社会生活の変化，労働時間
の増加や減少，あるいは画一化と拡散──それぞれ，工場労働を中心とする工業化の時代
とサービス労働が拡大するポスト工業化の時代の傾向とも重ねられる──といった変化に
ともなう社会生活の変化，「期限と期日」といった時間形式が組織活動や個人活動に与え
る影響，技術革新による時間の細分化と個人化による社会生活の変化などへの注目を挙げ
ることができる 7。

それとともに，それまで「時間の社会学」の古典として上述のデュルケームとデュル
ケーム学派の諸研究が主流に位置づけられていたとすると，例えばすでに紹介してきた
ル ー マ ン（Luhmann 1976=1990）， ゼ ル バ ベ ル（Zerubavel 1981=1984）， ギ デ ン ズ

（Giddens ［1984］ 1987=1998），アダム（Adam 1990=1997）の研究に見られるように，ジ
ンメルやヴェーバー，あるいはジョージ・ハーバート・ミードやアルフレッド・シュッ
ツ，さらにはアーヴィング・ゴッフマンといった，それまで必ずしも「時間の社会学」の
先駆者とは考えられてこなかった8，社会学のこの下位分野からすれば傍流に位置づけら
れてきた人物たちの研究が，時計時間や貨幣経済のリズム，時間規律や同時性ないし共
在，あるいは人間学的な時間意識や行為の時間的次元が社会生活や社会関係に与える影響
に着目した，いわば〈時間的なもの〉から〈社会的なもの〉への作用を論じた先駆とし
て，あらためて注目されるに及んでいる。デュルケームとデュルケーム学派の研究が今日
でいえば特に人類学と宗教学の知見に接続していたとすると，これらの古典的な研究は主
に歴史学や歴史哲学，そして意識哲学や行為哲学の知見に接続している 9。

そうした古典の再評価も含めて，〈時間的なもの〉と〈社会的なもの〉の関わりを適切
に論じるための概念枠組みや理論を構築しようとする試みは，今日になお続いている。
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2-2：社会的時間の多元性と統一性
もう一つの重要な論点は，社会的時間の多元性と統一性という問題系である。
この問題系はとりわけ，社会学の独自の研究対象としての「社会的時間」を析出し概念

化したという点で，「時間の社会学」という分野の成立に大きく寄与した，前述のソロー
キンとマートン（Sorokin and Merton 1937）やジョルジュ・ギュルヴィッチ（Gurvitch 
1958=1964）の論考が，いずれも「社会的時間」の多元性を議論の出発点に据えているこ
とに始まっている。そこにはギュルヴィッチ（Gurvitch 1958: 12=1964: 24）が引くガスト
ン・バシュラール（Bachelard ［1936］ 1950: 90=1976: 123）が述べたように，物理学にお
ける相対性理論がもたらした「時間多元論（le pluralisme temporel）」のインパクトが人
文社会諸科学にも及んだことの余波が見出される 10。

したがって，これまでの「時間の社会学」研究のなかでは，社会集団や社会関係ごと
に，あるいは社会的なものの水準ごとに異なる多様な「社会的時間」のあり方について論
究されてきた一方で，すでにソローキンとマートン（Sorokin and Merton 1937: 628）が
社会圏の拡大と都市化や社会分化の進行にともなう，いわば「時間エスペラント」として
の「天文学的時間」の普及による統一化に言及していたように，今日の「時間の社会学」
研究では，特に社会的時間の本来的な多元性と，それに対する時計時間や量的・抽象的な
時間概念への収斂とのあいだでの葛藤や対立，あるいは併存について着目されている。

そうした異なる時間概念や時間意識の対立ないし併存を捉えようとするときに参照され
る枠組みには，対立により焦点を当てたものとして，例えば文化人類学者エドワード・
ホール（Hall 1959=1966, 1983=1983）が提起した「モノクロニズム」対「ポリクロニズ
ム」の枠組み，あるいは「産業時間」対「環境時間」（Adam 1998；Urry 2000=2014, 
2016=2019），「時計時間」対「関係時間」（内山 1993），「時計時間の一様性」対「時間の
多様性」（Geißer ほか編 2006），さらには「近代」における「時間化」対「後期近代」に
おける「脱時間化」（Rosa 2005=2012；伊藤 2008）11 といった二項図式がある。また，そ
うした異なる時間意識や時間概念の並存を記述しようと試みているものとして，上述のバ
シュラール（Bachelard ［1936］ 1950=1976）による「持続と休息」や「時間の重ね合わせ

（le superpositions temporelles）」，そして野家啓一の「垂直に積み重なる時間」（野家
［1996］2005；cf. 浜 2010；鳥越 2016）といった現象学的・物語論的な概念，あるいは行
為論に基づく「社会学的アンビバレンス」（cf. 濱西 2016）や，世代論や歴史的時間論に
由来する「非同時的なものの同時性」（cf. 梅村 2020a）といった概念が参照されている。

2-3：時間概念の変化と社会変動との連関
以上の二つの問題系に加えて，「時間の社会学」研究の主要な論者たちが重要な論点と

して提起しているのが，人びとが抱く時間概念や時間意識の変化が，より大きな社会関係
や社会構造の変化，つまり社会変動と何らかのかたちで連動している，という主張であ
る。

そこで取り上げられる社会変動とは，世界史上における古代文明の成立や伝播に始ま
り，特に注目されているのは産業化や資本主義化をともなう前近代社会から近代社会への
移行，そしてポスト工業化や情報化をともなう後期近代社会への移行の各過程である。

以上の問題系には，とりわけこの問題に関しても先駆けといえるソローキンやギュル
ヴィッチに始まり，ピエール・ブルデュー，エドワード・パルマー・トムスン，ウィル
バート・エリス・ムーア，見田宗介，エビエタ・ゼルバベル，ノルベルト・エリアス，ア
ンソニー・ギデンズ，マイケル・ヤング，ジョン・アーリ，ハルトムート・ローザといっ
た，今日「時間の社会学」研究の重要な論者として取り上げられることの多い著者たち
が，ほとんど軒並み取り組んでいる。
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2-4：近代社会の社会的病理としての時間的病理
最後にもう一つ，ここで取り上げておきたい問題系として，近代社会や後期近代社会の

〈社会的病理〉とはいわば〈時間的病理〉であるという，社会診断ないし時代診断を下す
議論がある。

例えば，時計時間に拘束される「近代」の時間意識を「狂気」として，『時間の比較社
会学』の前段で問題化した見田宗介（見田 1978= 真木 2013）のように，とりわけ時計時
間と均一的なカレンダー，それらのもとにある量的な時間概念が，そうした時間概念と密
接に関わりあう貨幣経済の全面的な浸透と並んで，旧来の人間関係や共同体，あるいは個
人の存立を脅かすような，近代社会における社会的病理の中心的な要因として言及されて
いる。

さらに後期近代に向かうにしたがって，時計時間のみならず，ジョン・アーリやハルト
ムート・ローザの言うように社会生活の「瞬間」化や「加速」が問題化されるようになっ
ているが，そうした時計時間や産業時間による時間意識や時間概念の画一化に抗するもの
として，上掲のように内山節は「関係時間」の構想を，アダムやアーリらは地球環境に現
われる「時間景観」や「氷河の時間」といった超長期の時間展望を，さらにローザ（Rosa 
2018）は「共鳴関係」の再構築を提起している。

以上の四つの問題系について，前半の二つはより一般的に〈社会的なもの〉と〈時間的
なもの〉との関わりを，そして後半の二つは〈社会的なもの〉と〈時間的なもの〉との関
わりのなかでもより特殊なあり方を問題化するものとして，多かれ少なかれ重なり合いな
がら，ここで見てきたようにそれぞれ「時間の社会学」に含みうる数多くの研究のなかで
論じられている。

3：�第 96 回日本社会学会大会テーマセッション「「時間の社会学」と
社会学的時間批判」

本稿の筆者は以上のような研究動向に基づき，社会学における時間概念や時間理論その
ものの探究をも射程に含めたより一般的な「時間の社会学」研究から，後半に挙げた近代
社会における社会変動や時間的病理に関する論考をも対象として含みうるように，「「時間
の社会学」と社会学的時間批判」と題して本テーマセッションをコーディネートした12。

本テーマセッションには 8 名の報告者がおり，各報告の報告者と報告題目は以下に記載
するとおりである。本テーマセッションは午前と午後に始まる二つの部会に分かれて開催
され，前半では主に「時間の社会学」の基礎概念や基礎理論を論じる報告がおこなわれ，
後半では「時間の社会学」のより応用的な理論や概念の検討をおこなう報告がおこなわれ
た。

以下では部会ごとに，報告者および報告題目と，さらに各報告の内容についてもごく簡
単に，順に紹介しておきたい 13。

【セッション前半：2023年 10月 8日（日）9:30〜 12:30】
（1）鳥越信吾（十文字学園大学）「社会の時間についてのいくつかの認識論」
（2）德宮俊貴（神戸大学）「コンサマトリー概念の再構成：現在主義的解釈をこえて」
（3）小川（西秋）葉子（慶應義塾大学メディア・コミュニケーション研究所）「時間をめ

ぐるプラグマティズムの系譜：ジェイムズ，パーク，ゴフマンを中心に」
（4）末田隼大（慶應義塾大学大学院）「時計時間の知識社会学：バーバラ・アダムの複数

的時間論を手がかりにして」
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第一報告「社会の時間についてのいくつかの認識論」で鳥越は，社会学における近代的
時間の研究が前提としてきた，ともすれば「現在主義」的な認識論を問い直すなかで，と
りわけエトムント・フッサールから見田宗介らに共有されてきたとする「累積する時間」
の構想がもつ「認識論的意義」を再検討し，なかでもリチャード・デニス・ジェラルド・
アーヴァインの『ディープタイムの人類学』（Irvine 2020）から引き出した「社会的次元
と物質的次元の関係性の再考」という論点をもとに，社会的次元で累積する時間という考
え方の探索的意義を説いている。

第二報告「コンサマトリー概念の再構成：現在主義的解釈をこえて」で德宮は，見田宗
介が提起した「コンサマトリー概念」について，とりわけ「現在の充足」を示す「時間論
的側面」，「個我の裂開」を示す「存在論的側面」，そして「効用の彼方」を示す「主体論
的側面」という三つの側面に沿って再解釈することをとおして，現代の若者論などでこの
概念が応用される際に見られる「現在主義的解釈」をこえて，むしろ「（未来や目的から
切りはなされた）現在」への拘束に対する「抵抗の論理」としての可能性を示唆してい
る。

第三報告「時間をめぐるプラグマティズムの系譜：ジェイムズ，パーク，ゴフマンを中
心に」で小川（西秋）は，アメリカ社会学のなかで時間に対する独自のアプローチを提示
した系譜として，プラグマティズムから『日常生活の自己呈示』のアーヴィング・ゴフマ
ンへと連なる流れを指摘し，とりわけウィリアム・ジェイムズによる「迂回路」，「跳躍」，

「仮面」という三つの側面をもつ「ループ」としての時間概念がその系譜のなかで与えた
示唆について論じている。

第四報告「時計時間の知識社会学：バーバラ・アダムの複数的時間論を手がかりにし
て」で末田は，現代社会における「時計時間の専制」の問題に対するアプローチとして，
バーバラ・アダムの「複数的時間論」を取り上げ，アダムが近代社会における「複数的時
間の存在」を擁護していた一方で，「時計時間の特権的地位」をも認めてより綜合的な時
間論に道を開いたことを論じつつ，むしろ近代社会のなかでは「時計時間という極」の存
在が「それ以外の時間概念が存在しうる理論的空間」を担保している可能性を示唆し，そ
うしたアダムの構想の背後にある時間理論とフェミニズムのつながりを，アダム初期の研
究に基づき跡づけている。

以上までが前半の部会である。各報告の論点はそれぞれ異なるが，社会学のなかで提起
されてきた時間概念や時間理論に対して，従来の現在主義的な解釈や単一的な規定を批判
的に検討し，それらとは別の可能性を提示するという点で，関心の一致も見出される。

続く後半の部会について，以下で紹介する。

【セッション後半：2023年 10月 8日（日）15:00〜 18:00】
（5）高橋顕也（立命館大学）「社会は加速できない：社会学的システム理論と社会的加速

理論の両立可能性について」
（6）吉田耕平（鎮西学院大学）「社会変動の加速，組織的近代性，秩序の観念：P. ワグ

ナーと H. ローザの戦間期観を結ぶもの」
（7）坂井晃介（神戸大学）・朴慧原（一橋大学）「圧縮された近代における「非同時的なも

のの同時性」：「個人主義なき個人化」に着目して」
（8）伊藤賢一（群馬大学）「ローザ理論における疎外された消費論の可能性」

第五報告「社会は加速できない：社会学的システム理論と社会的加速理論の両立可能性
について」で高橋は，ハルトムート・ローザ（Rosa 2005=2022）が提唱した社会的加速
理論について，同理論が近現代社会における「加速循環」と呼ばれる事態を説明するにあ
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たって依拠している，ニクラス・ルーマンの社会学的システム理論との両立可能性につい
て，必ずしもローザ自身による十分な検討が加えられていないとして公理論化の手続きを
介して検証し，システム理論との整合性を考えるうえでは社会的加速を記述や観察の産物
としてより限定的なものととらえる必要性を指摘した。

第六報告「社会変動の加速，組織的近代性，秩序の観念：P. ワグナーと H. ローザの戦
間期観を結ぶもの」で吉田は，ローザによる近代化の過程における「社会の加速」と，そ
の過程と並行して生じていたとされる「加速の抑止」のテーゼについて，ローザが参照し
たピーター・ワグナーの「組織的近代性」の議論と併せて，そうした事態が生じたとする
19 世紀後半から 20 世紀半ばにかけての時期，特に広い意味での戦間期観をどのように捉
えていたのかを，オーギュスト・コント以来の社会学史上の「秩序と進歩」の観念史を踏
まえて検討し，ローザ自身がこれまで論究してこなかった問題として，「社会の加速」や

「加速の抑止」の発生が想定されている戦間期には，むしろ「秩序」の観念の意義があら
ためて問われるようになっており，「社会の加速」テーゼの成立に関しても，社会学にお
ける「秩序」の観念の変遷を踏まえて，両者の連関に基づいて論じる必要性を指摘した。

第七報告「圧縮された近代における「非同時的なものの同時性」：「個人主義なき個人
化」に着目して」で坂井と朴は，チャン・キョンスプ（張慶燮）によって提起された「圧
縮された近代（compressed modernity）」の理論（Chang 2022）を，近代社会の特性を
示す「非同時的なものの同時性」の概念を介して，東アジアにおける「個人主義なき個人
化」と家族主義の問題に即して検討し，非西洋社会における近代的時間のバリエーション
を包含するモデルとして捉える可能性を提起した。

第八報告「ローザ理論における疎外された消費論の可能性」で伊藤は，ローザが自らの
社会的加速の理論と対をなすかたちで提起している，共鳴理論（Rosa 2018）における

「共鳴」の理念を，「人と人」との関係を示す「水平の共鳴軸」，「人とモノ」との関係を示
す「対角の共鳴軸」，そして自然や芸術あるいは信仰の対象のように自らを「超越するも
の」との関係を示す「垂直の共鳴軸」という，三つの共鳴軸の構想をもとに，その構想が
消費社会論に対してもちうる意義を検討し，とりわけ対角の共鳴軸の議論から，人とモノ
との関係を物象化的関係と共鳴的関係で対比させて捉える枠組みとして，消費の真正性を
めぐる議論に対して一つの可能性を提示したものとして読み解いている。

以上のように，後半の部会では，特にハルトムート・ローザの社会的加速理論と共鳴理
論，そしてチャン・キョンスプの「圧縮された近代」の理論が取り上げられ，それらの理
論がもつ現代社会の諸問題を論じるうえでの応用の可能性と，既存の社会学的な時間概念
や時間理論に対するオルタナティヴな可能性の提示をおこなっている。

結：おわりに

本稿の「はじめに」で述べたように，「時間の社会学」研究の蓄積がすでに豊富に重ね
られている一方で，依然として全体を包括したり，個々の研究をつなぐような視点が不在
であるとするならば，「時間の社会学」に共通する視点や知見を明らかにするためには，
個々の研究を超えた相互の対話を重ねていくに如くはない。本稿の元になったテーマセッ
ションは，その対話のための一つの試みであった。バーバラ・アダム（Adam 1990: 
1=1997: 1）が友人の発言を借りて言うように，もし「時間」がありふれた「生活の事実

（a fact of life）」であるとするならば，社会とそこに生きる人びとの営みを研究する社会
学にとって，そうした対話を続けていくことの意義は決して小さくない。



16

メディア・コミュニケーション　No.74 2024

●注

1. 以下で提示する「時間の社会学」の見取り図については，あくまで筆者が上記テーマセッションの企画趣旨
を示すために設定したものであり，同テーマセッションの報告者一同や本特集の執筆者一同のあいだで必ず
しも見解が一致しているわけではない点，あらかじめ留意されたい。

2. 一例として，「時間の社会学」という分野を成立せしめた一人と考えられるエビエタ・ゼルバベルは，1976 年
の論考の冒頭でこのように記している。「時間は，哲学，物理学，心理学，人類学，経済学といった分野で大
いに注目を集めてきたのに対して，社会学では相対的に軽視されてきた。社会学が時間を扱う場合，時間は
せいぜい社会変動や余暇のような他の社会現象の一側面として扱われるにとどまり，独自の主題として扱わ
れることがこれまでほとんどなかった。このような軽視は，時間があらゆる社会的行為に内在する構成要素
であり，時間が社会生活のなかで果たしている重大な役割を無視することはできないということからすると，
とりわけ驚くべきことである。静態的モデルよりも動態的モデルを支持することを明言する学問分野は，動
態的モデルが前提とする主な次元，つまり時間に焦点を当てなければならない」（Zerubavel 1976: 87; cf. 
Bergman 1983: 462=1992: 82）。また鳥越（2015: 86-87）は，1970 年代以降の時期に関連する諸研究のあいだ
で生じた変化を，「「近代的時間」以外の別の時間性の探究

4 4 4 4 4 4 4 4

」から「「近代的時間」そのもの
4 4 4 4

」の「対象化」へ
の変化として論じている。

3. 例えば，Nassehi（［1993］ 2008），Adam（1998），Abbott（2001），Rosa（2005=2022），伊藤（2008），多田（2013），
Urry（2016=2019）などの諸研究を参照のこと。

4. 以上は英語で書かれた著作に基づいた記述である。したがって，この時期に当該分野が──他言語の著者に
よる貢献を含めて──英語圏を中心に発展したという可能性は十分ありうるものの，他言語の展開を追えて
いないため，その点は別稿を期したい。

5. 例えば，Bergman（1983=1992），Pronovost（1989=1996），Šubrt（2001, 2021），Tabboni（2006），辻（2011），
鳥越（2015, 2019, 2022），Hirsh（2016）などの諸研究を参照のこと。

6. 筆者はこの問題系を，社会学の「文化論的転回（cultural turn（s））」における，社会的なものに対する「文
化の相対的な自律性」に関する議論（cf. 大野 2001 ほか）を参照して構想している。

7. ここには前後で言及している諸文献を含めて，数多くの研究を関連づけることができるが，例えば Moore
（1963=1974），Thompson（1967），Luhmann（1968=2013），Zerubavel（1981=1984）， 真 木（1981=2012），
Young（1988），Rosa（2005=2022）などにおける，〈時間的なもの〉と〈社会的なもの〉の関わりをめぐる議
論を参照のこと。

8. もちろん，これらの古典的著者がまったく無視されていた，ということはない。例えばソローキンとマート
ンの論考（Sorokin and Merton 1937）における，デュルケームとモースやユベール，アルヴァックスらのみ
ならず，ジンメルやアンリ・ベルクソン，ウィリアム・ジェームズ，あるいはアルフレッド・マーシャルやエー
リッヒ・フェーゲリンなども含めて，人文社会諸科学の幅広い分野の文献への言及を見られたい。

9. そうしたなかで，アンリ・ベルクソン，エトムント・フッサール，ウィリアム・ジェイムズ，マルティン・
ハイデガーといった哲学者らの時間論が社会学理論に対してもちうる意義が，あらためて再考されている。

10. 後にヘルガ・ノヴォトニー（Nowotony 1992: 424）は同様の考えを「時間多元論（pluritemporalism）」と呼
んでいる。

11. ローザ（Rosa 2005: 447-451=2022: 369-371）の説く，後期近代における「脱時間化（Entzeitlichung）」に類す
る事態を指す概念として，とりわけ情報通信技術や，あるいはネットワーク理論や複雑系理論の発展をもと
に提起された，マニュエル・カステル（Castells ［1996］ 2010: 406）による「無時間的時間（timeless time）」
やアーリ（Urry 2000: 123-130=2014: 218-230）による「瞬間的時間（instantaneous time）」の概念，あるいは
そのアーリやスコット・ラッシュ（Lash 2002: 176-202=2006: 313-358）による「非線形的（non-linear）」な時
間の構想があり（cf. Rosa 2005: 170=2022: 129；Urry 2016: 78-94=2019: 59-71；伊藤 2021: 2-4），小川（西秋）（2007: 
771-774, 2010: 37-43）もまた，現代社会理論における「非

ノンリニアリティ

線形性」や「非
ノ ン リ ニ ア

線形的」あるいは「持
サステイナブル

続可能」な時
間概念の意義について論じている。

12. 企画時点でのテーマセッション要旨は，日本社会学会ホームページに掲載されている（最終閲覧 2023 年 11
月 29 日，https://jss-sociology.org/news/20230330post-14331/）。

13. 以下の記述は，各報告者から事前に提出された報告要旨と当日に配布された報告資料に基づく。より詳細な
内容やそれ以降の議論の展開については，本特集に収録されている小川（西秋），高橋，德宮の各論考や，各
報告者による関連する研究を読まれたい。

●付記

　本稿は，第 96 回日本社会学大会（立正大学品川キャンパス，2023 年 10 月 8 日）テーマセッション 6「「時間の
社会学」と社会学的時間批判」のテーマセッション企画趣旨として筆者が報告した内容をもとに，大幅に加筆・
修正して執筆した。また本稿は，日本学術振興会科研費基盤研究（C）「社会学的時間批判─公理論化と学説・応
用研究の総合による現代的時間現象の批判的研究」（JP22K01917，研究代表者：高橋顕也，2022 〜 2024 年度）の
助成を受けた研究成果の一部である。
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