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Abstract: In diesem Artikel laBt sich zunachst feststellen, daB die Initiative, Auslandi-
sche Arbeitnehmer einzufiihren, anfangs bel einzelnen Bergbauunternehmen, darn auch 
beim Bergbau, erst danach bel der Bundesregierung lag. Dabei war die Auslanderbe-
schaftigung ars erne dauerhafte Losung der Arbeitskrafteprobleme init entsprechen-
den Konsequenzen far die Integrationsproblematik gedacht. Die Perspektive der Un-
ternehmer war mittelfristig angelegt; in den 6oer Jahren sahen sic die "Gastarbeiter-
frage" nicht mehr ars voriibergehende Erscheinung. Gerade diese mittelfristige Per-
spektive hatte die Bergwerksgesellschaften bewogen, relativ spat Auslander anzule-

gen. In diesel Perspektive spielten die Auslander andererseits abet auch nicht die Rolle 
kurzfristig verfugbarer "Konjunkturpuffer", sondem ubernahmen wichtige dauerhafte 
Funktionen innerhalb krisenhaft schrumpfender Zechenbelegschaften.

I. EINLEITUNG

 In diesem Artikel gent es lm wesentlichen nm vier Fragen. Erstens ist danach zu 
fragen, wet warn man auslandische Arbeitsrkrafte in den deutschen Steinkohlenberg-
bau holte, d.h. ob die auslandischen Staaten Arbeitskrafte nach Deutschland abschieben 
wollten oder die Auslander von sich ans nach Deutschland kamen oder die Initiative 
von Deutschland ausging—und wenn ja, von wem und warum. 

 Zweitens soli gefragt werden, warn und warum welche Auslander in den Steinkohlen-
bergbau kamen. 

 Drittens handelt es sich nm die Entscheidungsprozesse in der Bundesrepublik Deut-
schland. Es ist danach zu fragen, ob die Initiative bel der Bundesregierung bzw. einzel-
nen Ministerien oder beim Bergbau, beim Unternehmensverband Ruhrbergbau oder gar 
bel einzelnen Bergbauunternehmen lag. 

Zum SchluB ist der Zeithorizont der Bergbauunternehmer zu iiberpriifen. Man soli 
danach fragen, ob die Auslanderbeschaftigung erne vorabergehende Angelegenheit 
bleiben sollte oder ob sic ars erne dauerhafte Losung der Arbeitskrafteprobleme init 
entsprechenden Konsequenzen fur die Integrationsproblematik gedacht war.
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12 HISASHI YANO

II. BEGINN DER  AUSLANDERBESCHAFTIGUNG

 Der west deutsche Bergbau suchte ihre Arbeitskrafte zunachst in den Fluchtlings- and 
Notaufnahmelager sowie die Hauptfluchtlingslander and die ubrigen Regionen init ho-
her Arbeitslosigkeit. Doch bereits Anfang der lgsoer Jahre griffen einzelne Berbau-
unternehmen Ober die westdeutschen Grenzen hinaus, konkret Siebenburger Sachsen 
in Osterreich, and so gar nicht eigentliche auslandische Arbeitskrafte, sondern volks-
deutsche Arbeitskrafte.' 

 Obwohl der Unternehmensverband Ruhrbergbau (UVR), genauer: sein Arbeitsein-
satz- and AusbildungsausschuB, lm Oktober 1954 erne Moglichkeit, auslandische Ar-
beitskrafte anzuwerben, sah, erwahnte er lediglich diese Moglichkeit, wenn der Arbeits-
kraftebedarf ans dem deutschen Arbeitsmarkt nicht zu decken sein wurde. Damals lag 
der Schwerpunkt seiner Arbeitskrafterekrutierungsstrategie in dem deutschen Arbeits-
markt, abet auch zum Tell lm deutschsprachigen Ausland, d.h. in Osterreich.2 

 Der Unternehmensverband Ruhrbergbau diskutierte erstmals ausfuhrlich lm Juli 1955 
uber die Beschaftigung von Auslandern. Das Ergebnis war negativ, and zwar wegen der 
Erfahrungen des zweiten Weltkrieges, abet ver all em wegen der Erfahrungen des bel-

gischen and franzosischen Bergbaus init niedrigeren Arbeitsleistungen besonders lm 
Abbau, hohen Fehlschichten, Fluktuation and hohen Kranken- and Unfaliziffern der 
italienischen Bergarbeiter. Der UVR mochte wegen "sehr teuere(n) Arbeitskrafte" die 
Anwerbung von Italienern nicht befurworten, denn der Ausschuls war "einmutig der 
Meinung, daB der Zeitpunkt fur die Anwerbung von Italienern noch nicht da ist."3 

 Auch in der Referatsleiterbesprechung lm Bundeswirtschaftsmininisterium am 8. Au-

gust 1955 wurde deutlich gemacht, daB der Einsatz von Italiener lm Bergbau "unerwun-
scht set and keinesfalls von hier ans befurwortet werden solle". Gleichzeitig hatte man 
nichts dagegen, wenn einzelne Berkwerksgesellschaften, insbesondere lm Erzbergbau, 
in geringem Umfange italienische Bergleute probeweise heranziehen wurden, abet auch 
nut darn, wenn es erne zwingende Notwendigkeit set.4 Auch der Letter der AuBen-
stelle Bergbau des Landesarbeitsamtes NRW in Recklinghausen nahm erne ablehnende 
Haltung ein, well Norditaliener nicht zur Verfugung stunden, sondern lediglich Leute 
ans Suditalien, init denen "bekanntermaBen nut die schlechtesten Erfahrungen gemacht 
warden seien", obwohl er ein sehr ungunstiges Bird der Arbeitsmarktlage lm Bergbau 
hatte, weder bergtaugliche Arbeitslose noch Neigung unter den Beschaftigten, in den 
Bergbau zu gehen.5

1 Johannes-Dieter Steinert: Migration and Politik . Westdeutschland—Europa—Ubersee 1945-1961, Os-

nabruck 1995, S.212 ff., 218; Mark Roseman: Recasting the Ruhr, 1945-1958. Manpower, economic recov-
ery and labour relations, New Yor/Oxford 1992, S.170 ff. 

  2 Niederschrift fiber die Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses des Unternehmensver-

bandes Ruhrbergbau (UVR) am 26.10.1954, in: BA (Bundesarchiv Koblenz), B 102/33091; Rundschr. UVR 

v. 8.12.1954, in: BBA (Bergbauarchiv Bochum) 73/220. 
3 Niederschrift tiller die Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses des UVR am 1.7.1955, 

in: BA, B 102/33091. S. auch Steinert: Migration, S. 218. 
4 Vermerk Ref .Ill A 1 (Geck) BMW (Bundesministerium fur Wirtschaft) v. 9.8.1955, in: BA, B 102/21395. 
5 Vermerk Ref .111 Al (Geck) BMW v. 9.8.1955, in: BA, B 102/21395.
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 Die hier erkennbare Zuruckhaltung basierte auf dem Grundsatz, daB in den Zechen 
der "Belegschaftsaufbau von unten her", d.h. die Ausbildung der deutschen Lehrlin-

gen zum Bergmannsberuf, erfolgen sollte, was durch die Anwerbung von Auslandern 
gestort wurde. Den in diesen Jahren herrschenden Arbeitskraftemangel wollte man 
vielmehr durch die soziale Besserstellung der Bergleute auf Arbeitszeitverkurzung, 
Lohnerhohung, Steuererleichterung, Sozialleistungen usw. beheben sowie durch die 
Einstellung von Auslandern lm Baugewerbe, konkret bel StraBenbau, bel Kanalarbeiten 
usw., also bel Saisonarbeiten, wodurch deutsche Arbeitskrafte fur den Bergbau fret 
wurden.6 
 Gerade in diesem Zeitpunkt, we der Arbeitskraftemangel akut wurde, so daB die Bun-

desregierung zur organisierten Anwerbung italienischer Arbeitskrafte uberging,7 wurde 
bel einer Vorbesprechung der Vertreter des Kohlenbergbaus init den Ressorts der Bun-
desregierung am 10. September 1955 regierungsseite auf die Moglichkeit hingewiesen, 
Italiener in den Steinkohlenbergbau organisatorisch einzustellen, was die Vertreter des 
deutschen Steinkohlenbergbaus kategorisch ablehnten. Es best and jedoch Einigkeit 
daruber, daB zunachst nut gepruft werden soli, welche Moglichkeiten uberhaupt beste-
hen, nm dem Bergbau neue Krafte zuzufuhren and daB erst spater untersucht wet-den 

soli, ob erne Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte ans politischen and sonsti-

gen Gri nden vertretbar erscheint and praktisch durchgefiihrt werden kann.8 In der 
Tat bezeichneten die Teilnehmer bel der Besprechung am 13. September 1955 erne 
Beschaftigung italienischer Arbeitskrafte, die ars einzige eventuelle Moglichkeit zur 
Deckung des Arbeitsbedarfs erwahnt wurde, nicht unproblematisch, denn sic konnte 
Abwanderungen ernes groBen Tells der deutschen Arbeiter ans den Gruben fordern. 
Vielmehr wollten sic lm Bereich der nichtdeutschen Arbeitskrafte wissen, welche MaB-
nahmen ergriffen werden konnten, nm dem deutschen Kohlenbergbau ans den Kreisen 
der in Osterreich lebenden Volksdeutschen and ans den Kreisen deutscher Freiarbeiter 
in Belgien oder Frankreich neue Arbeitskrafte zuzufuhren.9 

 Der Unternehmensverband Ruhrbergbau bat Anfang Oktober 1955 die Industrie-

gewerkschaft Bergbau, die Zustimmung zu der Anlegung von Auslandern auf einzel-
nen Anlagen zu geben, was der Vertreter der IG Bergbau ablehnte and zwar ans dem 
Grund, daB man Wege suchen soli, den Bergmannsberuf so anziehend zu gestalten, daB 
die allgemein zu beobachtende Abwanderung von Arbeitskraften unterbleibt.10

  6 Stellungnahme des Ausschusses fur Ausbildungsfragen in seiner Sitzung am 31 .8.1955; Niederschrift 
uber die Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses des UVR am 2.9.1955; Vermerk Ref.III Al 

BMW v. 6.9.1955, in: BA, B 102/33091. 
7 Ausfuhrlich Steinert: Migration

, S. 220 ff.; Hisashi Yano: "`wit sind benotigt, abet nicht erwunscht'. 
Zur Geschichte der auslandischen Arbeitnehmer in der Fruhphase der Bundesrepublik", in: Fremde Heimat. 

Erne Geschichte der Einwanderung ans der Turkei, hrsg. von Mathilde Jam in u.a., Essen 1998, S.42 ff. 
 8 Aufzeichnung Ref .505 AA (Auswartiges Amt) v. 10.9.1955, in: PA (Politisches Archiv des Auswartigen 

Amtes in Bonn), Abt.5/685. 
9 Vermerk Ref .505 (Hoffmann) AA v. 13.9.1955, in: PA, Abt.5/685. 

  10 Niederschrift uber die Besprechung zwischen Vertretern des Unternehmensverbandes and der IG -

Bergbau am 6. 10. 1955, in: IGBE-Archiv (in der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn/Bad-Godesberg), Ordner 
683.
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 Infolge der angespannten Arbeitsmarktlage, die zu einer  ubernormalen Fluktuation 
lm gesamten Bergbau fuhrte, verringerte sich ver all em wegen der stark en Abgange 
aufgrund von Kontaktbruch sowie Kundigung die Belegschaftszahl, so sahen die Berg-
werksunternehmen sich gezwungen, lm starkeren Umfange ars bisher ort- and berg-
baufremde Krafte in Bayern, lm Emsland and in Berlin anzuwerben.11 Das bedeutet 
abet zum Tell die Rekrutierungsmoglichkeiten fur den Bergbau ans den Fluchtlingen 
ans der DDR. Deshalb wurde in der Sitzung beim Bundesarbeitsministerium am 21. 
November 1955 vereinbart, sic so fort getrennt in besonderen Lagern zu unterbringen, 
bevorzugt and beschleunigt and unmittelbar den Aufnahmezechen zu zufiihren.12 Der 
UVR setzte auch Hoffnung auf die DDR-Fluchtlinge, 13 abet auch der Prasident der 
Bundesanstalt Starch behauptete bel einer Besprechung zwischen Bundesarbeitsminis-
terium, Bundeswirtschaftsministerium, Arbeitsministerium NRW, UVR and IG Berg-ball

 am 21. April 1956, aufgrund der "inzwischen vollig veranderte(n) Situation" stell-
ten die Fluchtlinge, die man fruher erne Belastung gesehen habe, heute "wertvolle 
Arbeitskrafte" dat, die fur die angespannte Arbeitsmarktlage in den Landern "erne 
willkommene Entlastung" boten.14 

 Der Auslanderpolitik der Bundesregierung, die Ende 1955 init Italien erne Anwer-
bevereinbarung schloB, folgte der Ruhrbergbau also Anfang Februar 1956 nicht, ob-
wohl einige einzelne Bergwerksunternehmen beabsichtigten, italienische Arbeitskrafte 
einzustellen. Konkret wollten der Eschweiler Bergwerksverein (EBV) zunachst 40 Ital-tener

, darn weitere Italiener, der Concordia Bergbau AG zunachst 50 Italiener ver 
all em ans dem Steinkohlenbergbau Sardinies hereinnehmen. Der Arbeitseinsatz- and 
AusbildungsausschuB des UVR am 2. Februar 1956, der seinen bisherigen Standpunkt 
aufrechterhielt, anderte doch seine Nuance, well er die Meinung vertrat, es liege nut 
lm Interesse des Bergbaus, wenn von diesen einigen Bergwerksgesellschaften init der 
Beschaftigung kleinerer Gruppen von Italienern zunachst Erfahrungen gesammelt 
wurden. Immerhin wurde folgende Beschrankung gemacht: "Der GroBenordnung nach 
konne es sich hierbei abet immer nut urn erne fur die Gesamtheit des bergmannischen 
Arbeitseinsatzes kaum ins Gewicht fallen de Zahl von italienischen Arbeitskraften 
handeln."15 

Fur die Bergwerksunternehmen war jedoch die Anwerbevereinbarung von der Bedew-tung 
lm negativen Sinne, well die unmittelbaren Anwerbeaktionen einzelner Bergwerks-

unternehmen durch die Anwerbevereinbarung nicht erlaubt wurden and sic stattdessen 
an die Deutsche Kommission in Mailand wenden mussten. Gerade die Frage, ob die

11 Belegschafts - and Sozialbericht Berkwerke Essen 1955, in: BBA 20/246. 
  12 Schr . BMA (Bundesministerium fur Albeit) an Bundesministerium fur Vertriebene/BAVAV (Bunde-

sanstalt fur Arbeitsvermittlung and Arbeitslosenversicherung)/LAA (Landesarbeitsamt) NRW (Nordrhein-

Westfalen)/UVR v. 14.11.1955, in: BA, B 119/2956. 
  13 Der UVR vertrat Ende November 1955 die Auffassung , ans den Fluchtlingen fur den Bergbau "soviet 

Arbeitskrafte wie moglich" zu gewinnen. Rundschr. UVR v. 23.11.1955, in: BA, B 119/2956. S. auch Schr. 

BAVAV an BMA v. 24.3.1956; Schr. BAVAV an BMA v. 11.4.1956, in: BA, B 119/2956. 
  14 Niederschrift uber die Besprechung am 21 .4.1956 lm BMA, in: BA, B 119/2956. 

  15 Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses des UVR am 2.2.1956; 

Vermerk Refill Al BMW v.4.2.1956, in: BA, B 102/33091.
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Bergwerksuntemehmen bel der Endauswahl der Deutschen Kommisson einschalten 
 diirften, war fiir den Bergbau wichtig. Dem Wunschen des Bergbaus versprach das 

Bundesarbeitsministerium doch zu beriicksichtigen.16 
 Gerade init Riicksicht auf ein Ungluck lm belgischen Steinkohlenbergbau, bel dem 

kiirzlich 20 Italiener zu Tode gekommen waxen, wollte die italienische Regierung ans in-
nenpolitischen Griinden darauf besonderen Wert legen, daB italienische Arbeitskrafte in 

geringem Umfang fur den deutschen Bergbau angeworben werden sollten, gleichzeitig 
gewiinscht, Ober die Anwendung der bergpolizeilichen Vorschriften erne offizielle 
Erklarung zu bekommen.17 

 Abgesehen von Siidtirolern ver all em bel der Hambomer Bergbau AG sowie bel 
dem EBV, waxen also lm Zeitpunkt vom April 1956 noch keine italienischen Arbeiter 
lm Steinkohlenbergbau eingesetzt. Auch init den bundesdeutschen bergpolizeilichen 
Vorschriften gab es Schwierigkeiten, auslandische Arbeitskrafte lm Bergbau einzu-
stellen. Die IG Bergbau lehnte die Absicht weniger Bergwerksgesellschaften, wie 
z.B. des Concordia Bergbaus AG, zunachst 50 arbeitslose italienische Bergleute ans 
dem Steinkohlenbergbau Sardiniens einzustellen, ab, well sic der Auffassung war, die 
Bergbehorde konne es nicht verantworten, Ausnahmegenehmigungen von den berg-

polizeilichen Vorschriften zu gewahren, die grundsatzlich die Beschaftigung von 
Arbeitskraften lm Steinkohlenbergbau untersagt, welche die deutsche Sprache nicht 
beherrschen.18 

lm Zusammenhang init dem so entstandenen Wunsch des Bundeswirtschaftsmini-
steriums, von der Untemehmensseite einen Vorschlag zu erhalten, wie die an aus-
landischen Arbeitskraften interessierten Bergwerksgesellschaften die in Frage kom-
menden bergpolizeilichen Vorschriften erfiillen wollten, beschloB der UVR-AusschuB 
lm April 1956, zusammen init den Bergwerksgesellschaften einen solchen Vorschlag 
auszuarbeiten.19 Gleichzeitig vertrat der AusschuB, daB die Zahl von 1.000 Italienem, 
welche das Bundesarbeitsministerium vorsorglich fur die Anwerbung in Mailand vorge-
sehen hatte, bis out welteres ausreicht.20 

 Der UVR schickte dem Bundeswirtschaftsministerium erne Regelung zur Beschafti-

gung auslandischer Arbeitskrafte gemaB der bergpolizeilichen Vorschriften am 18. April 
1956, nach der die auslandischen Arbeitskrafte zunachst lm Ubertagebetrieb and zwar 
in kleinen Gruppen beschaftigt, den zweistiindigen Sprachunterrichten gegeben , erst 
darn in den Untertagebetrieb verlegen werden sollten. Der UVR war der Auffassung ,

  16 Schr . BMA an AA v. 10.2.1956, in: BA, B 149/6231. 
  17 Vermerk (Ullrich UVR) uber erne Besprechung init Leiner (Bundesvereinigung de

r Deutschen Arbeit-
geber (BDA)) and Gardine (Italienische Botschaft) am 16.3.1956, in: BA, B 102/21395. 

  18 Schr . Ref.III Al BMW an Staatssekretar Westrick v.7.4.1956, in: BA, B 102/21395 . 
  19 Niederschrift liber die Sitzung des Arbeitsei

nsatz- and Ausbildungsausschusses des UVR am 
10.4.1956, in: BA, B 102/33091. 

 20 Vermerk Geck BMW v.16.4.1956, in: BA, B 102/33091; Vermerk Ullrich UVR uber erne Besprechung 
init Leiner and Gardine am 16.3.1956, in: BA, B 102/21395. S. auch Steinert: Migration , S. 284.
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daB init diesel Regelung  sowohl den Belangen der Grubensicherheit ars auch den beson-
deren Wunschen der italienischen Regierung Rechnung getragen wild.21 

 Auch aufgrund des Berichts der deutschen Botschaft in Rom, nach dem die schlechte 
Arbeitsmarktlage in Sardinien sowie die Tatsache, daB unter den sardinischen Arbeits-
losen sich auch fiir den deutschen Kohlenbergbau geeignete Krafte befinden wurden, 
festzustellen waxen, hatte das Bundeswirtschaftsministerium init dem Bundesarbeits-
ministerium erne Zusage zur Einstellung sardinischer Bergleute bel der Concordia Berg-ball

 AG geschickt, die ver vier Monaten den Antrag gestellt hatte.22 Auch die Deutsche 
Kommission in Italien, die aufgrund der Anwerbevereinbarung gegrundet war, beri-
chtete Mitte Junr 1956, daB auch in Sardinien 1.000 Bergbaufachkrafte zur Verfugung 
stehen, daB abet die Auftrage so rasch wie moglich der Deutschen Kommission gegeben 
werden sollten,23 was zur Anderung des bisherigen Standpunktes des UVR beigetragen 
hatte. 
 Ende Junr 1956 anderte der UVR gewissermaBen seine bisherige zogernde Haltung. 

Er sah ver, nicht 1.000, sondern bis 1.500 italienische Arbeitskrafte fur die Anwerbung 
zu fordem, erne kleine Kommission einzurichten, die prufen sollte, in welchem Umfang 
Italiener tatsachlich gebraucht warden, schlieBlich bel der Anwerbung den Wunschen 
der Bergwerksnternehmen zu entsprechen, daB sic selbst die Arbeitskrafte aussuchen 
and der italienischen Seite die von ihnen ausgesuchten Angeworbenen vorschlagen 
konnten.24 
  Der Arbeitseinsatz- and AusbildungsausschuB des UVR stellte jedoch aufgrund des 
Berichts der so entstandenen Bergbaukommission lm Juli 1956 lest, daB man erne 
organisierte Anwerbung italienischer Bergarbeiter abwarten sollte, bis es klar wild, 
welche Erfahrungen die Bergwerksunternehmen init der italienischen Arbeitskraften 
machen wurden.25 lm September 1956 stellte der UVR lest, daB die von der Con-
cordia Bergbau AG sowie von dem EBV gemachten Erfahrungen init den Italienern 
keineswegs so schlecht seien wie befurchtet: Arbeitsleistung and Fluktuation seien 
nicht zu beanstanden.Z6 Es kam abet keine Entscheidung zur organisierten Anwer-
bung italienischer Bergarbeiter, obwohl einzelne Bergwerksunternehmen Italiener an-
forderten. Ende 1956 betrug die Zahl der italienischen Bergarbeiter lm rheinisch-
westfalischen Steinkohlenbergbau 900, zumal die einzelnen Unternehmen selber 
Italiener in Italien angeworben hatten.27

 21 Schr
. UVR an BMW v.18.4.1956, in: BA, B 149/6231. S. auch Steinert: Migration, S. 219. 

 22 Bericht Botschaft Rom an AA v.26.4.1956, in: BA, B 149/6231; Schr. BMW an AA v. 14.5.1956, 

in: PA, Abt.51957; Schr. AA an Concordia Bergbau AG v. 12.6.1956, in: BA, B 149/6231; Schr. Concordia 

Bergbau AG an AA v. 11.2.1956, in: BA, B 149/6231. 
 23 Schr . Deutsche Kommission an LAA NRW v. 15.6.1956, in: BA, B 149/6231. 

 24 Schr . UVR an Prasident LAA NRW v. 30.6.1956, in: BA, B 149/6231. 
25 Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses des UVR am 

24.7.1956, in: BA, B 102/33092. 
  26 Niederschrift abet die Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses des UVR am 

20.9.1956, in: BA, B 102/33092. 
  27 Jahresbericht uber die Lage lm nordrhein-westfalischen Steinkohlenbergbau lm Jahre 1956, AuBen-

stelle Bergbau des LAA NRW v. 1.3.1957, in: BA, B 102/21395.
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 Bis Mal 1957 meldeten 16 Bergwerksgesellschaften einen Bedarf von rund 3.200 
Italienern an, was bel insgesamt 58 Bergwerksgesellschaften  and einem Gesamtbedarf 
an jahrlichen Neueinstellungen von 57.000 kein eindeutiges Zeichen zugunsten einer 
Auslanderbeschaftigung war,28 well der UVR-AusschuB in seiner Sitzung lm Mal 1957 
keine allgemeine Beurteilung machen konnte, zumal die einzelnen Unternehmen dur-
chaus unterschiedliche Erfahrungen init den Italienern machten.29 

 Entscheidende Veranderung kam erst darn zu Stan de, ars die italienische Kommis-
sion vom 12. bis 18. Mal 1957 in die Bundesrepublik kam, nm den deutschen Berg-ball

 zu studieren. Darauf erkannte die italienische Regierung die Abwanderung ihrer 
Landsleute in den deutschen Steinkohlenbergbau an,30 die IG Bergbau, die bisdahin 
erne Hereinnahme auslandischer Arbeitskrafte ans politischen Sorgen and ans ge-
werkschaftlicher Bedenken ablehnte, hob bel diesel Gelegenheit ihren bisherigen Stand-

punkt auf and betonte so gar, die Grubensicherheit habe einen Hochststand erreicht and 
in diesel Hinsicht brauche sich die italienische Seite keine Sorgen zu machen, hieB die 
italienischen Arbeiter herzlich willkommen.31 

  So war auch lm Bergbau die Anwerbung and Vermittelung italienischer Arbeitskrafte 
zu Stan de gekommen. Die interessierten Bergwerksgesellschaften meldeten ihren Be-dart

 bel der AuBenstelle Bergbau des Landesarbeitsamtes NRW, die diese Anforderun-

gen welter an die Deutsche Kommission in Verona gab. Die Kommission veranlieB darn 
in Zusammenarbeit init der italienischen Arbeitsverwaltung die Werbung in Italien. Die 
Bergwerksunternehmen beteiligten sich in Italien an der Auswahl der Krafte, wie sic 
bereits gewunscht hatten.32 

 lm Laufe des Jahres 1957 gab der UVR also seine zuruckhaltende Position auf. 
Die Bundesregierung, die bereits zur organisierten Anwerbung italienischer Arbeits-
krafte uberging, wartete lm Bereich des Steinkohlenbergbaus auf die Reaktion des 
UVR. Ausloser diesel Meinungsanderung war die schwierige Arbeitsmarktsituation. 
Der Beginn der Zechenstillegungen, die von Absatzschwierigkeiten verursacht wurden, 
bewirkten erne starke Abkehr deutscher Bergleute, die immer noch das Problem des 
Bergbaus darstellte, wie die Abgangsquote am Zugang fast 90% betrag.33 Diese Prob-
lematik sollte durch die Einstellung von Auslandern kompensiert werden, wobei aller-
dings anzumerken ist, daB die fur die italienischen Arbeitskraften interessierten einzel-
nen Bergwerksunternehmen besonders Wert auf die Beteiligung an der Auswahl legten, 
denn die Frage der Einstellung auslandischer Arbeitskrafte Sache der interessierten 
Zechen selbst gewesen set.34

 28 Bericht UVR v. 15.5.1957, in: BA, B 149/6231. 
 29 Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitseinsatz - and Ausbildungsausschusses des UVR am 2 .5.1957, 

in: BA, B 102/33092. 
  30 Vermerk Ref .IIb 4a (v. Wistingheusen) BMA v. 20.5.1957, in: BA, B 149/6231. 

31 Vermerk Ref .III A3 BMW v. 17.5.1957, in: BA, B 102/36967. 
 32 Jahresbericht uber die Lage lm nordrhein -westfalischen Steinkohlenbergbau lm Jahre 1957 , AuBen-

stelle Bergbau d. LAA NRW v. 25.3.1958, in: BA, B 102/21395. 
                                             33 Belegschafts - and Sozialbericht Bergwerksgesellschaft Walsum 1957

, in: BBA 38/11. 34 
Vermerk Ref.III Al BMW v.12.2.1958, in: BA, B 102/33092 .
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 Die Anwerbung konzentrierte sich zu diesem Zeitpunkt auf Italien, obgleich einige 

Bergwerksunternehmen ihre Blicke bereits auch nach Spanien richteten.35  Fur Turken 

interessierte sich damals noch niemand.

III. KONJUNKTURRUCKGANG IM BERGBAU AB 1958

 Der 1958 einsetzende Konjunkturruckgang lm Bergbau fuhrte noch lm gleichen Jahr 
nicht nut dazu, daB die Gewinnung von Neubergleuten schwieriger wurde and der 
Abkehr der deutschen Bergleute zunahm, sondern auch zur Verringerung des Personal-
bestandes.36 Da jedoch der Abkehr der deutschen Bergleute so stark anstieg, daB die 
Bergwerksunternehmen bestrebt sein muBten, diese Abgange auszugleichen. Die Situ-
ation lm deutschen Bergbau war "ein FaB ohne Boden". ver all em der Abgang war 

groBer ars der Zugang gewesen, so daB die Anforderungen an auslandischen Arbeits-
kraften "praktisch auf Null" zuruckgegangen waxen.37 So waxen auslandische Arbeits-
krafte von den Zechen lm Jahre 1958 vorubergehend nicht eingestellt warden.38 

 Auf diesem "Einstellungsstopp" fur Auslander hin ging auf Grund von freiwilliger 
Abkehr, abet auch lm Sommer 1959 von Entlassungen die Zahl der beschaftigten Aus-
lander zuruck.39 Ebenfalls wegen Entlassungen4o and freiwilliger Abkehr ging 

gleichzeitig allerdings auch die Zahl der deutschen Bergleute so schnell zuriick, daB 
wiederum erne Nachfrage nach Auslandern entstand. In diesel Situation beabsichtigte 
beispielsweise die RheinpreuBen AG italienische Arbeitskrafte zuruckzurufen. Der Ver-
such der Bundesanstalt fur Arbeitslosigkeit and Arbeitsvermittlung, von anderen Zehen 
zu entlassende Arbeitskrafte in dieses Unternehmen zu schicken, war ergebnislos,41 
well nut ein geringerer Tell der zur Entlassung kommenden Bergarbeiter bereit waxen, 
die Albeit bel anderen Schachtanlagen aufzunehmen.42 

  Die Kontraktbruche and Kundigungen durch deutsche Bergarbeiter nahmen so gar 
zwischen Junr and September 1959 von 3.710 auf 5.197 lm nordrhein-westfalischen 
Steinkohlenbergbau zu, so daB sich doch der Bedarf des Bergbaus an Arbeitskraften 

35 Steinert: Migration, S. 292. 
  36 Belegschafts- and Sozialbericht Bergwerke Essen-Rossenray AG 1958, in: BBA 20/246; Sozialbericht 

Steinkohlenbergwerk Hannover-Hannibal AG 1958, in: BBA 20/839. Neulich auch Jean-Luc Malvache: "Die 
Beschaftigung angeworbener auslandischer Arbeitskrafte lm Steinkohlenbergbau 1957-1965—unter beson-
derer Berucksichtigung der Bergbau-Aktiengesellschaft Lothringen (BAGL)", in: Die drei grofsen Herren 
and die anderen. Aufstieg and Niedergang der Zeche Lothringen and die Geschichte der Einwanderung lm 
Bochumer Norden, hrsg. v. Bochumer Kulturrat e.V., Bochum 1996, S.211. 

37 Vermerk Ref.ZA 3 BMW v.6.11.1958, in: BA, B 102/8794. 
  38 Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses des UVR am 

14.1.1959, in:BA, B 102/33092. 
39 Niederschrift uber die 27. Sitzung des Verwaltungsausschusses LAA NRW am 3.9.1959, in: BA 

119/1699. 
  40 Schr. BAVAV an BMA v. 6.8.1959; Schr. BMA an BMW v. 25.9.1959 and v. 2.10.1959, in: BA, B 
149/5748. 
  41 Schr. BAVAV an IG Bergbau/UVR v. 21.10.1959, in: BA,B 149/6234. 

  42 Schr. BAVAV an BMA v. 6.8.1959, in: BA, B 149/5748; Bericht der Aufenstelle Bergbau des LAA 
NRW uber die Lage lm nordrhein-westfalischen Steinkohlenbergbau fur die Zeit v. 1.7. bis 30.9.1959 v. 
24.10.1959, in: BA, B 149/5748.
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von 12.614 vom Juli 1959 auf 13.642 lm September 1959  erhohte.43 Dies brachte 
"erne starke Beunruhigung" bel den Bergarbeitern init sich , "wenn einerseits in vielen 
Bereichen Entlassungen ausgesprochen werden and andererseits Zechengesellschaften 
auslandischer Arbeitskrafte einstellen". Deshalb konnte die IG Bergbau, die ihre ab-
lehnende Haltung bereits aufgegeben hatte, der Einstellung von auslandischen Arbeits-
kraften Anfang 1960 nicht zustimmen.44 

 Die RheinpreuBen AG bat lm Marz 1960 urn Vermittlung italienischer Arbeiter von 
200 Mann and so gar unter Hinweis auf ihren ungedeckten Kraftebedarf "ars Ersatz fur 
die erheblichen Abgange", was die Bundesanstalt guthieB, wie der Vizeprasident der 
Bundesanstalt erklarte, nunmehr "lm Hinblick auf die Schwierigkeiten bel der Gewin-
nung von deutschen Bergleuten, selbst unter Berucksichtigung aller stillgelegten bzw. 
eingeschrankten Zechen bereits fret gewordenen oder in absehbarer Zeit fret werdenen 
Bergleute".45 So war es nut konsequent, wenn der Unternehmensverband wieder zu 
seiner fruheren Haltung zuruckkehrte: Bel einer generellen Ablehnung der Auslanderbe-
schaftigung tolerierte er in gewissen Grenzen die Anwerbung durch die Unternehmen.46 

  In diesem Zeitpunkt versuchten einige Bergwerksunternehmen auch griechische Ar-
beitskrafte einzustellen, well die AuBenstelle Bergbau darauf hinwies, daB griechische 
Arbeitskrafte sowohl schneller ars auch noch in groBerer Anzahl zu erhalten seien. 
Gleichzeitig spielten die namentlichen Anforderungen bel den Italienern, d.h. ein Weg, 
daB man die vorhandenen Italiener bate, ihrerseits Bekannte anzuschreiben, die Inter-
essen an einer Tatigkeit lm deutschen Bergbau hatten, erne Rolle, well die Anwerbung 
von italienischen Arbeitskrafen nicht die dem Bedarf entsprechende Zahl erreichen kon-
nte. Zum Beispiel bel der Bergbau-Aktiengesellschaft Lothringen (BAGL) verbrach ihr 
italienisches Belegschaftsmitglied seinen Urlaub init Formularen and Briefumschlagen 
fur Rekrutierung, urn etwa 200 Italiener zur Arbeitsaufnahme bel der BAGL namhaft zu 
machen. Diese Unterlagen waxen darn der AuBenstelle in Recklinghausen zuzusenden. 
Diesel Weg erschien jedoch auch nicht sehr erfolgreich gewesen zu sein.47 Der EBV 
hatte so gar nut die italienischen Arbeitkrafte angelegt, die von bereits beschaftigten 
Italienern namhaft gemacht warden waxen. Mit diesen Italienern machte der EBV bisher 

gute Erfahrungen, well sic "sehr fleiBig, vertraglich and kameradschaftlich" waxen. 
"Die new eintretenden Italiener werden in der Anlernzeit in Anlernstreben zusammen 
init den bereits deutsch-sprechenden italienischen Arbietskameraden in Gruppen von 4 
bis 5 Mann beschaftigt."48

43 Bericht der AuBenstelle Bergbau des LAA NRW uber die Lage lm nordrh
ein-westfalischen 

Steinkohlenbergbau fur die Zeit v. 1.7. bis 30.9.1959 v. 24.10.1959, in: BA, B 149/5748. 
44 Schr . BAVAV an BMA v. 12.1.1960, in: BA, B 149/6234. 
45 Schr . BAVAV an BMA v. 7.3.1960, in: BA, B 149/6234 . 

 46 Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitseinsatz - and Ausbildungsausschusses des UVR am 

10.6.1960, in: BA, B 102/33092. 
47 Internes Rundschr . BAGL (As 59-10) v. 15. 8. 1960; Aktennotiz BAGL ( As 59-10) v. 22. 8. 1960, in: 

WWA (Westfalisches Wirtschaftsarchiv zu Dortmund) , F34/666.  48 
Aktenvermerk BAGL (As 59-10) v. 23. 8 . 1960, in: WWA, F34/666.
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 Auch bel den Griechen spielten die namentlichen Anforderungen nicht unwichtige 
Rolle. Die BAGL beantragte einen bel ihr tatigen Griechen, Griechen  namentlich anzu-
fordern. Bel ihnen handelte es sich jedoch durchweg nm Bauern and landwirtschaftliche 
Arbeiter ans 2 geschlossenen in der griechisch-turkischen Grenze liegenden Dorfern, 
die eigentlich uberhaupt nicht fur den Bergbau angeworben hatten. Trotzdem land die 
BAGL fur zweckmaBig, inn and einen Dolmetscher nach Griechenland zu entsenden, 
die die Auswahl von den gemeldeden Griechen treffen and fur deren Zuweisung uber 
die deutsche Kommission in Athen sorgen werden sollen.49 

 Die BAGL wollte 180 sowie 202 namentlich angeforderten Arbeitskrafte ans Grie-
chenland einstellen. Obwohl die Deutsche Kommission der BAGL gegenuber ein-
dringlich von den namentlichen Anforderungen abriet, well nicht nut sic, sondem auch 
die griechischen Beholden hinter jeder namentlichen Liste irgendwelche schmutzigen 
Geschafte wie beispielsweise Kopfgeld vermuten mussten. Auch ans biologischen 
Grunden fanden es die griechischen Beholden problematisch, solche Menge 
ans lediglich 4 kleineren Dorfern abzuziehen. Die BAGL dagegen wollte sich erne 

griechische Stammbelegschaft aufbauen, so hielt es fur unentbehrlich, namentliche An-
forderungen wie von Verwandten nicht zu umgehen.50 

 Es scheint bereits lm Verlauf des Jahres 1960 so gewesen zu sein, daB spanische 
Bergarbeiter, anders ars offiziell bekannt, in Penoroya, abet auch in der Provinz Ciudad 
Real nicht genugend vorhanden waxen, nut lm Gebiet Sevilla spanische Arbeitskrafte 
zu holen seien. Der Vertreter des EBV sah jedoch Schwierigkeiten, in diesem Gebiet 
nicht einfach genugend Spaniel zu linden, well es sich hier vorwiegend urn verheiratete 
Arbeitskrafte handelte, die wohnmaBig kurzfristig untergebracht werden mussen. "Nut 
wenn diese Zuwanderer in Albeit, Lohn and Unterbringung zufrieden gestellt werden, 
besteht uberhaupt die Moglichkeit, weitere Arbeitskrafte ans Spanien zu erhalten. "51 

 Da insgesamt abet das Interesse des deutschen Steinkohlenbergbaus an italieni-
schen Arbeitskraften verschwand, hatten mehrere Bergwerksgesellschaften angesichts 
der unausweichlichen Notwendigkeit zur Einstellung auslandischer Arbeitskrafte zu-
nehmend die Absicht, in nachster Zukunft neben griechischen Arbeitern spanische Ar-
beitskrafte zu beschaftigen. Demgegenuber sah der UVR Anfang 1961 Moglichkeiten 
in Spanien, dem deutschen Steinkohlenbergbau in der nachsten Zeit etwa 6.700 spani-
sche Bergleute ver all em in Penarroya sowie in Sevilla zur Verfugung zu stellen, well 
mehrere spanischen Zechen zur Stillegung kommen konnten. Allerdings wollten die 
spanischen Beholden nicht, daB die deutschen Bergwerksgesellschaften unmittelbare 
Werbungen durchfuhren wurden.52

49 Aktenvermerk BAGL (As 59-10) v . 8. 11. 1960, in: WWA, F34/666. 
50 Bericht , uber die init den Herren der deutschen Kommission in Athen gefuhrten Verhandlungen BAGL 

(As 59-10) vom 17. I. 1961, in: WWA, F34/666. 
51 Schr . Direktor Triem (EBV) an UVR v. 2. 2. 1961, in: WWA, F34/666. 

 52 Vermerk o .U. [UVR] v. 7. 2. 1961, in: WWA, F34/666.
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 IV. TURKEN UND MAROKKANER AB 1961

lm Jahre 1961 hatte beispielsweise die RheinpreuBen AG ihren Arbeitskraftebadarf 
nicht mehr genugend init den italienischen Bergarbeitern gedeckt, denn sic den An-
forderungen, die der Bergmannsberuf stellt, "nicht gewachsen" waxen and ihr Abgang 
erheblich war. Daher bemuhte sich die Firma auch nm erne and ere "besser geeignete" 
Gruppe von Auslandern.53 Erne and ere Bergwerksfirma, die Hamborner AG, warb ihrer-
seits lm Fruhjahr 1961 turkische Bergleute and zwar auf Grund einer besonderen Er-
laubnis des Landesarbeitsamtes NRW in Verbindung init der Bundesanstalt.54 Interes-
santerweise erhielten auch and ere verschiedenen Zechen erne Genehmigung zur An-
werbung and entsandten ihre eigene Werbekommissionen nach Ankara. Das war ver 
dem AbschluB der deutsch-turkischen Anwerbevereinbarung vom Ende Oktober 1961. 
Bel der Deutschen Verbindungsstelle in Istanbul, die bereits lm Juli 1961 ihre Tatigkeit 
aufnahm, waxen Anfang Oktober 1961 insgesamt 2.421 Auftrage vorhanden, da von 
war 24,8% fur die Bergarbeiter.55 Es laBt sich feststellen, daB einzelne Bergwerksun-
ternehmen ver der Anwerbevereinbarung turkische Arbeitnehmer hereinnahmen. 

Inzwischen hatte sich die Situation auch insofern geandert, ars die Nachfrage nach 
Italienern, Spaniern and Griechen das Angebot uberstieg, well in deren Heimatlandern 
zu diesel Zeit genugend Arbeitsgelegenheit vorhanden war. Wegen der betrachtlichen 
Verzogerungen der Abwicklung der Antrage blieb lm Junr 1962 2.200 Antrage des 
Steinkohlenbergbaus auf spanische Arbeitnehmer unerledigt, deren organisierte Anwer-
bung lm Marz 1960 abgeschlossen warden war. In diesem Zeitpunkt war einerseits klar 

geworden, daB in einigen spanischen Provinzen Moglichkeiten zur Arbeitskraftereserve 
vorhanden waxen, so daB einige europaischen Lander auf dem spanischen Arbeitsmarkt 
konkurrierten, daB andererseits wegen der wirtschaftlichen Aufwartsentwicklung ein 
Arbeitskraftemangel ver all em lm spanischen Bergbau spurbar war.56 

 Bel einer Besprechung zwischen dem UVR and der IG Bergbau lm September 1961 
beurteilten die Vertreter der Bergwerksgesellschaften, ver all em der EBV, die Anwer-
bung and Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte sehr positiv, insbesondere die Fluk-
tuation der auslandischen Arbeitskrafte geringer set ars die der einheimischen Arbeiter. 
lm Gegensatz hierzu wurde von den Vertretern der IG Bergbau gefordert, daB die An-
legung and Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte auf ein MindestmaB beschrankt 
werden musse, well zusatzliche Aufwendungen der Bergwerksgesellschaften verursacht 
warden and der wirtschaftliche Effekt keineswegs gesichert set.57

53 Schr . RheinpreuBen AG fur Bergbau and Chemie Homberg an Innenminister des Landes NRW v. 
17.5.1961, in: BA, B 106/47431. 

54 Schr . Hamborner Bergbau AG an BMA (Dahnen) v. 25.1.1963, in: BA, B 149/22373. 
55 Schr . Saber Pr. BAVAV an BMA v. 13.10.1961, in: BA, B 149/22372. 

  56 Vermerk Keintzel (UVR) betr . Dienstreise nach Spanien vom 13.-28.6.1962 v. 2.7.1962, in: BBA 
20/242. 

57 Die IG Bergbau nannte daneben negative Auswirkungen auf die gewe
rkschaftliche Organisa-

tionstatigkeit, Abkehr deutscher Bergleute, Gefahr der Grubensicherheit. Anmerkung v. IGBE v. 12. 9 . 1961 
zum Protokoll vom 8. September 1961 beim UVR; Bericht IGBE v. 12.9 .1961 fiber die Besprechung zur
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 Deshalb verlangten lm Juli 1962 mehrere Bergwerksunternehmen, die Vertragsdauer 
der bereits lm deutschen Bergbau beschaftigten auslandischen Arbeitskrafte auf min-
destens zwei Jahre heraufzusetzen. Auch lm Hinblick auf die Familienzusammen-
fuhrung der Auslander begriiBten die einigen Bergwerksunternehemen, wenn die 

praktische Durchfiihrung des Familiennachzugs einheitlich geregelt wurde, and so gar 
vorgeschlagen, grundsatzlich bel den Auslandern genauso wie bel den deutschen Berg-lenten

 zu verfahren, obwohl immerhin einmutig die Auffassung vertreten wurde, daB 
erne Massenbewegung zu vermeiden set, and ver einer Gettobildung bel der wohnungs-
maBigen Unterbringung der Auslanderfamilien gewarnt wurde.58 

 Andererseits zeigten einige Bergbauunternehmen auch Interesse an Marokkanern sett 
1961, obwohl sich marokkanische Staatsangehorige in zunehmendem MaBe urn erne 
Arbeitsaufnahme in der Bundesrepublik bemuhten, indem sic auf nicht immer legalen 
Wegen, "nahezu ausschlieBlich auf illegale Weise durch Einsickern uber die grune 
Grenze bzw. init Unterstutzung durch Dritte" nach Deutschland gekommen waxen. 
Einzelne deutsche Bergwerksunternehmen, beispielsweise die RheinpreuBen AG, well-ten

 die ihr namentlich bekannten marokkanischen Bergarbeiter einstellen, abet auch 
die dolt beschaftigten Marokkaner zogen weitere marokkanische Arbeitnehmer unmit-
telbar ans Marokko nach. Abet auch gab es Bewerbungen, die von einem Agenten 
oder Ubersetzungsburos gefertigt and versandt warden waxen. Das Landesarbeitsamt 
NRW wies deshalb lm Oktober 1962 darauf hin, daB init dem bisherigen Verfahren erne 
"unerwunschte(n) Einwanderung" diesel auBereuropaischen Auslander nicht behindert 

werden konnten.59 
 Die aktiven Anwerbungsversuche einzelner Bergwerksunternehmen stieBen abet auf 

die ablehnende Haltung der deutschen Beholden. Zum Beispiel die Heinrich Bergbau 
AG sowie die Langenbrahm Steinkohlenbergbau AG versuchten lm Fruhjahr sowie lm 
Fruhsommer 1962, Marokkaner einzustellen, was abet aufgrund des Grundsatzes der 
Bundesregierung lm Mal 1962, nach dem keine Arbeitskrafte ans auBereuropaischen 
Landern hereinnehmen sollten, abgelehnt wurde.60 Die Grunde fur das Interesse an 
Marokkanern lagen nach dem EBV, der init dem stark en Abgang der deutschen Arbeiter 
Schwierigkeiten hatte, zum einen in der Arbeitsmarktlage in den Anwerbelandern: Die 
Deutsche Kommission in Spanien strich 150 Auftrag, in Italien waxen keine mehr Ar-
beitskrafte zu gewinnen and schlieBlich 50 Griechen waxen zu wenig fur seinen Bedarf. 
Zum anderen flatten sich die bereits einzelne angelegten Marokkaner bestens bewahrt, 
da sic unauffallig and anpassungswillig seien.61

Vorbereitung einer Sitzung der Kommission fur soziale Aufgaben beim UVR am 8. September 1961, in: 

IGBE-Archiv, T4/M2. 
 58 Niederschrift uber die Besprechung des Arbeitskreises "Auslander" (Bergwerksgesellschaften and 

UVR) am 6.7.1962, in: BBA 73/229. 
59 Schr . LAA NRWan BAVAV v. 13.10.1962, in: BA, B 119/3081. 
60 Bericht Konsulat Casablanca an Oberstadtdirektor Essen v. 4.9.1962; Schr. LAA NRW an BAVAV v. 

2.6.1962, in: BA, B 119/3081. 
61 Vermerk AA Duren v. 10.10.1962, in: BA, B 119/3081.
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 Angesichts der zunehmenden Interesse einzelner Bergwerksgesellschaften an Marok-

kanern, abet auch illegaler Einreise der Marokkaner besuchte der marokkanische Ar-

beitsminister am 15. Oktober 1962 den Bundesarbeitsminister Blank, and auBerte den 

Wunsch nach AbschluB ernes Anwerbeabkommens, dem Blank ohne Ruckfrage bel den 

Bundesministerien einschlieBlich seines Ministeriums einfach zustimmte. Das Abkom-

men sollte sich auf Facharbeiter, in erster Linie auf Bergarbeiter, von "bis zu insge-

samt 20.000 marokkanischen Arbeitnehmern". Daruber kam es innerhalb der Bun-

desregierung zu heftigen Auseinandersetzungen.62 Wahrend alle dafiir zustandigen Bun-

desministerien auBer dem Bundesarbeitsministerium and auch die Bundesanstalt dage-

gen waren6s, sprach sich der UVR zunachst bel einer Besprechung init der Bundes-
anstalt am 23. Oktober 1962 nicht nut fiir erne Ausdehnung der Auslanderanwerbung 

auf Jugoslawien and auf auBereuropaische Lander, sondern auch fur Realisierung der 

Zusage von Blank ans. Der Streitpunkt war, ob der Arbeitskraftebedarf des Steinkohlen-

bergbaus ans den Anwerbelandern gedeckt werden konnte. Die Bundesanstalt sprach 

sich gegen den UVR ans, well der Bedarf an auslandischen Arbeitskraften durchaus in 

den Anwerbelandern gedeckt werden konnte. Bel diesel Besprechung stimmte der UVR 

doch zu, daB man die Anwerbung von auslandischen Arbeitskraften fur den Steinkohlen-

bergbau ver all em auf Griechenland and die Turkei konzentrieren sollte, daB die An-

werbemaBnahmen einzelner Zechen in Marokko vorerst nicht genehmigt werden 

sollten.64 

 Auch bel einer Ressortsbesprechung am 5. November 1962 schilderte die Bundes-

anstalt, daB der Auslanderbedarf des deutschen Bergbaus bel Intensivierung der An-

werbemaBnahmen in Griechenland and der Turkei gedeckt werden konnte, daB in 

Marokko geeignete Facharebiter, abgesehen von Bergarbeitern, nicht zur Verfugung 

stun de. Ste hielt also den AbschluB einer Anwerbevereinbarung init Marokko nicht fur 

erforderlich. Das Bundesinnenministerium forderte so gar, erne Grundsatzentscheidung 

durch das Kabinett festlegen zu lassen. Diese Ressortsbesprechung kam iiberein, daB 

der marokkanischen Seite erne allgemeine Rahmenabsprache angeboten werden soli, 

nach der die Bundesregierung zur Anwerbung von marokkanischen Bergfacharbeitern 

bereit set and zwar der Aufenthalt zwei Jahre nicht ubersteigen soli.65 

 Der Jahresbedarf des deutschen Bergbaus an auslandischen Arbeitskraften zu diesem 

Zeitraum belief sich auf etwa 8.000 Mann, deren Vermittlungsauftrage in Italien durch-

schnittlich 2 Jahre, in Spanien 1, in Griechenland 1/2 and in der Turkei 1/4 Jahr zur 

Abwicklung brauchen wurden. Da Reserven auf dem deutschen Arbeitsmarkt so gut 

wie nicht vorhanden waxen and sich auch Schwierigkeiten bel der Vermittlung von 

Auslandern insbesondere ans Spanien and Italien abzeichneten, dagegen die Aufnahme 

turkischer and griechischer Arbeitskrafte am aussichtsreichsten sein durfte, ergab es

 62 Niederschrift Ober die Siztung des Arbeitskreises fur Fragen der Beschaftigung auslandischen Arbeit -

nehmer am 19.10.1962, in: BA, B 149/6225. 
 63 Vermerk Ref .505 AA (v. 24.10.1962), in: PA, Abt.5/1679. 

 64 Vermerk Ref .I a 6 BAVAV v. 31.10.1962, in: BA, B 119/3081. 
65 Vermerk Ref .I a 6 BAVAV v. 7.11.1962, in: BA, B 119/3081; Vermerk Ref.505 AA v. 6.11.1962, in: 

PA, Abt.5/1679.



24 HISASHI YANO

sich die Frage, ob an der Beschaftigung von  auslandischen Arbeitskraften interessierte 
Bergwerksgesellschaften verstarkt auf die turkischen and griechischen Arbeitskrafte 
ausweichen sollten. Der Arbeitseinsatz- and AusbildungsausschuB des UVR war am 
6. November 1962 der Auffassung, daB Bemuhungen urn Arbeitskrafte ans Marokko 
nicht weiterverfolgt werden sollten. Die drei Bergwerksgesellschaften, die sich stark 
fur die Aufnahme von Marokkanern interessierten, hatten sich inzwischen bereit erklart, 
lm Laufe der nachsten 3 Jahre lediglich bis zu 1.000 marokkanische Bergleute aufzu-
nehmen.66 
 Obwohl das Bundesarbeitsministerium erklart hatte, der Bundesarbeitsminister habe 

von dem Gedanken ausgegangen, dem deutschen Bergbau hochstens 2.000 Fachar-
beiter zuzufuhren, abet auch das Auswartige Amt init einem "Spezialvertrag uber die 
Vermittlung einer begrenzten Zahl von Fachkraften fur den Bergbau" einverstanden 
erklart hatte, kam es auch lm Dezember 1962 nicht zu Ubereinstimmung zwischen den 
Bundesministerien.67 
 Die Kabinettsvorlage, die das BMA and das Auswartige Amt gemeinsam lm Januar 
1963 gestellt hatten, wies darauf hin, daB die Wunsche des deutschen Steinkohlenberg-
baus, den standigen Ruckgang der Untertagearbeiter durch die Hereinnahme marok-
kanischer Bergarbeiter auszugleichen, AnlaB zu der Zusage des Bundesarbeitsminiseters 

gab, daB in Marokko nicht nut Arbeitskrafte init Fachkenntnissen lm Bergbau gewin-
nen werden konnten, sondern auch der deutsche Bergbau init marokkanischen Arbeit-
nehmer bisher gute Erfahrungen gemacht hatte. Abet auch nm die unbefugte Einreise 
marokkanischer Arbeitnehmer zum Zweck der Arbeitsaufnahme kunftig zu begren-
zen and die Anwerbung der marokkanischen Arbeitskrafte unter Kontrolle zu bringen, 
empfahlen deshalb die beiden Bundesministerien, die Beschaftigung marokkanischer 
Arbeitnehmer durch erne formelle Abmachung init der marokkanischen Regierung zu 
regeln and zwar unter den Bedingungen, daB sich die Hereinnahme marokkanischer Ar-
beitskrafte auf bergbautaugliche Arbeitskrafte beschrankt, richtend nach den Bedarfs-
meldungen der Bergwerksgesellschaften; daB die Anwerbung unter verantwortlicher

 66 Niederschrift uber die Sitzung des Abeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses UVR am 6.11.1962; 
Bemerkungen zu der Tagesordung fur die Sitzung des Abeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses UVR 
am 6.11.1962, in: UVR-Archiv (Unternehmensverband Ruhrbergbau- Archiv in Essen), Ordner Dr. Ullrich 

(vom 1.1.1962). Gerade in diesem Zusammenhang land erne Ressortsbesprechung am 4. Dezember 1962 
statt, urn festzustellen, ob and inwieweit turkische Arbeitskrafte zu rekrutieren waxen. Da die Bundesanstalt 
erklarte, die turkischen Arbeitnehmer seien lm allgemeinen geschatzt, der Trend, turkische Arbeitnehmer zu 
beschaftigen, wurde sich standig verstarken, zumal init einem stark en Nachlassen des Angebotes an quali-
fizierten Arbeitnehmern ans Italien zu rechnen war and der Anteil qualifizierter Arbeiter unter den Turken 
init 38,3% erheblich hoher lag ars unter den Arbeitnehmern ans den anderen Staaten, wie zum Beispiel bel 
den Italienern 20,9%, bel den Spaniern 5,7% and schlieBlich bel den Griechen 10%. Die Ressorts der Bun-
desministerien and der Arbeitsverwaltung waxen ubereinstimmend, die Anwerbebestrebungen stark auf den 
turkischen Arbeitsmarkt zu verlagern, da Italien mehr and mehr ausfallen wurde and auch Spanien sch on 

jetzt erne gewisse Reserve gegen die Abwanderung seiner Arbeitskrafte erkennen lieBe. Vermerk Unterabt.II 
b BMA v. 3.1.1963, in: BA, B 149/22373. 

    Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitskreises fur Fragen der Beschaftigung auslandischer Arbeit-
nehmer am 13.12.1962, in: BA, B 149/6225; Vermerk Ref.505 AA v. 14.12.1962, in: PA, Abt.5/1679.
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Mitwirkung der Bundesanstalt durch die Bergwerksgesellschaften, die an einer Einstel-
lung marokkanischer Bergleute interessiert sind,  durchzufuhren sind.68 

 Diese Vorlage lehnte das Bundesinnenministerium Anfang Februar 1963 ab, well es 
da von ausging, daB der Arbeitskraftebedarf der in Betracht kommenden Bergwerks-

gesellschaften ohne Schwierigkeiten durch ti rkische Bergarbeiter befriedigt werden 
konne. Das Bundesinnenministerium stellte jedoch Bedingungen fur erne mogliche 
Anwerbung marokkanischer Arbeitnehmer: erstens daB keine bergbautauglichen Ar-
beitskrafte ans den Mitgliedstaaten der EWG oder Anwerbestaaten angeworben wet-den

 konnen, zweitens daB die anwerbenden Unternehmen sich vertraglich verpflichten, 
die Kosten der Anwerbung marokkanischer Arbeiter and die Kosten einer evil. Ab-
schiebung zu ubernehmen.69 Beim Sprechzettel des Bundesinnenministeriums fur die 
Kabinettssitzung am 20. Februar 1963 standen doch die Griinde fur seine Ablehnung. 
AuBer den obengenannten Grunden waxen die Moglichkeit, daB der AbschluB der Vere-
inbarung init Marokko u.a. in den die Anwerbung erwartenden 35 Staaten das Gefiihl 
der Diskriminierung aufkommen lassen wurde, and die Gefahr der Einschleppung von 
Seuchen and Krankheiten durch marokanische Arbeitskrafte erwahnt.70 

 Das Auswartige Amt, abet auch das Bundesarbeitsministerium waxen der Auffas-
sung, daB lm Hinblick auf die Arbeitsmarktlage keine Veranlassung bestehe, die An-
werbung marokkanischer Arbeitskrafte zugunsten turkischer Bergarbeiter grundsatzlich 
auszuschlieBen, daB die Aussicht, in Marokko genugend die des Lesens and Schreibens 
kiindigen Arbeitnehmer zu gewinnen, die das Bundesinnenministerium bestritte, 
bestehe, daB die Bergwerksgesellschaften init den disziplinierten and fluktuationsbe-
standigen marokkanischen Bergarbeitern besonders gute Erfahrungen gemacht flatten. 
Zur Bedingung der Kostenubernahme, die das Bundesinnenministerium stellte, haben 
sich die beteiligten Bergwerksgesellschaften bereits schriftlich verpflichtet, die Kosten 
fur die Anreise der von ihnen ausgewahlten Bergarbeiter zu ubernehmen.71 

 Erst nach diesen heftigen interministeriellen Auseinandersetzungen beschloB das 
Bundeskabinett am 28. Februar 1963, ein Anwerbeabkommen init Marokko abet die 
Beschaftigung marokkanischer Arbeiter lm Bergbau zu schliefsen and beauftragte dem 
Auswartigen Amt, wegen der Frage der illegalen eingewanderten Marokkaner init den 
marokkanischen Regierung zu sprechen.72

  68 Vorlage fur einen KabinettbeschluB
, ars Anlage z. Schr. BMA and AA an Staatssekretar BKA (Bun-

deskanzleramt) v. 25.1.1963, in: PA, Abt.5/1679. 
 69 Schr . BMI (Bundesministerium fur Innern) an Staatssekretar BKA v. 8.2.1963, in: PA, Abt.5/1679. 

 70 Sprechzettel fur Kabinettsitzung am 20 .2.1963 von Ref.I B 3 (Breull) BMI v. 18.2.1963, in: BA, B 
106/117938. 

71 Aufzeichnung Ref .505 (Werner) AA v. 13.2.1963, in: PA, Abt.5/1679; Schr. BMA an Staatssekretar 
BKA v. 15.2.1963, in: BA, B 106/17938. 

 72 Auszug ans dem Kurzprotokoll fiber die 66 . Kabinettsitzung der Bundesregierung am 28.2.1963, in: 
PA, Abt.5/1680.
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 Da abet der Bedarf der deutschen Bergwerksgesellschaften lm April 1963 auf knapp 
1.000 marokkanische Bergarbeiter belief,  and da die Probleme der illegal eingewan-
derten Marokkaner noch nicht geklart wurdenis, kam es bel einer Sitzung des Arbeits-
kreises fur Fragen der Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer am 24. April 1963 
wieder zu heftigen Auseinandersetzungen, ver all em well die marokkanische Regierung 
in ihren Noten and allgemein von der Anwerbung marokkanischer "Arbeitnehmer" 
sprach and auch von seiten der deutschen Industrie der Wunsch geaulsert warden war, 
"die Anwerbung marokkanischer Arbeitskrafte nicht auf Bergarbeiter zu beschranken. " 

Der Vertreter des Bundesarbeitsministeriums behauptete deshalb, trotz diesel Lage be-
wuBt in einem Rahmen and nut auf Bergarbeiter zu beziehen. Das Bundesinnenmini-
sterium erwahnte nicht mehr Hereinnahme marokkanischer Arbeitskrafte, sondem "erne 
ungewohnlich groBe Zahl" von illegal eingereistenen marokkanischen Arbeitnehmern.74 

 Am 21. Mal 1963 wurde die deutsch-marokkanische Anwerbevereinbarung unter-
zeichnet.75 
 Am 20. Junr 1963 land erne Besprechung zwischen der AuBenstelle Bergbau, dem 

UVR sowie den Vertretem einzelner Bergwerksunternehmen (Eschweiler, Heinrich, 
Langenbrahm) statt, in der erne Zusammenstellung der Auswahlgruppe bestimmt wurde, 
and zwar jede der drei Bergwerksgesellschaften in ihr vertreten sollte. So begann die 
Auswahlgruppe in Marokko unter der Leitung ans der Bundesanstalt init ihrer Tatigkeit 
lm September 1963.76 Die Zahl der an marokkanischen Arbeitskraften interssierten 
Bergwerksgesellschaften nahm inzwischen von drei auf acht and diejenige der Ver-
mittlungsantrage von 1.000 auf 1.530 zu.77 Das Interesse der Marokkaner nach Albeit 
lm deutschen Bergbau war so groB, daB besondere Werbemalsnahmen sich erubrigten. 
Bereits lm Oktober 1963 stieg der "aulserst dringend(e)" Bedarf des Steinkohlenberg-
baus welter auf 1.900.78 

 Angesichts des dringenden Bedarf des Bergbaus an Arbeitskraften in der Hone von 
10.000, abet auch zumal da es schwieriger geworden war, in Italien, Spanien and 
Griechenland die Arbeitskrafte fur den Steinkohlenbergbau zu linden, lag die Frage nun 
darin, ob and inwieweit die turkischen Arbeitnehmer hereinzunehmen waxen. Die Bun-
desanstalt legte besonderes Wert auf die Turkei,79 wahrend der deutsche Steinkohlen-
bergbau sowie das Bundeswirtschaftsministerium groBen Wert auf marokkanische Ar-
beitskrafte, well nach ihm die Anwerbung auch in der Turkei einen standig abneh-
menden Tendenz zeigte.80

73 Schnellbrief BMI an AA v. 22.4.1963, in: PA, Abt.5/1680. 
74 Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitskreises fur Fragen der Beschaftigung auslandischer Arbeit-

nehmer am 24.4.1963, in: BA, B 149/6225. 
75 Vereinbarung der BRD and der Regierung des Konigsreichs Marokko Ober die vorubergehende 

Beschaftigung marokkanischer Arbeitnehmer in der BRD vom 21. Mal 1963, in: BABI. (Bundesarbeitsblatt), 

1963, S.601 ff. 
 76 Vermerk des Unterabteilungsleiters I a (Zollner) BAVAV v . 26.6.1963, in: BA, B 119/3081. 

77 Vermerk AuBenstelle Bergbau LAA NRW v . 5.9.1963, in: BA, B 119/3081. 
 78 Vermerk der Aufienstelle Bergbau LAA NRW v. 24.10.1963, in: BA, B 119/3081. 

79 Vermerk Ref . I a 6 BAVAV vom Oktober 1963, in: BA, B 119/3081. 
  80 Vermerk Unterabt .III A BMW v. 10.12.1963, in: BA, B 102/79849.
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V. VON 1964 BIS IN DIE  ioER JAHRE

 Dennoch waxen die Bergwerksunternehmen lm Sommer 1964 der Meinung, ihren Ar-
beitskraftebedarf "in einem sehr beachtlichen Malse" in der Turkei zu decken, zumal die 
Anwerbemoglichkeiten dolt recht giinstig seien. Deshalb bestiinde keine Notwendigkeit, 
neue Anwerbelander zu erschlielsen; aulserdem sollten Marokkaner in Zukunft nut noch 
lm unbedingt notwendigen Umfang herangezogen werden.81 

 Ende des Jahres 1964 stand der deutsche Steinkohlenbergbau ver dem endscheiden-
den Wendepunkt, wie man angesichts der Stillegung des Bergbaus die Arbeitskrafte-

politik durchfuhren sollte. Der Arbeitseinsatz- and AusbildungsausschuB des UVR ging 
bel seiner Sitzung am 11. November 1964 da von ans, daB der deutsche Steinkohlen-
bergbau 1965 so gar einen etwas hoheren Bedarf an auslandischen Arbeitskraften haben 
wurde ars in den letzten Jahren, well ein gegenuber den frt heren Jahren verstarkter 
Riickgang der Belegschaft ver all em wegen der zu erwartenden hoheren Fluktuation 
infolge der durch das Bekanntwerden der zur Stillegung angemeldeten Zechen verur-
sachte Unklarheit and Unsicherheit zu verzeichnen war. So war es wichtig, daB die 
Tatigkeit der deutschen Anwerbekommissionen lm Ausland keine Einschrankung 
erfahrt.82 

lm Zusammenhang init den AbschiebungsmaBnahmen der illegal eingereisten Marok-
kaner ab Januar 1965 bat die marokanische Seite lm August 1965 urn Uberprufung 
einer Aufhebung der Beschrankung auf den Bergbau, insbesondere well die Zahl der 
Marokkaner lm deutschen Bergbau abnahm. Nachdem die marokanische Seite wieder-
urn lm Januar 1966 datum gebeten hatte, entschloB der interministerielle Arbeitskreis 
so fort, das zu priifen. Auf Wunsch der marokkanischen Regierung wurde 1966 die 
Beschrankung der Marokkaner auf den Bergbau aufgehoben, gleichzeitig ihre Hoch-
stzahl jedoch auf 3.000 festgelegt.83 

 Schon ans diesem Grunde wild die Auslanderbeschaftigung lm Ruhrbergbau sett 
1964 von den Turken gepragt, wobei neben der leichten Anwerbung die positive Beur-
teilung durch die Arbeitgeber erne zentrale Rolle spielte, wie beispielsweise die Klock-
ner-Werke AG Bergbau lm April 1964 behauptete. Die Fluktuation der Turken set ge-ting

; sic lieBen erfreuliche sprachliche Fortschritte erkennen and zeigten bel der Un-
tertagetatigkeit Anpassungsfahigkeit and Einsatzbereitschaft.84 

 Die 1968 gegriindete Ruhrkohle AG setzte die Linie der Unternhmen and des Un-
ternehmensverbandes Ruhrbergbau zunachst fort. Ste auBerte lm Marz 1970 bel der Be-
sprechung init der Deutschen Verbindungsstelle in Istanbul den Wunsch, zunachst 3.000

 81 Vermerk Ref .I a 6 (Weicken) BAVAV v. 16.7.1964, in: BA, B 119/3081; Internes Schr. BAGL (Ab 
59-10 an A) v. 9.7.1964: Besprechung uber die Anwerbung von Marokkanern beim UVR am 8 .7.1964, in: 
WWA, F34/676. 

 82 Niederschrift uber die Sitzung des Arbeitseinsatz - and Ausbildungsausschusses UVR am 11 . 11. 1964, 
in: UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullrich (vom 1.1.1962). 

 83 Vermerk Unterabteilungsleiter I B BMI v
. 3.2.1966, in: BA, B 106/117939;  Schr. BMA an Bundes-

prasident v. 24.3.1966, in: BA, B 106/117949. 
 84 Schr . Klockner-Werke AG Bergbau an das Bergamt Kamen v. 10.4.1964 , in: BBA 73/229.
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gelernte  turkische Bergarbeiter einzustellen, well der Bedarf allein durch turkische Ar-
beitskrafte zu decken set. Die Verbindungsstelle erklarte damit einverstanden, daB die 

Ruhrkohle AG einen "Kontaktmann", der erne Auswahl vornimmt and Arbeitsvertrage 

zum AbschluB bringt and einen Werksarzt nach Istanbul beordnen wurde.85 Auch lm 

Oktober 1970 sowie lm Januar 1971 stellte die Ruhlkohle AG lest, daB es besonders in 

der Turkei Moglichkeiten gab, in groBerem Umfang wieder gelernte turkische Bergar-

beiter einzustellen.86 

 Doch lm Herbst 1971 kiindigte sic darn lm Rahmen ihres Gesamtanpassungsplanes 

fiir die Produktionskapazitaten zukiinftig nut noch zuriickhaltend zu planen. Fiir Anfang 

1972 entschied sic sich schlieBlich, iiberhaupt keine Auslander mehr anzuwerben.87 

Damit reagierte der Ruhrbergbau mehr ars ein Jahr fruher ars die Bundesregierung, 

die 1973 einen generellen Anwerbestopp verhangte, auf die veranderten Arbeitsmarkt-

verhaltnisse in der Bundesrepublik.88

VI. DIE FAMILIENZUSAMMENFUHRUNG

 Zum SchluB soli noch am Beispiel der Familienzusammenfuhrung iiberpriift werden, 

ob and inwieweit die sozialen Folgeerscheinungen der Anwerbung auslandischer Ar-

beitskrafte in den Vorstellungen der Bergbauunternehmer erne Rolle spielten. 

 Die turkischen Arbeitnehmer wurden in dem MaBe wichtiger, wie das Angebot ver 

all em an italienischen Fachkraften zuriickging and die spanische Regierung lm Interesse 

des heimischen Arbeitsmarktes erne Abwanderung nach Deutschland zu verhindern 

suchte. Auch ans Griechenland lagen Nachrichten ver, daB init dem Regierungswechsel 

sich die Vermittlungsmoglichkeiten nach Deutschland voraussichtlich stark verringern 

wurden, zumal die griechischen Gewerkschaften behaupteten, Gastarbeiter nicht nach 

Deutschland zu schicken.89 Deshalb wurde die Begrenzung der Aufenthaltsdauer fiir 

turkische Arbeitnehmer auf zwei Jahre, die in der Anwerbevereinbarung von 1961 fest-

gelegt warden war,90 lm Oktober 1963 von dem Bundeskabinett aufgehoben, was erst

 85 Bericht uber den Besuch der Herren von Bronk and Hennigfeld bel der Deutschen Verbindungsstelle 

in Istanbul v. 18.3. bis 22.3.1970, v. 23.3.1970; Schr. Ruhrkohle AG an Bergbau AG Essen v. 24.3.1970, in: 
BBA 41/852. 

 86 Schr. Ruhrkohle AG an Bergbau AG Niederrhein, Oberhausen usw. v. 22.10.1970; Schr. Ruhrkohle AG 
an Bergbau AG Niederrhein, Oberhausen usw. v. 6.1.1971, in: BBA 41/852. 

 87 Schr. Ruhrkohle AG an Bergbau AG Esssen usw. v. 28.10.1971, in: BBA 41/852. 
 88 Siehe Ulrich Herbert: Geschichte der Auslanderbeschaftigung in Deutschland 1880 bis 1980, Bonn 

1986; Bade, Klaus J.: Vom Auswanderungsland zum Einwanderungsland? Deutschland 1880-1980, Berlin 
1983; ders.: Auslander, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutschland, Hannover 1990; ders. (Hrsg.): 
Auslander—Wanderarbeiter—Gastarbeiter. Bevolkerung, Arbeitsmarkt and Wanderung in Deutschland sett 
der Mitte des 19. Jahrhunderts, 2 Bde., Ostfildern 1984; ders. (Hrsg.): Deutsche lm Ausland—Fremde in 
Deutschland. Migration in Geschichte and Gegenwart, Munchen 1992. 

  89 Bemerkung zu Punkt 1) der Tagesordnung zu Sitzung des Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses 

am 26.5.1964, in: UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullisch (vom 1.1.1962). 
90 "Regelung der Vermittlung turkischer Arbeitnehmer nach der Bundesrepublik Deutschland. Deutsch-

turkische Vereinbarung vom 30. Oktober 1961", in: BABI., 1962, S.69 ff.; Mathilde Jam in: "Die deutsch-
turkische Anwerbevereinbarung von 1961 and 1964", in: Fremde Heimat, S. i2ff.
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lm September 1964 in Kraft trat. In der nun  veranderten deutsch-turkischen Anwer-
bevereinbarung wurde die Frage des Familiennachzugs nicht angesprochen, obgleich 
der Bundesinnenminister darauf bestanden hatte, daB in einem Notenwechsel festge-
halten wurde, daB die Beschaftigung von Turken in Deutschland auf weiterhin nut 
voriibergehender Natur sein solle and ein Familiennachzug nicht vorgesehen set.91 

 Sogar urn die von den Bergwerksgesellschaften fur ungunstig befundenen l-Jahres-vertrage
 auf drei Jahre zu verlangern, war es lm Arbeitseinsatz- and Ausbildungsaus-

schuB des UVR lm Mal 1964 ein Diskussionsthema geworden, ob nicht init der tur-
kischen Regierung in Abstimmung init der Bundesregierung liber den AbschluB ernes 
Regierungsabkommens verhandelt werden sollte, das dem deutschen Steinkohlenberg-
bau die Ubernahme von turkischen Arbeitskraften auf der Grundlage ernes Ausbil-
dungsprogramms ermoglicht.92 

 Mit der Aufhebung der zeitlichen Beschaftigungsbeschrankung war allerdings 
nicht automatisch der Nachzug der Familien der in Deutschland beschaftigten Turken 
moglich. Entscheidend war nicht zuletzt die Genehmigung der Auslanderbehorden. 

 So kam beispielsweise dieses Thema auch bel einer Besprechung zwischen dem 
Auslanderamt and dem Arbeitsamt Gelsenkirchen, der Zechengruppe Consolidation 
and der Rheinelbe Bergbau AG lm April 1964 zur Sprache. Die Bergwerksgesellscha-
ften baten urn die Genehmigung fur Familienzusammenfuhrung bel ihren auslandi-
schen Arbeitnehmern. Voraussetzung fur solche Zusammenfuhrung sollte erne be-
triebliche Beurteilung sowie die Feststellung des Unternehmens in jedem Einzelfall 
sein, daB der betreffende Auslander voraussichtlich noch ranger Zeit lm Betrieb 
verbleiben werde. Unter diesen zwei Voraussetzungen gab das Gelsenkirchener Aus-
landeramt doch ausnahmsweise diesem Wunsch statt.93 Der Grund fur diese For-
derungen der Bergwerksgesellschaften nach Familiennachzug ihrer auslandischen 
Belegschaften lag ver all em in der Vermeidung der Fluktuation and daruber hinaus 
lm Aufbau der Stammbelegschaft. Ein Vorstandsmitglied der Bergwerksgesellschaft 
Walsum AG beispielsweise vertrat 1964 die Meinung, man soli zur "SeBhaftmachung" 
auslandischer Belegschaft ihre Familienzusammenfuhrung ermoglichen, da man auf die 
Dauer geseheh nut dadurch "erne unheilsame Fluktuation" unterbinden konne. Diese 

positive Beurteilung basierte sich auf der Erfahrungen diesel Bergwerksgesellschaft 
init ihren auslandischen Arbeitern, die ars "Fremdkorper" kaum noch in Erscheinung 
traten.94 
 Man sieht also, daB der Wunsch nach Familienzusammenfuhrung nicht nut von den 
auslandischen Bergleuten selbst ausging, sondern vielmehr von ihren Arbeitgebern. Die

  91 Jam in: "Anwerbevereinbarung"
, S.i8ff. 
  92 Bemerkung zu Punkt 1) der Tagesordnung zu Sitzung de

s Arbeitseinsatz- and Ausbildungsausschusses 
am 26.5.1964, in: UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullisch (vom 1.1.1962). 

93 Niederschrift uber die am 27 .4.1964 durchgefiihrte Besprechung uber Auslanderfragen, in: BBA 
41/851. 

94 Schr . Hermann Weber (Vorstandsmitglied der Bergwerksgesellschaft Walsum AG) an IGBE v. 22. Mal 
1964, in: IGBE-Archiv, A (ORG) 18/M2.
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 Bergbauunternehmer haben den Wunsch der auslandischen Arbeitnehmer nach Fami-
lienzusammenfuhrung aufgegriffen and sich durchgesetzt. 

 Da fur die Genehmigung des Familiennachzugs unter anderem auch der Nachweis 
von auslandischem Wohnraum Voraussetzung war, war es besonders wichtig, wie die 
Bergwerksunternehmer die dafiir notwendigen Wohnungsmoglichkeiten schaffen soli-ten

. Deshalb beantragten die Unternehmen bel der oben genannten Besprechung in 
Gelsenkirchen zugleich die Anerkennung von Notunterkunften ars geeignete Wohn-
raume. Das Auslanderamt Gelsenkirchen war init einer "Notunterbringung, verbunden 
init raumlicher Beschrankung" einverstanden, wenn nut in dem Antrag zum Ausdruck 

gebracht werde, "warn and we spater ausreichender Wohnraum zur Verfugung" stehe. 
Das heiBt also, daB die schriftliche Zusage des Unternehmens, spaterhin ausreichenden 
Wohnraum errichten zu wollen, ausreichte.95 

 Das Bemuhen der deutschen Bergbauunternehmen ab Sommer 1964, ihre auslandi-
schen, insbesondere turkischen Beschaftigten durch Verbesserungen des sozialen Um-
feldes an sich zu binden, ist ebenso unubersehbar wie das Entgegenkommen der Aus-
landerbehorden. Deshalb erlaubten die Essener and Gelsenkirchener Auslander-
behorden selbst inoffiziell eingereisten turkischen Familienangehorigen den Aufenthalt, 
wenn die wichtigsten Voraussetzungn wie erne regelmaBige Albeit des Ernahrers, aus-
reichender Wohnraum etc. vorlagen.96 

 Die Bundesregierung beabsichtigte Anfang 1965 erne bundeseinheitliche Regelung 
der Familienzusammenfuhrung fur die Turken unter drei Bedingungen: 

  1) daB der Ernahrer der Famille sett drei Jahren in Deutschland beschaftigt war, 
 2) daB Aussicht best and, daB er noch lang ere Zeit an seinem jetzigen Arbeitsplatz 

arbeiten wurde, and 
  3) daB er ausreichend Wohnraum fur seine Famille nachweisen konnte.97 

  Die turkische Regierung kritisierte lm Marz 1965, init diesen Regelungen seien die 
Turken schlechter gestellt ars die anderen Auslander ans den Anwerbelandern, die zweite 
Bedingung widerspreche dem Grundsatz der freien Wahl des Arbeitsplatzes and iiber-
haupt habe die Familienzusammenfuhrung groBte psychologische Bedeutung fur die 
turkischen Arbeitnehmer, von denen in Nordrhein-Westfalen das groBte Tell lm Bergbau 
arbeitete.98 Deutscherseite verabschiedete die Standige Konferenz der Innenminister 
der Lander auf ihrer Sitzung am 3./4. Junr 1965 die "Grundsatze der Auslanderpolitik", 
die aufgrund der obengenannten Regelung die bundeseinheitliche Familienzusammen-
fuhrung bestimmen sollte. Die Moglichkeit, von diesel Regelung ausgenommen zu 
werden, gab es allerdings fur die Auslander ans Anwerbestaaten, jedoch nicht fur die

95 Niederschrift uber die am 27 .4.1964 durchgefuhrte Besprechung Ober Auslanderfragen, in: BBA 

41/851. 
  96 Rundschr . Personalabteilung (Arbeiter) Essener Steinkohlebergwerke AG v. 5.8.1964, in: BBA 

39/2288. 
97 Rundschr . UVR v. 17.2.1965, in: BBA 41/851. 

  98 Aide-Memoire der turkischen Botschaft v. 23.3.1965, in: PA, Abt.5/ 1724.
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turkischen Arbeitnehmer.99 Diese Bedingungen waxen gegenuber den turkischen Ar-
beitern diskriminierend, well es bel Italienern wegen Niederlassungsfreiheit innerhalb 
der EWG gab and bel Spaniern sowie Griechen lediglich vorherige Zustimmung der 
Aufenthaltserlaubnis erforderlich waxen.100 

 Daraufhin forderte der turkische Arbeitsminister lm Junr 1965 direkt dem Bundesin-
nenminister fiir die Familienzusammenfuhrung erne Uberprufung der Dreijahresfrist, 
bat datum, erne kiirzere Beschaftigungszeit ars drei Jahre zu ermoglichen, worauf sich 
der Bundesinnenminister nicht negativ reagierte.101

VII. FAZIT

 Man sieht also, daB sich die deutschen Bergbauunternehmen fur die Familienzusam-

menfuhrung ihrer turkischen Arbeitnehmer einsetzten, bevor die turkische Regierung 

initiativ wurde. Die turkischen Arbeiter machten inzwischen einen erheblichen An-tell

 an den Belegschaften ans, and die Familienzusammenfurung bedeutete fur sic erne 

wichtige psychologische Erleichterung. Fiir die Arbeitgeber war sic deshalb ein Fak-

tor ihrer Bemuhungen nm die Stabilierung der Belegschaften, was lm Laufe der Berg-

baukrise immer schwieriger geworden war. 

 Die belegschaftspolitischen Entscheidungen der Bergbauunternehmen waxen zwar in 

erster Linie durch den Absatzmoglichkeiten and daruber hinaus die gegebenen Produk-

tionsmoglichkeiten bestimmt,102 doch sic versuchten ihre Personalpolitik, ver all em 

ihre Auslanderbeschaftigungspolitik anpassend der Arbeitsmarktlage durchzufiihren. 

Die Zahl der beschaftigten auslandischen Arbeitskrafte lm deutschen Steinkohlenberg-

bau, die 1955 erst 5.081 betrug,103 erhohte sich bis 1965 auf 27.241.104 Relativ gesehen 

betrug der Antel der Auslander am den gesamten Belegschaften lm Bergbau, der 1955 

nut 1,5% darstellte,105 Ende 1963 rund 5,9%, bezogen auf die unter Tage an der Ruhr 

7,9%.106 Es gab so gar Bergbauunternehmen, die noch starker an den auslandischen

99 Bertold Huber/Klaus Unger: "Politische and rechtliche Determinanten der A
uslanderbeschaftigung in 

der Bundesrepublik Deutschland", in: Auslander in der Bundesrepublik Deutschland and in der Schweiz , 
hrsg. v. Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny/Karl-Otto Hondrich, Frankfurt/New York 1982 , S.141.   100 

Schr. Bergwerksgesellschat Walsum AG an Unternehmensverband Ruhrbergbau v . 3.11.1965, in: BA, 
B 102/79850. 

  101 Vermerk Ref .V3 BMI v. 23.6.1965, in: BA, B 106/117951. 
  102 Informationen uber die Entwicklung der Berufsausbildung lm westde

utschen Steinkohlenbergbau in 
den Jahren 1962 and 1963, in: UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullrich (vom 1.1.1962) . 

  103 Beschaftigte Auslander lm Steinkohlenbergbau nach Nationalitaten (St
and: Ende des Jahres), in: 

UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullrich (vom 1.1.62). 
  104 Malvache

, S.218. 
  105 Beschaftigte Auslander lm Steinkohlenbergb

au nach Nationalitaten (Stand: Ende des Jahres), in: 
UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullrich (vom 1.1.62). 

  106 Bericht IGBE v
. 15. 6. 1964: Beschaftigung der Gastarbeiter, in: IGBE-Archiv, A(ORG) 18/M4 .
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Belegschaften angewiesen waxen. Wie zum Beispiel auf den Schachtanlagen der Ham-
borner  and der Friedrich Thyssen Bergbau AG betrug der Anteil der auslandischen Ar-better

 1964 16,5%. Der Auslanderanteil an der Grubenbelegschaft machte 23% ans, be-
zogen auf den Strebbetrieben, in denen die auslandischen Bergleute konzentriert waxen, 
so gar uber 40%.107 

 Hinter diesem hohen Anteil der auslandischen Belegschaften lm westdeutschen Berg-ball
 sollte man auf die Versuche der Bergwerksunternehmen aufmerksam machen, die 

Arbeitsdauer ihrer auslandischen Belegschaften zu verlangern and damit abet auch 
ihre Familienzusammenfuhrung zu ermoglichen.108 Fiir die Unternehmer war dies erne 
niichteme betriebswirtschaftliche Uberlegung; ihre Perspektive war mittelfristig an-

gelegt; in den 6oer Jahren sahen sic die "Gastarbeiterfrage" nicht mehr ars voruber-
gehende Erscheinung, obwohl das "Zuwanderungsproblem" noch 'angst nicht ars "Ein-
wanderungsproblem" diskutiert wurde. 

 Gerade diese mittelfristige Perspektive hatte die Bergwerksgesellschaften bewogen, 
lm Vergleich init anderen Wirtschaftsbereichen relativ spat Auslander anzulegen. In 
diesel Perspektive spielten die Auslander andererseits abet auch nicht die Rolle kurz-
fristig verfugbarer "Konjunkturpuffer", sondern ubernahmen wichtige dauerhafte Funk-
tionen innerhalb krisenhaft schrumpfender Zechenbelegschaften.

107 Referat Heinz Steffen (Letter des Ausbildungswesens der Hamborner Bergbau AG and der 

Friedrich Thyssen Bergbau AG in Duisburg-Hamborn): Padagogische Erfahrungen bel der Ausbildung von 
auslandischen Arbeitskraften lm deutschen Steinkohlenbergbau, anlalslich der Studientagung uber die Beruf-
sausbildung in den Industrien der EGKS am 2. and 3. Junr 1964, in: UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullrich (vom 
1.1.1961). S. auch Malvache, S.213; Karl-Heinz Jakob: "Erfahrungen and Einsichten ans dem Steinkohlen-
bergbau", in: Die Auslanderfrage. Gastarbeiter lm Spannungsfeld von Integration and Reintegration, hrsg.v. 
J. Chr. Papalekas, Herfod 1983, S.74 ff.; Aloys Berg: "Turkische Bergarbeiter lm Ruhrkohlenbergbau", 
in: Die Auslanderfrage, S.86 ff.; Gunter Heidelbach: "Die Lage lm Bergbau", in: Strukturwandel des 
Auslanderproblems. Trends—Madelle—Perspektiven, hrsg.v. J. Chr. Papalekas, Bochum 1986, S.172 ff.; Aloys 
Berg: "Turken lm Bergbau", in: Strukturwandel, S.184 ff. 

  108 Steffen: Padagogische Erfahrungen bel der Ausbildung von auslandischen Arbeitskraften lm 

deutschen Steinkohlenbergbau, in: UVR-Archiv, Ordner Dr. Ullrich (vom 1.1.1961). S. auch Malvache, 
S.216.


