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HILFERDINGS FINANZKAPITAL UND KREDITTHEORIE

Hiroyvasu Iiba

I. DIE PROBLEME DER WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT BEI R. HILFERDING

Die ersten zehn Jahre des 20. Jahrhunderts waren ein neues Entwicklungs-
stadium des Kapitalismus, d.h. das Stadium des Imperialismus. Diese Zeit-
abschnitt war ein Wendepunkt nicht nur des kapitalistischen Wirtschaftssystem
sondern auch der Geschichte der Wirtschaftstheorie selbst. Die Bildung der
Wirtschaftslehre iiber den Imperialismus gibt klar davon eine Probe. Aber nicht
erst im 20. Jhs. ist, daB der Imperialismus als die Gegenstand der Wirtschafts-
wissenschaft getreten ist, sowohl wie da3 der Kapitalismus selbst innerlich und von
selbst, vom Stadium, wo die freie Konkurrenz herrschend war, ins neue hat
hineintreten miissen. Nach dem Tod des Marx trat dieses Problem notwendig
im BewuBtsein der Trager der Entwicklung der marxistischen Wirtschaftslehre auf
und diese Tatsache wurde deutlich duch den aufrichtigen Erkenntnis der Ver-
wandelung des Kapitalismus in den siebzigen Jahren, vor allen in der Periode
der “grossen Krise” von Engels, und danach durch die Polemik iiber den
Revisionismus in Sozialdemokratischer Partei Deutschland. Die Lehren iiber
den Imperialismus des 20. Jhs., deren Gipfel man in “Imperialismus” von Lenin
findet, wiren eine Folge der langen Debatte seit dem Ende des letzten Jhs. Aber
ich glaube nicht, da3 man bisheute dariiber genug untersucht hat, was fiir ein
methodisches Problem diese Polemik dem Marxismus, vor allem dessen Wirtsch-
aftslehre stellte. Dem man hat vorldufig den Wendepunkt vom 19, Jh. zu 20. auf-
gefasst. Als die Wende des Unterbaus (der 6knomischen, materielle Basis), und
es handelte sich dabei nur um die Anwendung der marxistischen Theorie, nicht
um die Methode selbst von Marx. Die Entwicklung der Monopoltheorie, mit
der man das Stadium des Monopolkapitals fundamental auflsen soll, hat man
durch Lenins Lehre iiber den Imperialismus zwar theoretisch gesetzt, aber wie
weit hat man sie methodisch entwickelt?

Die kapitalistische Produktion will trotz einer historisch bestimmten Produk-
tionsweise selbst als das Kapital {iberhaupt (=das allgemeine Kapital sich selbst)
verniinftméssig, d.h. ohne historische Bedingtheit ausdriircken. Es erzihlt dies
einerseits, daB die Erforschung zum ‘“Prinzip” bald laut, bald leise, erscheint,
wie die Geschichte der Wirtschaftslehre zeigt. Aber anderseits zeigt diese Tatsache
klar, da3 es die historische Bedingtheit der kapitalischen Produktion gibt, d.h.
daB es aus Riicksicht auf die innerliche Logik eine unverniinftige Seite gibt. Die
Wirtschaftslehre enthielt unvermeidlich diese beiden Seiten, wie die Geschichte der
klassischen Okonomie deutlich zeigt. Diesen Charakter kann man allerdings
auch selbst innerhalb der Systeme finden, die demselben Standpunkt des Gedankens
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entstammen. Die kdnnen wir, z.B., aus der Tatsache erkennen, daB3 die marxisti-
sche Wirtschaftslehre sich nach den Tode von Marx in manche Schulen geteilt hat,
wenn sie auch dasselbe System vorausgesetzt hat. Dieser ProzeB (der Trennung)
bedeutet aber nicht, den Sinn des “Prinzips” selbst abzulehnen, sondern vielmehr,
fiir das “Prinzip” einen passenden Platz in einem System zu bestimmen, und
in einem bestimmten konstruktiven Zusammenhang mit dem Prinzip, sozusagen,
die Logik der Transformation zu bereiten. In der synthetischen Vereinigung
des “Prinzips” und der Logik der Transformation steht die Methode im eigentlichen
Sinne.

Die klassische Okonomie, vor allen bei Adam Smith und Ricardo, erreichte
bis zu einem gewissen Grad solche Vereinigung, obgleich sie von der historischen
Besonderheit ihrer Rolle bedingt war. Diese Methode, die Smith in Frage stellte,
die dann Ricardo erforschte und zu deren Formulierung er einen Pfad fand, wurde
aber von ihren Nachfolgern im ideologischen Vorurteil iibernommen und also
wesentlicher Teile verstiimmelt, weil diese die reellen Widerspriiche und Gegen-
sitze der Realitat des Kapitalismus, denen sie gegeniiberstanden, keineswegs als
solche ansahen. Spiter hat aber Karl Marx, der von Hegel die dialektische Den-
kweise als Logik der historischen Bewegung der modernen biirgerlichen Gesel-
Ischaft erbte, die Methode der Kritik und Totalititerkenntnis vorgezeigt, indem
er nicht nur die Folgen der in der biirgerlichen Gesellschaft entwickelten Pro-
duktivkraft, sondern auch die Friichte der biirgerlichen Gedanken und Methoden
ausnutzte. Hiernach setzte sich die kapitalistische Gesellschaft zum erstenmal
ins wahre objektivische Sein und zwingte gleichzeitig das sie objektivisch setzende
Subjekt zu einer methodischen Fithrung. Hier ist der Methode die gegenstind-
liche Position gewihrt worden. Mit anderem Wort, ist der Kapitalismus nicht nur
der zu analysierende objektive Gegenstand geworden, sondern auch der Feld,
auf dem er selbst das analysierende Subjekt selst bestimmt und umgekehrt das
letztere den ersteren bestimmt.

Also ist das Resultat daraus aufs hochste allgemein-prinzipiell, aber es ist zu-
gleich vom einzelnen verfahrenden Subjekt zu transformieren. Der Inbegriff
der Folgen solcher Methode ist “das Kapital” und das es umfangende System der
Kritik der politischen Okonomie von Marx.

Der Standpunkt, der von Marx vorbereitet wurde, wurde aber, m. E. von
seinen Nachfolgern kritiklos hingenommen und inhaltlos gemacht, gleichwie bei
der klassischen Schule. Man koénnte sagen, in seimem “Imperiarlismus” Lenin
habe solche Verirrungen methodisch wieder in Ordnung gebracht. Lenin beabsich-
tigte, die beiden Seiten des Kapitalismus aufzuheben, d.h. die allgemein-prinzipielle
und die einzelstufige.

Wir miissen uns hier erinnern, daB die Arbeiten von Lenin ganz einer Reihe
der politischen Polemiken iiber Imperialismus entsprungen ist. Um den Sinn der
Imperialismusfrage bei der marxistischen Okonomie, besonders den methodischen
zu beriihren, miissten wir zwar also diesen ProzeB der Polemiken vor allem in
Deutschland, nach dem andern zuriickverfolgen. Aber es geniigt uns hierbei,
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hinzuweisen, daB es sich hier vor allem handelt weder um Taktiken, Programme
usw. der sozialistischen Parteien noch um die Monopoltheorie, sondern um die
Methode, sie systematisch in einem System zu bringen. Wir miissen hier Rudolf
Hilferding nennen, der diese Fragen nicht einseitig sondern vielseitig und syn-
thetisch zusammenzufassen versuchte, denn sein Streben, ‘Kapitalismus auf
dem neuesten Stadium’ und den allgemeinen, innerlichen, von Marx analysierten
Kapitalismus in Ubereinstimmung zubringen, ein Versuch in dieser Richtung war.
Er trachtete nie, die beiden zusammenzubringen, sondern nach Logik der Trans-
formation forschen in Bezug auf die Problemen auf der imperialistischen Entwick-
lungsstufe des Kapitalismus, besonders die der damalige deutsche Revolution 1918.
Er forschte zweiseitig.  Erstens ergriff er die Entfaltung der monopolkapitalistische
Bewegung des Kapitals dadurch, die biirgerliche Wirtschaftsverfassung von der
Seite der Zirkulation zu begreifen, d.h. von der formalen Eigentiimlichkeit des
Zirkulationsprozesses. Zweitens strebte er, die Folgen von der theoretischen
Analyse aktiv zuerkennen, nicht dadurch, den Imperialismus fiir die letzte Stufe
der monopolistischen ‘Konzentration’ zuhalten, sondern dadurch, sein politisch
entfaltetes reales Wesen zuenthiillen.

Solch eine Logik der Transformation von Hilferding entsprang seiner Empfind-
lichkeit fiir die Bewegung der Geschichte, weil er fihig war, an seinerzeitigen
historischen Tatsachen einen weltgeschichtlichen Wandel aufzufassen. Sein
Hauptwerk “Das Finanzkapital” (1910, Wien), in dem er alle seine Gedanken
entfaltet, wire ein Ausdruck solch einer Logik der Transformation. Wir miissen
also dieses Hauptwerk erértern und gleichzeitig das Wesen seiner eigenen An-
schaung des Imperialismus.

Aber es handelt sich hier um die Stellung von Hilferding in der Geschichte der
Wirtschaftswissenschaft nach Marx.

Am offentlichsten gilt die Schitzungen von Hilferding: Seine Logik der Trans-
formation gélte nur unter der geschichtlichen Bedingung des deutschen Kapitalis-
mus, oder sie miisste in einem bestimmten engen Bereich des sogenannten Stadiums
ausgelegt werden. Wir diirfen solche Schitzungen nicht auBer acht lassen, weil
sie noch heute in der ‘“Dogmengeschichte” herrschte, und deren Kritik wird fiir
die marxistische Methode der eigentlichen Schitzung in der Geschichte der Wirt-
schaftslehren unvermeidlich eine bedeutende Frage stellen.

II. DIE KONSTRUKTION DER WIRTSCHAFTSLEHRE VON HILFERDING

A. Die Problem des Ausgangspunkt des systems.

Hilferdings wirtschaftswissenschaftliches Hauptwerk ist, wie wohl bekannt,
“das Finanzkapital.” Uber dieses Werk hat man zwar schon vielseitig diskutiert,
und dabei viele einzelnen Fragen gelost. Aber diese Meinungen wiren meistens
vom Standpunkt der Zirkulation, der in der Tat dem “Finanzkapital” gilt, oder
setzten den ‘“‘organizierten Kapitalismus™” voraus. Um Hilferding richtig zu
kritisieren, miissen wir aber zuerst iiberzengen, wie er Voraussetzungen, wie
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“Zirkulationismus” oder “organisierten Kapitalismus” usw., erreichte. Dazu
wollen wir erstens untersuchen den im Jahre 1904 geschriebenen Aufsatz “Zur
Problemstellung der theoretischen Okonomie bei Karl Marx” (Neue Zeit, 23 Jg.
Bd. I, 1904-5). Dabei wollen wir uns erinnern, daB er schon im Jahre 1903
“Funktionswechsel des Schutzzoll” geschrieben hatte.

In “Problemstellung” nimmt er auf die “Ware” als die Grundkategorie der
kapitalistischen Produktion Riicksicht und erforscht den Sinn, den es als Aus-
gangspunkt der Wirtschaftswissenschaft hat. Dann untersucht er die griindliche
Verhiltnisse der wirtschaftlichen Gesellschaft und den Charakter und die Methode
der Wirtschaftswissenschaft als die wissenschaftliche Erkanntnis und Rekonstruk-
tion. Er hatte der Moglichkeit von der Verfiigung nicht nur wegen der Lauheit
der theoretischen Arbeit in Sozialdemocratisher Partei Deutschland, sondern auch
wegen der unentschiedenen Widerlegungen von Marxisten zu den Kritiken gegen
der marxistischen Wertlehre. Wir miissen dabei auf seine Bestreitung gegen die-
jenigen aufmerksam sein, die marxsche Wert- und Warentheorie in die Wert- und
Preistheorie von der klassischen Schule.”’ Er betrachtet die gesellschaftlichen
Produktionsverhaltnisse als den Erkenntnisgegenstand der Wirtschaftswissenschaft
und faBt sie aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen der Warentauschwirtschaft.®

Hilferdings Erorterungen drehen sich um die gesellschaftlichen Produktion-
sverhiltnisse, weil das Tauschgesetz sich durch sie zu den einzelnen geschichtlichen
Gesellschaftsformationen verwirklicht. Weil man sie aber nur am Prozess
des Warenaustausches erkennen kann, muBB man die Werttheorie als den Aus-
gangspunkt der Wirtschaftslehre setzen und auf ihrem Grund eine logische syste-
matische Konstruktion der Wirtschaftswsissenschaft bauen.

Um solch einen Gesichspunkt handelt es sich nicht nur bei der Warenlehre
(Wertlehre), sondern auch bei der “theoretischen Wirtschaftswissenschaft”
iiberhaupt, wie Hilferding glaubt.

Der Forschungsgegenstand der Wirtschaftswissenschaft ist die zu einer bestim-
ten Gesellschaftsformation verwirklichte Produktionsverhéltnisse. Und in den
Bezirk der Wirtschaftsgeschichte fallen die einzelnen Tatsachen der Entstehung
bestimmter Produktionsverhiltnisse und etwas unmittelbar faBbares. Was man
nur theoretisch fassen kann, d.h., was man unmittelbar wenig richtig fassen
kann, fillt nun in den Bezirk der theoretischen Wirtschaftswissenschaft. Es
ist die theoretische Wirtschaftswissenschaft, die forscht, was unabhingig vom
BewuBtsein des Menschen hinter den gesellschaftlichen Erscheinungen steckt.
Wenn der Austausch also eine Erscheinungsform von etwas Wesentliches ist, muB3
es der Ausgangspunkt der Wirtschaftslehre, bensonders der theoretischen Wirt-
schaftswissenschaft sein, zu analysieren und theoretisch zu rekonstruieren, was
in dem Austauschprozess beherrscht.®

(1) P. M. Sweezy (ed.), Karl Marx and the close of his system, by Eugen von B6hm Bawerk
& Bohm Bawerk’s criticism of Marx by Rudolf Hilferding, 1949, p. xixf.

(2) Vgl. Hilferding, R., Problemstellung. S. 104.

(3) 1Ibid., S. 107.
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Diese Darstellung weist klar die Aufgabe der theoretischen Wirtschaftswissen-
schaft hin. Dagegen hat Marx die auf der Warenproduktion beruhte Produk-
tionsgesellschaft niemals fiir eine der ‘“Produktionsgemeinschaften” gehalten,
sondern seine Arbeit ist doch gerade von ihrem Untergang ausgegangen.

Hilferding betrachtet dagegen das ganze Gesellschaft als die auf der menschlichen
Arbeit stehende Gemeinschaft, die durch das dussere Gesetz beherrscht ist, die sich
selbst aber ihr eigenes immerliches Gesetz einer bestimmten Gesellschaftsformation
hat.* Fiir ihn handelt es sich darum, ob die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft
diese #usserlichen Gesetzes bewusst sind. FEine geschichtlich bestimmte spezi-
fizierte Form der Gesellschat besteht auf dem &usserlichen Zwang und innerlichen
Gesetz und muss sich die beiden synthetisch und bewusst erwerben.®

Wie wird nun ‘“die geschichtliche, transformige Weise”, vom Standpunkt der
theoretischen Wirtschaftswissenschaft gesehen, durchsetzt? Wenn der Wert-
begriff nicht nur der Ausgangspunkt des Wirtschaftswissenschaftlichen Systems
ist, sondern auch am Ganzen der Wirtschaftswissenschaft teilhat, wie kann man
die konkrete Logik des Ganzen begreifen?

B. Die Struktur des Systems.

Die Warentheorie kann erst als der wahrhafte Anfang gelten, wenn sie die Bestim-
mung des Wesens vom Wert enthilt. Und bei Hilferding, wie oben erwéhnt, en-
thélt sie solch eine Bestimmung, trotzdem sie einen Charakter der Forschung nach
Gesetzlichkeit des Austausches hat. In seiner originellen Warentheorie sind die
Aufgabe und Methode der Wirtschaftslehre an den Tag gekommen und das
charakterisiert sein ganzes System.

Ein Forscher sagt neulich in seiner interessanten Studie iiber Hilferding, sein
Gesichtspunkt und seine Methode der Okonomie blieben bis auf 1930s unverin-
dert.'® Dasist nicht so zu erkennen durch die Hilferding betreffenden Materialien,
die uns heute leicht zu Hinden kommen konnen. Wenn wir also iiber die logische
Struktur seines Hauptwerks “Finanzkapital” Untersuchungen anstellen, konnten
wir seine Grundidee seit ‘“Problemstellung’ verstehen.

Diese Darstellung!” am Anfang des “Finanzkapitals” driickt offenbar den Zweck
dieses Hauptwerks aus. Hier will er sich zwei Aufgaben auflegen, erstens sich
dem ‘“‘jungsten” Kapitalismus gegeniiber zu stellen, zweitens ihn mit dem System
des “Kapitals” von Marx logisch zu vers6hnen, und dann dadurch die erste Aufgabe
zu erledigen. Erst nachdem diese beiden erledigt worden, kann das klar bestimmte
“Finanzkapital” gesetzt werden. Die Entfaltung aller Theorien vom ‘“Finanz-
kapital” dreht sich um diese beiden Hauptsachen und ihre Vereinigung und um die
theoretische Entfaltung der Kategorie von Finanzkapital.

@ Ibid., S. 108.

(5) Ibid, S. 101.

(6) W. Gottschalch, Strukturverwanderungen der Gesellschaft und politisches Handeln in
der Lehre von Rudolf Hilferding, Berlin, 1962, S. 94.

(7) Hilferding, Das Finanzkapital, Eine studie iiber die jungste Entwicklung des Kapitalismus.
Europidische Verlag, 1968. S. 17.
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Hier ist die Struktur seiner eigenen theoretischen Wirtschaftslehre abstrakt
konstruiert worden, aber sie mufBte zugleich die konkrete Entfaltung der wirt-
schaftstheoretischen Aufgaben seit ‘“Problemstellung.”” Wegen dieses Zwecks
beginnt “das Finanzkapital” mit Analyse von Geld (Auseinandersetzung von
dessen Notwendigkeit). Er glaubt, es gebe die Produktionsgesellschaften der
Menschen von zwei Arten, die erste ist eine BewuBt bestimmte, organisierte Gesel-
Ischaft und die zweite ist die ohne bewuBte Bestimmung, und die letztere gehe
durch ihre innerliche Gesetz selbst in die erstere iiber. Die kategorische Bestim-
mung auf jeder logischen Stufe der Entfaltung ‘“der theoretischen Wirtschaftslehre”’
hat solche Richtung. Auch deswegen wird die entfalteten Kategorien fiir von der
Transformation gehalten, und die oben beriihrten beiden Hauptsachen wird zug-
leich hier vereinigt. Bei der Entfaltung seiner Logik miissen wir doch beriick-
sichtigen, sie entfalte sich weder dialektisch noch steigend, sondern sie setze “das
Gesetz des Austausches”® voraus und geht immer darin herum und schlieBe sich
darin ab. Solch eine falsche Entfaltung wire mehr daraus entsprungen, daB
seine Warentheorie selbst fehlerhaft war, als daraus, daB die Entfaltung nicht
mit der Ware sondern mit Geld begann. Hilferding hat iiberschen, daB die
Warentheorie nicht nur Identitit der Zirkulation, Formenbestimmung und des
Tauschwerts von der kapitalistischen Produktion und Warenproduktion behandeln
muB, sondern auch die Zusammenwirkung und die gegenseitige Bestimmung
zwischen ihnen beiden als dem Produktions- und Reproduktionsprozess.

Aus demselben Grund wird ‘“Das Finanzkapital” alles ohne die Reproduktions-
theorie entfaltet—oder unter ihrer kritiklosen Voraussetzung. Die warendko-
nomischen Verhdltnisse sind nicht die letzte Grundlage der Verhiltnisse des Kapi-
tals, sie stehen weiter auf der Basis vom Akkumulationsprozess des Kapitals,
d.h. vom ununterbrochenen Akkumulationsprozess des Anspruchsrechts auf die
unbezahlte Arbeit.

In Wirklichkeit ist die 6konomischen Kategorien nichts anders als ein Ausdruck
solch eines griindlichen Prozesses. Bei Hilferding ist aber die Kategorien nicht
von dieser Grundlage aus begriffen, sondern nur von der Erscheinungsform aus.
Bei ihm spielt also die Zirkulation eine fithrende Rolle in der Entfaltung der Logik
und danict die Geldtheorie soll sich unmittelbar zur Kredittheorie entwickeln.

Hilferdingsagt: ‘“Dascharakteristische des >modernen< Kapitalismus bilden
aber jene Kozentrationsvorginge.” Hier sind die Konzentration des Kapitals
und die theoretische Analyse der Entstehung des Finanzkapitals hingeweist.
Hingewiessen ist hier die theoretische Analyse der Konzentration des Kapitals
und der Entstehung des Finanzkapitals dadurch.” Wie entfaltet sie sich nun
logisch in Zusammenhang mit dem oben erwihnten Grundzug?

8) mbid, S. 26.
) Ibid, S. 17.
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III. DIE LOGISCHE STRUKTUR DES ‘“‘FINANZKAPITALS” UND
DIE KREDITTHEORIE

In “Das Finanzkapital”, 1. Teil: “Geld und Kredit,” ist die Kredittheorie
dargestellt nach dem 4. Kapitel. Wie bekannt, hat man diesen Teil geschitzt
als ‘“Zirkulationismus.” Diese Schitzung soll daraus entsprungen sein, daB
er das Gesetz des Geldumlaufs unter dem Verbot des freien Miinzens des Goldes
durch die vom ““der gesellschaftlichen Zirkulation notwendigen Wert” bestimmte
Geldtheorie erortert hat als einen Teil der Erorterung des sogenannten “Taus-
chgesetzes.”” Aber solch eine Schitzung entspringt der Kritik der Geld- und
Kredittheorie nur von einer Seite des Geldumlaufs und verrdt das ungeniigende
Verstandnis der Kiritiker fiir die Kredittheorie.

Man soll seine Kredittheorie nicht vom Standpunkt nur der Darlegung des
ersten Teils kritisieren, sondern im organischen Zusammenhang mit den Darstel-
lungen der anderen Teile, weil, wie oben erwdhnt, er beabsichtigt, Theorien des
jungsten Kapitalismus aufzustellen und sie mit dem positiven System in Eintracht
kommen zu lassen. Von unsrem Standpunkt gesehen, wire die bisherige Kritik
die einseitige, d.h. sie hielte zuviel von einer Seite seines Absichts vom Verschmelzen
seiner Theorien mit dem positiven System—dem System des “Kapitals” von Marx.
Solche Kritik miiBte daher demjenigen geringen Wert beilegen, was Hilferding
under dem Finanzkapital verstehen wollte, d.h. ‘“‘der jungsten Entwicklung des
Kapitalismus™ und dem Sinn des kredittheoretischen nahekommen dazu. Und
dann miilte sie den Sinn der Methode unbeachtet lassen, durch die er seine
Kredittheorie entfaltet hat, d.h. sie mii3te seine Absicht ignorieren, die Erscheinun-
gen von der Konzentration des Kapitals, Herrschung des Finanzkapitals, Ent-
wicklung des Imperialismus usw. vermittels der Kredittheorie zu analysieren,
dann umgekehrt seine eigene Kredittheorie zu konstruieren.

Die Kredittheorie ist die Hauptsache des ganzen ‘“Finanzkapitals.” Dies be-
deutet nie eine Geringschdtzung des Sinns von 2. Teil: “die Mobilisierung des
Kapitals und das fiktive Kapital,” vor allem von 7. Kapitel: “die Aktiengesellschaft,”
sondern, daB er die Aktiengesellschaft nicht hitte erdrtern konnen, ohne seine
eigene Kredittheorie vorauszusetzen, daB er also dann den Begriff des Finanz-
kapitals nicht hitte bestimmen konnen, weil dieser Begriff die Aktiengesellschaft
voraussetzt. Was fiir eine innerliche Struktur hat denn die Logik der Kredit-
theorie, die die Hauptsache im System des ‘“Finanzkapitals™?

Um kurz zu sagen, spiegelt sich in der Kredittheorie sein eigene Interpretation
der marxschen Reproduktionslehre von Hilferding selbst. Und seine Kredit-
heorie ist ein konkreter Ausdruck seiner Reproduktionslehre.

Es charakterisiert Hilferdings Kredittheorie, mit einem Wort, daBl sie die
Zirkulation des Kreditgeld auf dem Grund des Geld- und Papierumlaufs voraus-
setzt, und daB sic aus der Formenlehre des Kredites, die sich um eine Form vom
sogenannten ‘“‘Kapitalkredit” dreht. Die Form des Kredites ist hier von zwei
Seiten betrachtet; einerseits als die des Geld- und Banknotenumlaufs als eines der
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Kreditmittel, andererseits als die, durch welche sich das in der Umlaufsbewegung
des Reproduktionsprozesses gebildete iiberfliissige Geld ins Kapital verwandelt.
Er setzt danach den Zirkulationskredit und Kapitalkredit und in der Wirklichkeit
versteht er unter dem letzteren den Inhalt des Bankkredites und lisst diesen den
Zirkulationskredit umfangen.

Solches Verstdndnis der Form des Kredites entspringt daraus, daB Hilferding
ihre einzelnen Eigenschaften, die ihre einzelnen Funktionen ausdriicken, unmit-
telbar mit dem Ganzen identifiziert hat. Kredit ist ein bedeutender Hebel fiir
den Ganzen Prozess der Kapitalakkumulation, und die Kreditform beseitigt oder
erleichtert die Schwierigkeiten, die sich im Reproduktionsprozess notwendig
gebildet hat und ihn hindert, und treibt dadurch die Kapitalakkumulation.
Zuratehaltung des Geldes (Kapitals) und die Kapitalakkumulation werden nicht
in ihrer eigenen konkreten Form des Kredites voneinander unabhingig verwirk-
licht. Aber Hilferdings Ansicht: der Zirkulationskredit werde zum Kapitalkredit
reduziert, iibersieht, daBl der Kredit in letzter Instanz vom Reproduktionsprozess
des Kapitals bestimmt wird. Seine Theorie enthdlt zwar in positiver Seite seine
eigene Reproduktionstheorie und er betrachtet, daBl die die Kapitalakkumula-
tion verwirklichende Kreditform allen anderen zugrunde liegt, aber er hat un-
beachtetgelassen den Gesichtswinkel, die Reproduktionstheorie ganz so zu bilden,
wie sich der Reproduktionsprozess notwendig darstellt. Die dem Kapitalkredit
zuriickzufithrenden Kreditformen waren also als die Formen zu betrachten, die
die Kapitalkonzentration ausschlieBlich verwirklichen. Er sagt: :

“Der Kapitalkredit besteht also in Ubertiragung von Geld, das damit aus
brachliegendem in fungierendes Geldkapital verwandelt merden soll. Dieser
erspart nicht wie der Zahlungskredit Zirkulalionskosten, sondern erweitert auf
Grundlage der gleichen Geldbaris die Funktion des produktiven Kapitals.””"
In dieser Darstellung sagt Hilferding, da der Kapitalkredit sich aus dem Wesen
des sogenannten Handelskredit ausscheide und seine eigene Bewegungsgesetze
habe.

Aber dieser Kapitalkredit bewegt sich iiber das eigentlichen Kreditverhéltnis.
Hilferding setzt daher zwar die Entwicklung der “Industricansammlung” vo-
raus,'® aber in Wirklichkeit erkennt er sie nur als das Reale an und lisst sie logisch
unerwahnt war,

Der industrielle Kapitalist verwandelt das Kapital iiberhaupt auf doppelte Weise
ins produktive, d.h. als zirkulierendes und als fixes.*® Die Entwircklung der
Industrieansammlung fordert das letztere, d.h. Fixierung des Kapitals. Die
Bank selbst muB als der Fiihrer des Kapitalangebotes auf die ‘Kapitalansammlung’
=Kapitalkonzentration zielen, um immer das Ubergewicht der Kapitalkraft zu
erhalten. Wegen der Konzentration des Bankkapitals selbst ist die sogenannte

(10) Vgl. ibid., 5. Kap.
(11) Ibid., S. 109.
(12) 1bid., S. 123.
(13) Ibid., S. 113.
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Kapitalmobilisierung moglich. Auf der Linie solcher logischen Entfaltung
sind Hilferdings Theorien vom fiktiven Kapital und von der Aktiengesellschaft
gestellt. Auch in der Konstruktion der Darstellung schlieBt also zweite Kapitel
mit der Analyse, wie das Bankkapital seine eigene Kapitalkraft gewinnt, indem
es den Griindungsgewinn bekommt und den Bankgewinn vermehrt.

Schon in der Kredittheorie hat Hilferding die Verschmerzung vom industriellen
Kapital und Bankkapital vermittelst der fiir Bankkredit charakteristischen Kapi-
talkreditverhdltnisse erortert, aber, vom Standpunkt der Kredittheorie gesehen,
nur als das Problem des Kapitalkredites, obgleich er die Entwicklung der Kapi-
talakkumulation am industriellen Kapital vermittelst der Form von Aktiengesel-
Ischaft vorausgesetzt hat. Er erkennt also zwar die Aktiengesellschaft im Grund
der Struktur vom Finanzkapital an,aber er fiihrt sie auf den Entwicklungsgang
des Kapitalkredits vom Bankkapital zuriick und er hilt sie nicht fiir die notwendige
Folge der Akkumulation des realen produktiven Kapitals. Also danach beruhrt
er bei der Analyse des Monopolkapitals kaum den griindlichen Prozess der
Monopolbildiung, besonders die Probleme der Konkurrenz, sondern vorziiglich
die konkreten Formen des Monopols im Gegensatz zur Konkurrenz. Seine
Kredittheorie hat Doppelcharakter bei der Analyse von Kapitalmobilisierung,
die neben Kredit ein Hauptgegensand des “‘Finanzkapitals™ ist, und von Aktien-
gesellschaft, die ihre konkrete Entfaltung ist. Einerseits setzt sie die Bildung
und Bewegung des fiktiven Kapitals und die Entstehung des Griindungsgewinns
als die wirtschfatstheoretischen Kategorien auseinander und dann erdrtert den
Grund der Verstirkung von der Kapitalkraft der Bank, die der Kern der Kapi-
talmobilisierung ist. Andererseits erldutert sic die Entwicklung der Klein-
oder Mittelaktiondre zu Geldkapitalisten, indem sie den Funktionswechsel des
industriellen Kapitalisten vorausetzt, und verteidigt, die Dividende auf Zinsen
zu reduzieren, und, den Aktiondr, d.h. den Besitzer des fiktiven Kapitals als den
Geldkapitalisten zu betrachten. Solch ein Doppelcharakter seiner Theorie iiber
die Aktiengesellschaft, damit seine Theorie iiber die Bérse, hat ihn jene iibrige
Seite von der Betriebsform der Aktiengesellschaft vernachlissigen lassen, die von
der Akkumulation und Zentralisation des Kapitals bestimmt wird.

Solche Auseinandersetzung des Kredits und dann der Aktiengesellschaft hat
seine Darstellung des “Finanzkapitals” vom dritten Teil nachher gezwungen
unmittelbar zu der von Formenlehre des Monopolkapitals. An die Stelle der
Analyse des Monopols vom Standpunkt der Akkumulation oder weiter der
Konkurrenz ist die beriihmte Analyse der Formen des Monopols getreten. Der
Ausgangspunkt dieses Irrtums ist da, wo er die Konkurrenz auf dem Stadium,
wo die Form von Aktiengesellschaft herrscht, betrachtet hat als nichts anders
als die Probleme der Schitzung des Kapitals durch den gleichen Zinsfu gerade
aus dem Grunde, Dividende zu Zinsen zu machen. Er hitte also auch den Im-
perialismus entwerfen miissen anfang vom Standpunkt der Herrschaftverhiltnisse,
die durch die Kapitalakkumulation und durch die Konkurrenz und Interessen-
kollision unter den Monopolkapitalisten bestimmt werden, aber dann nur vom
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Standpunkt der politischen Herrschaftsfiihrung.

Aber wir konnen Hilferding nicht richtig schitzen, solange wir nur negative die
theoretischen Fehler seines Systems annehmen. Wir miissen positiv seine prak-
tische Absicht hochschitzen, seine eigene Methode der theoretischen Okonomie,
Marxsche Lehre einhaltend, aufzustellen, und danach die vorhandenen Erschein-
ungen des “‘jungsten Kapitalismus” zu erértern, und dann daraus die gesetzliche
Bewegung theoretisch zu abstrahieren. Wie die oben zitierte Darstellung von ihm
selbst zeigt, hat er sein eigenes theoretisches System aufstellen miissen, indem er die
Resultate seiner eigenen Analyse Jlogisch auf das von Marx vollendetes System
der Okonomie aufpfropfte, indem er zugleich, gerade wegen des geschichtlichen
Erfordernisses der Wirklichkeit des Kapitalismus, in der Hilferding lebte, diese
Wirklichkeit heftig zur Logik heranzog. Hier ist gerade ein interessantes Thema
des Hilferding-Studiums zu finden. Es gidbe uns auch das giinstige Mittel, um die
Friichte der marxistischen Okonomie nach dem Tode von Marx richtig und wahr-
haftig dogmengeschichtlich zu schitzen.

Keio University



