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　本稿では、日本における質的研究の現状を説明したあと、グラウンデッド・
セオリー・アプローチ（以下 GTA）の特徴と研究の流れを概説した。質的研
究では研究者が道具となってデータ収集とデータ分析をおこなうが、GTA
はデータ収集と分析で生じる研究者のバイアスを最小限にとどめるとともに、
データ分析の局面では研究者の解釈を他者と共有し、アイデアを産出するこ
とを容易にする仕組みを有した研究法だと思われる。

グラウンデッド・セオリー・アプローチ、質的研究法、データ収集、
データ分析

グラウンデッド・セオリー・アプローチ概論
Overview of Grounded Theory Approach
戈木クレイグヒル 滋子
慶應義塾大学看護医療学部 / 健康マネジメント研究科教授
Shigeko Saiki-Craighill
Professor, Faculty of Nursing and Medical Care, Graduate School of Health Management, 
Keio University

　　This article, after describing the current state of qualitative research in Japan, 
conducts an overview of the Grounded Theory Approach (hereinafter referred to 
as GTA), focusing on its unique characteristics and the steps involved in using 
GTA. In qualitative research, researchers themselves become tools for collecting 
and analyzing data. The strength of GTA is that during both data collection and 
data analysis, it minimizes the researcher’s bias, and that during data analysis, 
GTA makes it possible for researchers to share their interpretations and facilitates 
their ability to generate new ideas.

　社会現象を実証的に説明する研究は定量的なデータを扱う量的研究と、定

性的なデータを扱う質的研究とに分けることができる。量的研究をおこなう

ためには、研究対象とするトピックに関連した先行研究の中で、すでに概念

が抽出されている必要があり、まだそのレベルまで研究成果が蓄積されてい

ない場合には質的研究を用いることになる。

　我が国では、質的研究法が市民権を得てきた 1990 年代半ばから、質的研

究法に関する本がたくさん出版されるようになり、それに伴って質的研究法

［招待論文］
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を用いた論文の発表も増えている。本稿では、日本における質的研究の状況

を紹介した上で、ストラウス（A.Strauss）版グラウンデッド・セオリー・ア

プローチ（Grounded Theory Approach; 以下 GTA）の概要を説明する。

１　質的研究の増加
　数年前に、日本における質的研究の状況を調べるために、医学中央雑誌（以

下、医中誌）Web （http://www.jamas.or.jp/）を用いて原著論文を検討した 7）。

保健医療系雑誌への発表に限られた結果ではあるものの、医中誌 Web は、医

学、歯学、薬学、看護学、獣医学およびその関連分野に関して国内で一番情

報量が多いものであるため、この結果は日本における質的研究の全般的な傾

向を反映したものでもあると思われる。

　質的研究法を用いた原著論文がはじめて発表されたのは、1990 年である。

それから 2010 年までの 21 年間に発表された原著論文を検討すると、2003 年

に 100 本台、2006 年に 200 本台、2007 年には 300 本台と、年を追うごとに

発表論文数は増え続けてきた。2000 年と 2010 年とを比較すると、わずか 9

年の間に 10 倍以上の数になっていることから、分量の点では質的研究は普及

してきたということができそうである。（表１）

一方、研究法別にみると、 KJ 法（618 本、27.6％）、グラウンデッド・セオリー・

アプローチ（432 本、19.3％）、内容分析（390 本、17.4％）、ナラティブ（337

本、15.0％）、ライフストーリー／ライフヒストリー（223 本、10.0％）の５つ

が 10％以上の論文で使われ、それらに続いて、現象学、アクションリサーチ、

フィールドワーク、エスノグラフィー、エスノメソドロジー・会話分析、談話

分析・ディスコース分析が使われていた。注１　以上の検索結果から、日本の

保健医療系雑誌に発表された原著論文の中で、GTA は KJ 法の次に多く用い

られている方法だということになる。実はこの中には、本来の GTA とは異な

る方法であるにもかかわらず、似た名前を標榜しているものも含まれてしま

っているが、それもある意味、GTA の注目度の高さを示す現象だとみること

ができる。注２

GTA の人気が高い理由として、言語化された部分が多く、書籍数が多いこ

とがあげられる。最近は方法論の言語化は重要だと考える研究者が増えてい
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表１　研究法別論文数の推移

1990 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
1991 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
1992 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 3
1993 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
1994 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 3
1995 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 3
1996 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
1997 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3
1998 2 0 0 0 1 2 0 1 0 1 0 7
1999 0 0 0 0 7 2 0 2 0 0 0 11
2000 8 1 4 0 13 8 1 0 0 0 0 35
2001 15 7 7 0 8 7 2 0 1 0 1 48
2002 31 16 19 0 20 8 1 2 2 0 0 99
2003 40 15 27 0 20 6 2 5 1 0 2 118
2004 39 20 40 1 14 8 1 1 2 1 1 128
2005 65 37 30 3 19 4 6 2 1 3 0 170
2006 85 42 55 21 21 2 7 12 2 3 0 250
2007 103 59 31 68 22 7 12 3 7 3 1 316
2008 72 59 40 70 24 2 16 4 4 1 2 294
2009 88 86 63 78 26 10 7 6 5 3 2 374
2010 69 90 74 96 26 6 3 4 5 1 0 374
 合計 618 432 390 337 223 75 58 51 31 17 9 2241

％ 27.6% 19.3% 17.4% 15.0% 10.0% 3.3% 2.6% 2.3% 1.4% 0.7% 0.4% 100.0%

1)　統制語として扱われているので、シソーラス機能を使って検索した。
2)　「グラウンデッド・セオリー・アプローチ」という統制語で検索された中には、修正版グラウンデッド・ セオリー・

アプローチを用いた論文も含まれていた。
3)　ナラティブの統制語である【語り】を使い、シソーラス機能を使って検索した。
4)　ライフストーリーの統制語である【生活史】を使い、シソーラス機能を使って検索した。
5)　統制語がなかったので、All Field で検索した。
6)　「ライフストーリー／ライフヒストリー」は重複が多いので一緒に扱った。
7)　「解釈学的現象学」という用語でも検索したが、検索された文献は全て「現象学」で検索された文献 

と重複したので「現象学」とした。
8)　「フィールドワーク」と「エスノグラフィー」で重複した文献が３本あった。
9)　「会話分析」は「エスノメソドロジー」から独立したものではあるが一緒に扱った。
10)「談話分析」と「ディスコース分析」とはほぼ同じものとして扱った。
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るものの、いまだに質的研究法にはデータ収集や分析の手順を系統だって説

明した（できた）ものが少なく、「師の姿を見て自分で学べ」的な文化が残っ

ている。そのような中で、60 年代後半に生まれた GTA が方法論を言語化し

ていたことは、かなり画期的だったと思われる。

２　グラウンデッド・セオリー・アプローチとは
GTA は、データを基にして（ここから grounded と名付けられている）分

析を進め、単なるデータの要約にとどまらず、データの中に出てきた現象が

どのようなメカニズムで生じているのかを示す『理論』を産出しようとする

研究法である（ここから theory と名付けられている）。GTA における『理論』は、

概念同士の関係を文章であらわしたストーリーラインであることから、GTA

はデータから概念を抽出し、概念同士を関連づけようとする方法だといいか

えることもできる。

GTA には、創始者である２人が、のちに別々につくったストラウス

（A.Strauss）版とグレーザー (B.Glaser) 版がある。ストラウス版とグレーザー

版は異なっているので、その特徴と手順をよく理解したうえで選択すべきで

ある。筆者はストラウスのもとでトレーニングを受けたので、本稿ではストラ

ウス版 8) とストラウス & コービン（J.Corbin）版 6)、そして、それらを進化さ

せた戈木クレイグヒル版 1)-5) の GTA を紹介する。

ストラウスは、ブルーマー (H.Blumer) のシンボリック相互作用論の流れを

汲むシカゴ学派の社会学者で、人は社会的相互作用の中で生じる物事の意味

を解釈し、自分にふさわしいと思う役割を担って行動すると考える。GTA は、

ある特定の現象について、登場人物たちがそれぞれに演じる役割と人物同士

の相互作用、そして、その結果として生じる変化のプロセスをとらえようと

する方法である。もちろん、相互作用によって生じる変化の有様は様々であ

るため、なるべくたくさんのプロセスをとらえ、ある現象を形作る多様なメカ

ニズムを把握することが大切である。

３　グラウンデッド・セオリー・アプローチの特徴
　まず、GTA の特徴を１）概念の抽出、２）分析の中核となるプロパティとデ
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ィメンション、３）カテゴリー関連図、４）分析が間違った方向に進まないため

の仕組み、５）交互におこなうデータ収集と分析という点から説明する。

１）概念抽出の方法

　　質的研究では概念をとらえることが大切である。とくに、 GTA では分析

の結果として、概念の関係づけによって『理論』を捉えようとするので、概

念を正確にとらえることがとても重要となる。しかし、データから概念を抽

出し、抽象度を上げる作業は、分析者のバイアスがかかりやすい作業であ

る。そこで GTA では、データから『プロパティ』と『ディメンション』と

いう下位の概念を抽出し、それらをもとにして少し抽象度の高い『ラベル名』

を付け、さらに似たものを集めて『カテゴリー』という上位の概念をつくる

仕組みによって、概念の抽象度を上げる際に分析者のバイアスがかかるリ

スクを減らそうとする。例えていえば、階段を 1 歩ずつ上がるように抽象度

を上げていくようなものである。階段の高さは一様ではなく、ラベル名を付

けるまでは低めながら、カテゴリー名を付ける時には跳躍がある。

２）分析の中核となるプロパティとディメンション

　　先に述べたように、GTA ではプロパティとディメンション、ラベル、カ

テゴリーという抽象度の異なる４種類の概念を用いる。プロパティとディ

メンションは１番抽象度の低い概念だが、GTA を用いた分析の核となるも

ので、分析の最後まで使い続けるものでもある。

　　筆者が 1994 年に帰国した時、GTA は誤解され間違った使い方をされて

いた。そこで、GTA が正しく理解され、使い易くなるように、ストラウス

版の GTA を一歩進め、『プロパティ』と『ディメンション』を軸にした分

析をオリジナル版以上に強調した上で、『カテゴリー関連図』を描くことに

よって現象を把握するという方法を提案した 1)-5)。

　　プロパティは分析者の視点を示すものである。これによって分析者に自

分のものの見方を意識させ、他の見方の可能性にも気づかせる。一方、デ

ィメンションは、各プロパティから見た時のデータの位置づけを示すもの

である。分析の対象となっているあるデータの位置がどうであるのかだけ
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でなく、その位置が変化したときに状況がどう変わるのかまでを分析者に

意識させる。　　

　　プロパティとディメンションを用いることによって、なぜ自分がデータを

そう解釈したのかを説明することが容易になる。解釈の根拠を論理的に示

すことで、思考の道筋を他者と共有し、議論を通してよりよい分析のアイ

デアを得ることもできる。これは、ゼミの場での議論だけでなく、教員か

ら指導を受けるときや査読者とのやりとりにも使える。つまり、従来、分

析作業の中でブラックボックスと呼ばれていた部分を、他者と共有できる

ようにしたわけである。

　　プロパティとディメンションは、このあと述べる、カテゴリー同士の関

係を把握する際にも、分析者のバイアスを排除してよいアイデアにたどり

つく手助けになる。

３）カテゴリー関連図

　　先に述べたように、GTA では概念同士の関係を明らかにして、データに

あらわれた現象についての『理論』をつくりあげようとする。しかし、カ

テゴリーをプロパティとディメンションを用いて結びつけるという点がわか

りにくいために、分析者の主観的な解釈だけで結びつけてしまい、要約や

空想の域を出ない結果を示した論文があまりにも多かった。そこで、筆者

のバージョンでは、カテゴリー関連図を描くことによってカテゴリー同士の

結びつけの根拠を可視化する作業を追加した（図１）。

　　カテゴリー関連図は、１つの現象を形作る複数のカテゴリー（概念）を、

プロパティとディメンションを使って結びつけることにより、カテゴリー

同士がどのような根拠で結びついているのかを示すものである。この作業

では、データに出てくる時系列にとらわれずに、カテゴリー、プロパティ、

ディメンションを見て適切な関連づけを考える。時系列に引っ張られてし

まうと、事例の要約の域を脱することができなくなってしまうからである。

　　カテゴリー関連図を描くことによって、分析者のバイアスがかかったカ

テゴリーの関連づけを防ぐことができる。また、どのようなプロパティが不

足しているか、どのプロパティのディメンションをどう変化させれば、プロ
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＊【　】は中心となるカテゴリー、《　》はカテゴリー、〈　〉ラベル名、（　）はデータ番号、太字はプロパティ、  
　細字はディメンションを示す。（出典：グラウンデッド・セオリー・アプローチ—分析ワークブックp.101）

図１　カテゴリー関連図の例

セスと結果がどう変わるのかまで把握することができる。分析者の考えが

図として示されるので、研究結果を他者と共有することも容易となる。さ

らに、カテゴリー同士の関連づけを考える中で、自分の通常の思考を越えて、

思いがけないアイデアにたどりつく可能性が高まる。

　　複数のカテゴリー関連図を統合したものを『カテゴリー関連統合図』と



グラウンデッド・セオリー・アプローチ概論

KEIO SFC JOURNAL Vol.14 No.1 2014

37

呼ぶ。GTA では、各現象のカテゴリー関連統合図が完成したときに、研究

が完成したと考える。

４）分析が間違った方向に進まないための仕組み

　　ところで、質的研究では、研究者が道具となってデータを収集し、分析

する。そのため、研究者という道具がブレて分析が間違った方向に進みそ

うな時に、それを警告する仕組みが大切である。しかし、実際にはその仕

組みをもつ研究法は少ない。GTA には、分析が間違った方向に進みそうな

ときに、それを止める仕組みがある。例えば、概念名（ラベル名、カテゴリ

ー名）をつけるたびに、もととなった切片データと摺り合わせるというル

ールは、データと概念名とにズレがないかを分析者に確認させる。

　　カテゴリー関連図を描くときにも、間違いがあれば、カテゴリーを関連

づけることができなくなることによって不都合を知らせる。間違いには、

カテゴリーのつくり方の悪さ、カテゴリーの命名の悪さ、現象毎のカテゴ

リー分類の悪さ、各カテゴリーの主要なプロパティとディメンションの選

択の悪さなどがある。このように、分析作業のいろいろな局面で間違いに

気づく仕組みがあることは、GTA の強みである。

５）交互におこなうデータ収集と分析

　　多くの質的研究法では、まずデータを一定量収集してから分析をはじめ

るが、GTA ではデータ収集とデータ分析とを交互におこなう。データを１

つ収集したらすぐに分析をおこない、現象毎にカテゴリー関連図とカテゴ

リー関連統合図を描くところまで進む。その後、『理論的比較』をおこなっ

てプロパティ候補をあげ、『理論的サンプリング』をもとにして、次にどの

ような人や場から、どのようなデータを収集するかを計画する。

　　分析のたびに作られる、カテゴリー関連図とカテゴリー関連統合図に

よって、研究の進み具合と不足している概念を確認することができる。こ

れ以上新しいカテゴリー、プロパティ、ディメンションが出てこない状態

が、『理論的飽和』と呼ばれる研究の終着点である。しかし、そこまでた

どり着かないうちでも、報告する意義のある新しい知見を把握したと判断
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したら、把握できていない部分を明記したうえで発表することが推奨され

ている。

４　グラウンデッド・セオリー・アプローチを用いた研究の流れ
ここからは、GTA を使った研究の流れについて、１）リサーチ・クエスチ

ョンの設定、２）データ収集、３）データ分析の順で説明したい。

１）リサーチ・クエスチョンの設定

　　質的研究ではリサーチ・クエスチョンは不要だと誤解している人がいる

が、リサーチ・クエスチョンがなければ、自分の思いつきだけで研究を進

めることになってしまう。研究のはじめに自分の関心をはっきりさせて、研

究テーマとリサーチ・クエスチョンを設定することが重要である。文章にす

ることによって、自分の関心を客観的に眺め、それが研究になるものであ

るかどうかを検討することが可能となる。そのあと、そのリサーチ・クエス

チョン候補に関する研究の蓄積状況を把握し、自分の関心をより具体的で

研究に値するものに変化させるために、先行文献を読む。文献検討によって、

先行研究で分かっていることと分かっていないこと、残された課題が明ら

かになり、どのようなリサーチ・クエスチョンが適切なのかも明確になる。

　　リサーチ・クエスチョンが決まったら、それに沿って適切な研究法を選

択する。ある状況が異なる状況に変化するプロセスが含まれたリサーチ・

クエスチョンであれば、GTA がふさわしいということになる。

　　質的研究では、研究のはじめに立てるリサーチ・クエスチョンは暫定的

なものである。もともと質的研究法は、先行研究の蓄積が乏しい時に選ば

れる方法であるため、実際に研究を始め、研究対象への理解が深まるにつ

れて、リサーチ・クエスチョンを見直さざるをえないことに気づくことも多

い。必要があれば修正するべきである。

２）データ収集

　　リサーチ・クエスチョンと研究法が決まったら、リサーチ・クエスチョ

ンを基にして、どのような場で、どのような対象から、どのような方法で、
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どのようなデータを収集するのかを決める。当然のことながら、どの分析

法を用いるかによって、収集すべきデータは異なる。

　　ここでとりあげる GTA では詳細な分析がおこなわれるために、複数の

収集方法を用いてデータを収集することが推奨される。通常はインタビュ

ー法と観察法を併用することが多いが、文書、日記、手紙、メール、新聞、

歴史的記録、カルテ、ビデオ、映画など、その現象に関わる様々なデータ

も分析の対象にすることによって、現象を多角的に捉えようとする。くわ

えて、主となる人物の考えや行為だけでなく、それに影響を与える周囲の

人々からもデータ収集をおこない、１つの現象をいろいろな立場から見た

複合的なデータを収集した方がよいと考えられている。

　　先に述べたように、GTA がとらえたいものは、ある状況が異なる状況

に変化するときの多様なプロセスである。例えば、観察法を用いてデータ

収集をおこなう時のことを考えてみよう。同じ場にいたとしても、登場人

物それぞれの判断や決定、行動は異なるため、各人の変化のプロセスは違

ったものとなる。くわえて、同じメンバーが、同じ場の中にいたとしても、

時期が違えば各人の考えや行動、それに伴なう相互作用が変わってしまう

こともある。結果的に、いくつもの変化プロセスが存在するはずである。

　GTA では、そのすべてのプロセスを捉えるために、登場人物たちがそ

の時にどう感じ、どう考え、どう判断したのか、その結果どういう結果に

至ったのかというプロセスを含んだデータを収集することが必要とされる。

このような情報がなければ、データから言動の要約以上のものを見いだせ

なくなってしまうからである。そこで、五感で得ることのできる情報から、

対象者の感情、考え、判断を解釈してデータに含める作業をおこなう。も

ちろん、これらは収集者の主観的な解釈に基づくものであるから、解釈の

基となった根拠を書き加え、信憑性を確認できるようにしておくことが大

切である。また、可能であれば、観察の後に登場人物へのインタビューを

おこない、自分の解釈が適切であるかどうかを確認する。

３）データ分析

　　GTA は、いったんデータを文脈から切り離してラベル名をつけたあとで、
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それらをまとめ直してカテゴリーを見出し、カテゴリー同士の関係を検討

することにより、特定の領域に適応する中範囲の理論を産出しようとする

方法である。 GTA の分析は、３つのコーディング（オープン・コーディング、

アキシャル・コーディング、セレクティブ・コーディング）で構成されている。

以下、コーディング毎に説明する。

　① オープン・コーディング

　　　まず、収集したデータをもとに作成したテクスト（すぐに分析できる状

態になったデータ）を読みこむ。データの読み込みはとても重要である。

この作業を通して、そのデータにどのような現象が含まれているのか、

何がきっかけとなって変化が生じるのかをとらえようとする。

　　　データが十分に理解できたら、内容毎の切片にして切り離す。そして、

１つの切片データだけをみて、プロパティとディメンションを抽出し、そ

れらをもとにしてラベル名を付ける。切片化はデータを文脈からいった

ん切り離し、バイアスを軽減するために用いる技法である。ラベル名を

付けたら、必ずもとの切片データに照らして、その名前でよいのかを確

認する（図２）。

　　　次に、似たラベルを集めてカテゴリーをつくり、カテゴリー名を付け

る。具体的には、それぞれのカテゴリーに集まったラベル名やプロパテ

ィとディメンションを見ながら暫定的なカテゴリー名を付け、各切片デー

タに戻って、そのまとめ方と名前が適切かを確認する。そして、それで

よさそうであれば、最終的なカテゴリー名とし、今度はその名前をもと

にしてプロパティとディメンションを適切な表現に変えて一覧表をつく

る。この時、カテゴリー名から考えて必要なプロパティがあれば追加し、

データに戻って対応するディメンションがないかを探す。もし、ディメン

ションが見当たらなければ、理論的サンプリングに用いる。

　②  アキシャル・コーディング

　　　アキシャル・コーディングでは、まず、パラダイムという枠を使って

カテゴリーを現象に分類する。そのあと、各現象に対して１つのカテゴ

リー関連図（図１）を作る。カテゴリー関連図は、カテゴリーをプロパテ
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ィとディメンションを使って関連づけたものである。プロパティとディメ

ンションを用いることによって、分析者の思い込みによる結びつけを防

ぐ。さらに、この仕組みがあることによって、通常の自分では思いつか

ないようなアイデアにたどりつく可能性を高める。カテゴリー関連図が

できたら、中心となるカテゴリーを 1 つ選んで現象の名前にする。

　　　GTA では、データを収集するたびに現象毎のカテゴリー関連図を作る。

２事例目の分析以降は、同じ現象についてのカテゴリー関連図を重ねて

カテゴリー関連統合図もつくる。そして、カテゴリー関連図やカテゴリー

関連統合図を、概念（プロパティとディメンション、ラベル、カテゴリー、

サブカテゴリー）を用いて文章にしたストーリーラインを書く。

　　　さらに、ここまでの作業の中で疑問符や破線表示になっている部分と、

『比較』の結果出てきたプロパティ候補をもとにして『理論的サンプリン

グ』をおこない、次にどのような人からどのようなデータを収集しようと

するのかを計画する。

　③ セレクティブ・コーディング

　　　アキシャル・コーディングで現象がいくつも把握できたら、カテゴリ

（グラウンデッド・セオリー・アプローチ—分析ワークブック　資料編 p.55 の一部）

図 2　テクスト、プロパティ、ディメンション、ラベル名一覧の例
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ー同士をプロパティとディメンションで関係づけたカテゴリー関連図を

描き、抽象度の高い現象の理論をつくる。これを、セレクティブ・コー

ディングと呼ぶ。

　　　アキシャル・コーディングとセレクティブ・コーディングは、プロパ

ティとディメンションを使って概念同士を関係づける点で、基本的に同

じ作業である。アキシャル・コーディングでは小さめの現象を把握し、

セレクティブ・コーディングでは大きめの現象を把握しようとする点だけ

が異なる。

　

５　最後に
　よい質的研究作品を作り上げるためには、自分という道具の精度を高め、

バイアスによるブレを最小限にして、独創的であると同時に、他者にも理解

できるデータの解釈をおこない、概念の関係を示す理論を提示することが必

要である。ここで紹介した GTA はそれを可能にする可能性を秘めた方法で

あると思われる。

　GTA を使った研究の流れと、その中で用いられる技法の詳細を説明するこ

とは本稿の範囲を越えるため、参考文献をご覧いただければ幸いである。

注

１　ちなみに、欧米では主な質的研究法として、GTA、エスノグラフィー、現象学があ
げられることが多いが、日本では KJ 法、内容分析などが上位にあり状況が異なっ
ているようである。

２　例えば、日本には修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Modified 
Grounded Theory Approach; 以下 M-GTA）という研究法があり、これを GTA と
同じものだと誤解している人がいる。しかし、研究法して考えたときに、M-GTA
と GTA の分析はかなり異なっている。M-GTA では、ストラウス版 GTA の核とな
る「切片化」「プロパティ、ディメンション、ラベル」「軸足コーディング」を使用
しないことによって作業の簡略化がなされている上に、GTA の特徴である「デー
タ収集と分析とを交互に同時並行しておこなう」という方法を用いず、データをま
とめて収集し、それらを分析した後で必要があれば追加収集するという方法が使わ
れている ( 木下康仁 『グラウンデッド・セオリー・アプローチの実践 - 質的研究へ
の誘い』弘文堂、2003 年 )。従って、GTA と M-GTA はまったく似て非なるもの
であると考えた方が良さそうである。
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