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推薦の ことば

 世界保健機構(WHO)を 中心 にグローバル にその意義が共有 されている母乳育児推進

の動 きを踏まえ、著者の本郷愛実は大学4年 間一貫 して、 日本での状況改善のための研究

に取 り組 んできた。その集大成である本論文は、わが国での人工乳マーケティングの現状

分析、母乳育児の普及啓発 の実践、政策立案に至るまで、多面的かつ厚 い考察か ら構成 さ

れている。授乳 に関する情報をいかに社会一般や特定の集団に届けてい くか という情報政

策を考える上で、足がか りとなる基礎的なデータを提示 した点で高 く評価 できる。

 本研究 中の育児雑誌の広告分析は学会発表等 も経た水準の高 い調査研究であるが、単な

る調査にとどま らず、解決策 として、啓発マテリアルや新法案の提案までをも含んでいる。

特に啓発マテ リアルの完成度は高 く、実際の診療現場で産婦人科や小児科医に利用 され る

に至 っている。 また本人自身が、母乳育児 に関する国際大会への参加や啓発活動の実践 も

活発 に行 ってきた。まさにSFCが 目指 している、実践が伴った問題解決のための研究 とし

て位置づ けられる。調査 と分析の手法、先行研究 との比較、厚 い考察、さらに効果的な啓

発方法や提言 に至るまで、熟度が高 く、大学院の論文に比肩 しうる大変優秀な論文である

ため、 ここに推薦す る次第である。

    慶應 義塾大学

総合政策学部 准教授

(現 環境情報学部)

     秋山美紀
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要旨

 本論文は二つ の研究を含む。

 第一の研究では、育児雑誌における母乳代用品の広告の実際を把握することを目的に2008年

10月 から2009年3月 の間に日本で発行 された育児雑誌12誌(52冊)に おける母乳代用品広告の

量および内容を分析 した。母乳代用品広告の定義および内容の分析項 目は日本を含む全加盟国が

世界保健総会にて1994年 に採択 した 「母乳代用品のマーケティングに関する国際規準」を参考

とした。同規準は乳児の健康に関わる製品のマーケティングの適正化を目的に、消費者一般への

母乳代用品の広告や試供品の提供等を規制 している。雑誌の全面積に対す る該当広告の面積 を測

定 し、また内容分析は4人 の調査者で行った。対象雑誌の うち、8割 の雑誌では母乳代用品の広

告が存在 し、雑誌1冊 の総面積(1頁 の面積 ×頁数)あたり、平均1.7%(最 小0.06%;最 大5.2%)

の広告面積の記載が明 らかになった。対象読者を妊娠中とする雑誌の方が産後か らと比較 して有

意に哺乳びん・人工乳首の広告記事数が多く、乳児用調整粉乳の広告には差が認められなかった。

広告には乳児の写真や絵、 「母乳に近い」などの文言が使用 されてお り、キャンペーンを付加 し

ているものもあった。政府報告では各企業が一般雑誌への広告を自主規制 していることになって

お り、現状の把握及び 日本の社会的法的枠組みにそつて同規準に効力をもたせるための対策が求

められる。

 第二の研 究で は、大学生の男女の授乳に関す る経験 、認識 、将来 の展望 を把握す るこ とを 目的

に291名 の大学生にア ンケー ト調 査を実施 した。275名(94.5%)の 回答 があった。質問 は属性 、

授乳 に関す る経験、将来子 どもをもつ と仮 定 した場合 の授乳方法 の希望 とその可能性 の予測 、認

識/態 度 を測 る 日本語版lowa Infant Feeding Attitude Scale(IIFAS)の4つ のパー トに分 かれて

い る。全体的に公共の場で乳児が母 乳を飲 んでいる様子 を見 たこ とがある人 の割合 は粉 ミル クを

飲 んでい る様子 を見た ことが ある人の割合 よ りも低 かった。女性 の方が授 乳 の様子 を 目に した頻

度が多 く、母乳へ の希望 と可能性 、IIコFASの 合計点 は高か った。 IIコFASの 合計点は家族知人 の 中

で母乳の様 子 を見た頻 度な ど多数の項 目と相 関が見 られ た。母乳 を飲んでいた期間、家族知 人の

中 ・メデ ィアで母乳 を飲 んでい る様 子を見た頻度 は母乳へ の希望 と正の相 関をな し、家族知 人の

中で母乳 を飲んでい る様子 を見た頻度 は粉 ミル クへ の希望 と可能性 と負 の相 関をな した。各 自が

評価 した母 乳、粉 ミル ク、混合 への希 望 と可能性 を比較 し、相対的希望 と相対的可能性の組 み合

わせ によ り分類 した ところ、分類 に よって傾 向の違 いが見 られ た。大学生 は将来子育て を担 う当

事者 とも、公共や職場 の一員 として当事者 の環境 の構成員 ともなる可能性が ある。観 察経験 の機

会 の増加及 び授 乳方法の利 便性 、公共 での授乳 、仕事 との両立等 に関す る認識への働 きか けが母

乳育児 に対す る好印象及 び可能性 の評価 の向上 につ なが るこ とが示唆 され る。

 授乳に関する情報 をいかに社会一般や特定の集団に届けていくか とい う情報政策 を考 える上

で、足がか りとなる基礎的なデータを提示できることを期待 している。
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は じめに

は じめに

   日 本 の 母 乳 育 児 率

 日本 にお いては、乳児 の授乳方法 として母乳 を希望す る女性 が96%と 非 常に高 い1(図1)。

一方
、同調査 によれ ば、1か 月の時点で母 乳だけで育 ててい る女性 は5割 にみたず、混合栄 養が

同割合程度存在す る他 、月齢が進む ほ ど混合栄養率が母 乳率を上回 り、最終 的には粉 ミル クだ け

の率 が最 も高 い とい う状況が 見 られた(図II)。20年 間、母乳率 は変 わ らない現状 にあった2(図

III)a

 このよ うに母乳 だけで育ててい る女性が多数派ではな くなったのは、歴 史的には1970年 以降

になる。 同様 な低下 は世界各国で見 られ、理由 としては粉 ミル クの普及 、病院 出産 の増加 、粉 ミ

ル ク会社 と病院 との関係 、母乳育児の メカニズムの誤 った認識 、母乳育児 の知恵 の世代 間伝 達 の

途切れ な どが言 われ ている3。 しか し、授乳 に関す る科学的 なエ ビデ ンスの積み重ね 、世 界保健

機 関(WHO)や 国連児 童基金(UNICEF)に よる世界 的な母乳育児 の保護 、推進 、支援 の流れ を受 け、

日本政府 も母乳育児 の推進 を掲 げるによ うになつた。当初 は 「母乳で育 てよ う」2・iとい うよ うに、

母親 の意思や努力 のみ に注 目した よ うな文言が されてい たが、2007年 の厚生労働 省 によ る 「授

乳 ・離乳 の支援ガイ ド」では、母親 の母乳への希望 はす でに高い こと、 とりま く環境 こそ を変 え

てい く必要が あるこ とに注 目す るよ うになった4,ii。 同ガイ ドの中でWH0の 「母乳育児成 功の

ための10か 条」5(表1)(以 下 「10か 条」)の 中のい くつ かの項 目か らみ た産科施設 の現状調 査の

ま とめや、政府方針 として 「10か 条」の重要性 な どを打 ち出 したこ とをきっか け としてか 、最 新

の調査に よる と2010年 の1か 月での母 乳率は5割 を上回った6。 政府 は 「健やか親子21」 の一

環 として、2014年 までに1か 月 の母乳率が6割 を超 えるこ とを 目標 として いる7・iii。

i(1975年)「 わが国における母乳運動の推進 (3つ のスローガンを掲げて推進)

 ① 出生後1.5カ 月までは母乳のみで育てよう

 ②3カ 月まではできるだけ母乳のみで頑張ろ う

 ③4カ 月以降でも、安易に人エ ミル クに切 り替えないで育てよ う

   を掲 げて母乳運動を推進 して今 日に至っている。」

ii(2007年)「 母乳育児については、妊娠 中か ら 『母乳で育てたい』 と思 う割合が96%に 達 してい る

ことか ら、それをスムーズに行 うことのできる環境(支 援)を 提供することが重要である。その支援

の 目標は、単に母乳栄養率の向上や乳房管理の向上のみを 目指す ものではない。」

「無理せず 自然に母乳育児 を実践できるよ うに、妊娠 中か ら出産後 の環境を整 えることは、赤 ちゃん

を 『育て る』 ことに自信をもって進 めてい くことができる環境 を整 えること」

iii「健やか親子21」 の中で課題2『 妊娠 ・出産に関す る安全性 と快適 さの確保 と不妊への支援』、課

題4『 子 どもの心の安 らかな発達の促進 と育児不安の軽減』の指標 として設定

7
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    母 乳 育 児 支 援 の 疫 学 的 根 拠

 母 乳育児へ の注 目を もた らした疫 学的根拠 は,次 の よ うな もので ある。乳児の 中耳炎、ア レル

ギー 、肥満 、糖 尿病 、乳幼児 突然死疾 患な どへ の予 防、感染症 の重篤化 の防御 、IQの 高 さな どが

あげ られ てい る8。 また、母 乳育児 は母親の産後 の出血量 の低 下 させ 、出産間隔 をあける こ とに

寄与 し、乳がん、子宮 がんな どの減少 に も寄与す る8。 母乳 を長 く続 け る、母乳だ けを与 える こ

との意義 を示す研究 は多 い9。WHOは 乳児 に とって最適 な授乳方法 と して 「生後6か 月間 は母

乳 のみ で育 て、その後適切 な補完食i・を補 いなが ら、2歳 かそれ以上まで母乳育児 をす る」こ とを

推奨 してい る10。

   母 乳 育 児 支 援 の 介 入 方 法

 世 界的 にその最適 な授 乳方法 をよ り多 くの母子 が達 成で きる よ うに様 々な介入 が試 み られ て

いる。今 後 日本 が さらに環境 を充 実 させ るには、それ らを参考 にす る方法 があ る。Centers for

Disease Control and Prevention(CDC)の 近年 のガイ ドライ ン11で は、 コクランで レビュー さ

れ 、コクランライ ブラ リー を通 して発行 された母乳育児 に関す る介入方法 を紹介 してお り、科学

的 なエ ビデ ンスのある効果的 な介入 として産科施設 でのケア、仕事場 での母乳 育児支援 、 ピア ・

サ ポー ト、母親への教育、専 門家 によるサポー ト、メデ ィア とソーシャル ・マー ケティン グが あ

げ られ てい る。 また、公式 には未評価ではあ るが、確 立 され た歴 史 と強 い合理性 を有す る介 入 と

して 「母乳代用品のマーケテ ィングに関す る国際規 準」(表II)(以 下 「国際規準」)、 専 門家 への

教育、公共 の場での母乳育児の受容、ホ ッ トライ ンな どの母親 がアクセ ス可能 な情報源 の確 立が

あげ られてい る11。

 日本政府 の現在 の取 り組み をみ る と、 「授乳 ・離乳 の支援 ガイ ド」5で は専門家 のサ ポー トや

「10か 条」に基 づ く産科施設 でのケアに注 目がお かれ ている。それ をみ ると、日本 の生後す ぐか

らの終 日母子 同室はいまだ多数派で はない ことや、母乳 を希望 している女性 を希望通 りに母 乳だ

けを与 え られ るよ うには支援 しない な どケアの課題 が伺 える。働 く女性 のための環境設備 と して

は、例 えば、育児休業法 の改正や 、保育施設 で冷凍母 乳を扱 うよ うに との指針 がでている・。ピア ・

サポー トに関 しては、CDCの ガイ ドライ ンに取 り組みの一例 として紹介 され ている 「ラ ・レーチ

ェ ・リー グ」 とい う、歴史 の長 い団体 が 日本 に もある。そ の 「ラ ・レーチェ ・リー グ 日本 」viが

日本で コンファ レンス を実施 した際 には厚 生労働省や東京都 が後援 を した。 また、大阪府 では府

報 で同団体 を紹介 してお り、富山県では県のネ ッ トワー クに同団体 も含 まれ紹介 され てい る。

 この よ うな取 り組 みの発 展 ・維持 は重要 である一方 、母親が科学的根拠 に基づ く産後 のケア を

iv離 乳食 ともいわれ る。乳児は発達 に伴い必要 となる栄養 を満 たすために次第に母乳以外の食べ物 も

必要 とす るよ うになる。母乳を続 けなが ら補足す る食べ物 とい う意味で補完食(compliment food)と 呼

ばれてい る。

v児 童福祉法に基づ く保云戸保去指針 「母乳育児 を希望する保護者 のために、冷凍母乳 による栄養法

等の配慮 をお こな う。」

保育所食育に関す る指針 「冷凍母乳の受 け入れ態勢も整 え、母乳育児の継続 を支援できるよ うに配慮

す る。」
vi同 団体は、子育ての知恵の共有、科学的根拠に基づ く情報提供 とエモーシ ョナル ・サポー トを軸に、

グループの集いや ホッ トライ ンで 「母親か ら母親への母乳育児支援」を行っている。

8
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知 らな けれ ば「10か 条」を実施 してい るよ うな産科施設 にアクセ スできるかは偶然性 に規定 され、

また ピア ・サポー トの存在 を知 らない女性 はア クセスす る ことができない。 さらに、公共や職 場

の人が授 乳 に関 して認識が低 けれ ば、授 乳 をす る母子 に配慮 が不 足 した態度 を とった り、困難 を

強いた りす る可能性 が ある。逆 に、母親 が どの よ うな情報 を受 け取 るかによっては、産科施設 や

専門家の選択、 ピア ・サポー トへのア クセス、広告へ の リテ ラシー 、科学的情報の入手 と利用 が

可能 にな る。周囲の認識 、行 動が変わ ることで、子育 て世代 の育 てやす さにも差が生 まれ る。 つ

ま り、同時に、CDCの とりあげてい るよ うに、また別 の介入方法 として ソー シャル ・マー ケテ ィ

ングや 「国際規準」 を含む情報政策 を吟味 し実行 してい くことも重要 である。

   本 論 文 の 目的

 授乳に関す る情報政策の第一歩は、人々をとりまく状況や人々の認識への理解を深めることで

ある。本論文では、第一章にメディアの一つ として育児雑誌における母乳代用品広告の実際、第

二章に大学生の授乳に関する経験、認識、将来の展望に注 目した研究をまとめた。 日本における

授乳に関する情報政策を考えていく上で基礎的なデータを提示することを目的 とする。
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(出典:財 団法人 厚生統計協会 「国民衛生の動 向 ・厚生の指標」(1998)及 び

    厚生労働省 「平成17年 度 乳幼児栄養調査」 よ り作成)
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表1 「母乳育児成功のための10か 条」

   「母 乳 育 児 成 功 の た め の10か 条 」

産科 医療や新生児 ケァにかかわるすべての施設 は、

  以下の条項 を守 らなければな りませ ん。

1.母 乳育児 につ いて の基本方針 を文章 に し、関係す るすべての保健 医療ス タッフに周知徹底 し

  ま しょう。

2.こ の方針 を実現す る為に必 要な技能 を、すべ ての関係す る保健医療ス タッフに トレーニ ング

  しま しょ う。

3,妊 娠 した女性す べてに母乳 育児 の利点 とその方法 に関す る情報 を提供 しま しょ う。

4.産 後30分 以 内に母乳 育児 が開始 で きるよ う、母親 を援助 しま しょ う。

5.母 親 に母乳育児 のや り方を教 え、母 と子 が離れ ることが避 け られない場合 で も母 乳分泌 を維

  持 でき るよ うな方法 を教 えま しょう。

6.医 学的 に必要 でない限 り、新生児 には母乳 以外 の栄養 や水分 を与 えない よ うに しま しょ う。

7.母 親 と赤ちゃんが一緒 にい られ るよ うに、終 日、母子 同室 を実施 しま しょ う。

8.赤 ちゃんが欲 しがる ときに欲 しがるだけの授乳 を勧 めま しょ う。

9.母 乳で育て られ てい る赤 ちゃんに人工乳首やお しゃぶ りを与 えない よ うに しま しょ う。

10 母乳育児 を支援す るグループ作 りを後援 し、産 科施 設 の退院時 に母親 に紹 介 しま しょ う。

            (WHO/UNICEF: The Ten Steps to Successful Breastfeeding.1989)

                 NPO法 人 目本 ラクテーシ ョン ・コンサル タン ト協 会翻訳
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表II 「母 乳 代 用 品 の マー・ケ テ ィン グ に関す る国 際規 準 」 要 旨

「母 乳 代 用 品 の マ ー ケ テ ィ ン グ に 関 す る 国 際 規 準 」vii(WHO,1981)

                 要 旨

「国際規準」の要点は以下の通 りである。

・ 消費者一般に対して,母 乳代用品などの製品を宣伝 ・広告をしてはいけない

・ 母親に試供品を渡 してはいけない

・ 保健医療サービスの中で販売促進を行ってはいけない

・ 保健医療システムの中で母乳代用品や製品の寄付、割引をしてはいけない

・ 企業に雇用された者が母親に直接会った りア ドバイスをしたりしてはいけない

・ 保健医療従事者に贈 り物をした り個人的に試供品を渡 したりしてはいけない

・ 製品のラベル(表示)には赤ちゃんの絵や人工栄養を理想化するような絵、あるいは文言を使用

 してはならない

・ 保健医療従事者への情報は科学的で事実に基づいたものでなければならない

・ 製品の情報には、母乳育児の利点と共に人工栄養法の費用や危険性も説明しなければな らな

 い

・ 加糖練乳(コンデンスミルク)のような不適切な製品を赤ちゃん用 として販売促進 してはな ら

 ない

UNICEF/WH0赤 ち ゃん とお母 さん にや さしい母乳育 児支援 ガイ ド ア ドバ ンス ・コー ス

「母 乳育児成功 のための10ヵ 条 」の推進(2011)医 学書院 BFHI 2009 訳編集委員会p.58

・ii国際規準は前文 と11条 文か ら成 り、その後 も2年 ごとに世界保健総会にて関連決議が採択 されてお

り、1981年 の決議 と同じ力 をもつ とされている。尚、目的は以下の通 り。

目的(第1条):母 乳育児 を保護 ・推進 し、 「必要な場合には十分な情報に基づ き、公正妥当なマー ケ

ティング と支給を通 じて母乳代用品が適切 に用いられ ること」 を保証 し、それによ り、乳児 に対す る

安全で十分な栄養の供給に寄与すること。
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第1章 育児雑誌 における母乳代用品広告の量的 ー質的分析

1山 背 景 と 目的

 妊娠中の女性や乳児の親の情報源である育児雑誌は、様々な育児用品の広告宣伝の場 とい う側

面も持っている。 このうちの母乳代用品については、 「母乳代用品のマーケティングに関する国

際規準」(以下 「国際規準」)が1981年 の世界保健総会(WHA)で 採択 ・承認 され、企業の母親

やその家族への試供品の提供の規制や、消費者一般に対する広告の規制など製造 ・流通業者に適

切なマーケテ ィングを勧告 している。 日本は1994年 に世界保健総会にて採択 してお り、国内に

おいて試供品の提供の自粛を過去に関連企業に通達 している18他 、一般雑誌における広告は各企

業が 自主規制 していることになっている19。 日本において 「国際規準」に関する研究1・2は わず

かであり、さらにそれ らは産科施設における 「国際規準」に関する研究に限られている。本研究

では、産科施設の外で母親をとりまく環境に注 目し、 日本の育児雑誌における母乳代用品の広告

の現状について、客観的な指標を用いた分析を行 うことを目的とした。

 本研究は二つの調査を含む。第一に、規制されている母乳代用品の広告自体が存在す るか、存

在するならどれ くらい存在するのかを定量的に分析 した。該当する広告の面積 と雑誌全体の面積

を測定 し、出現回数 と合わせて製品種類別 ・企業別に集計することとした。また、対象読者 を妊

娠中からとする雑誌 と産後からとする雑誌 とで比較 した。第二に、それを踏まえて広告が存在す

るならばその内容を 「国際規準」の表示規制項 目を準用して定性的に分析した。情報 とい う側面

か ら、母乳育児をしやすい環境づ くりのための情報戦略を考える際の下地となることを期待 して

いる。
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  <先 行 研 究 レ ビ ュ ー>

1.情 報源 と しての育児雑誌

  初産婦 又は子 の数 が少 ない女性 ほ ど、若い ほ ど、そ して低所得者 で あるほど 「本 ・雑誌 」等

読み物 を育児又 は健康 の情報源 としているこ とが多い3,4。 研 究デザイ ンに限界 があるが、授 乳 に

関 して特 定 してな された調 査で も、情報源 として 「本 ・雑誌 」があげ られた5。 産後 の女性 を対

象 に した研 究では、授乳 に関す る主 な情報源 として 「家族」の次に 「雑誌 ・本 ・テ レビ」が多 く

回答 され た6。 高校生 と大学 生を対象 に した研究 では、母乳育児 に関す る情報 を得た こ との ある

情報源 として、大学生 は 「家(親 又は兄弟姉妹)」 の次 に 「読 み物」 をあげ、それ に 「テ レビ」が

続 いた。高校 生は二番 目として 「学校 」三番 目が 「テ レビ」で、 「読 み物 」はそれ に続 いた7。

メデ ィアに求める話 としては、 「今子育 て中の親の体験談」、 「子育てを終 えた普通 の人 の体験

談」 、 「専 門家 の話」 が多 くあげ られ た20。 情報源の一つ と して雑誌 は重 要な役割 を担 ってい る

可能性 がある。一方 で、育児雑誌 の記事 内容別 のペー ジ比率 を求めた研 究では、広告 が全 体で 占

めている割合が最 も多 い傾 向が見 られ た8。

2.授 乳 と描写-情 報 とメデ ィァ

 海外 の授乳 とメデ ィアの関係 の調 査 として は大 まかに記 事 を対象 に して授 乳 の描写 に注 目 し

たもの と、広告 を対象 に して広告 の数 と母乳育児率の推移 の関係や広告 のテーマをみた もの とが

ある。授乳 の描 写に関 しては、母乳育児 が一番で あるが困難 を伴 うとい うメ ッセ0ジ9,10や 人工

栄養法 のイ メー ジの多 さ9,11が あげ られた。人工栄養 法は視覚的な ものが言語 的な もの よ りも圧

倒 的に多かった11。 母親 の 自己効力感 に影響 を与 えてい るとい う指摘 があ る12。 イギ リスにおい

ては粉 ミル クの リスクにっ いての記述 があま りな く、人工栄養法の方 が 「普通 の人」 の行 い と し

て描写 され ていた11。 また、パー トナーの役割や公共の場 での母乳育 児についてはあま り触 れ ら

れ ていない ことで、暗黙 の うちに母乳育児 は母親個人が負 うものであ るかの よ うなメ ッセー ジを

発 している との指摘 もあ る9。 専 門家 が親 に乳児 の発達 につ いて伝 えている情報 は、臨床 ・疫学

的研究 に よるものだけでな く、社会的文化的 な影響 を受 けた もの も存在す るとい う研 究 もある13。

 広告 の数 と母乳育児率 の推移 に関 しては、負 の相 関をもつ こ とが研 究でいわれてい る12・14。70

年代以降 の人工栄養法 の広告数 の減少 には 「国際規準」が影響 してい る可能性 が指摘 され てい る

12。広告 のテーマの上位5つ の推移 をみ る と、製造プ ロセスの質の高 さが50年 間を通 して宣伝文

句 として使 われ続 けている とい う研究 もある12。

 また、以上 のメデ ィア とはやや趣 を異 とす るが、妊娠 中の女性 が初 めて産科施設 を訪れ る とき

に配布 され る教材パ ックを2種 類用意 し無作為 に妊娠 中の女性 に配布 して母乳育児 の開始及 び期

間を比較 した研 究がある15。 往来 か ら配布 されていた乳児用人工乳の企業作成の教材パ ック(宣伝 、

クーポン、試供品を含む)を受 け取った女性は対照群 と比べて退院前及び産後2週 間までに母乳育児を

やめる傾 向にあった。女性の個別的な母乳育児の期間の 目標は実際の期間を予測す る強力な指標 であ

ることがわかったが、母乳で育てる予定であると答えた女性の うち、初めて母乳育児をす る女性、初

めて出産す る女性、産後6か 月以内に仕事復帰する予定の女性は母乳育児 の期 間の 目標 が不確か又は

12週 以内と答 える傾 向が より大きかった。そ して、これ らの女性の うち、企業が作成 した教材 を受け

取った者は母乳だ けで育てる期間及び、部分的にも母乳を与える期 間が短 くなったとい う。 また、企
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業による教材パ ックには少なくとも一つの人工乳試供品及び試供品を追加で企業に注文す るカー ドが

含まれていたが、受け取った女性の21%は 出産前にそのカー ドを用いた とい う。

3.他 分野の雑誌広告 との類似

 雑誌 の広告 に注 目している他 の分野 の研究 も存在す る。若 い女性(21-25歳)向 きの雑誌 と成 熟 し

た女性 向きの雑誌 の食べ物 に関す る広告 を比較 した調査では、若い女性向 きの雑誌 の方が製 品(栄

養)の 偏 りがあ り、アル コール、サプ リメ ン ト、ココア製 品のものが有意差 をもって多か った。そ

れ らは 「イメージ」 で描 かれ てい るこ とが多 く、 「成功」 と結 びっ け られ ていたメ ッセー ジ をも

っていた16。 また別 の研究で は、2000年 に ワイン製造業者が、2003年 に ビール ・アル コール飲

料 の製造業者 が読者層 の30%以 上が12-20歳 の青少年 である雑誌 への広告 を 自主規制す る こ とを

始 めたが、2001ー2005年 の間 に30%以 上の青少年読者層 を もつ雑誌 で広告数 が減少 した代 わ りに

青少年読者層 が15%以 上30%未 満 である雑誌への広告の割合及 び広告効果 が増加 した とい う。同

じ時期 にテ レビ広告 も増加 した とい う17。 授乳に関す る広告 を ど う扱 うかを考 える上で 、若 い女

性や青少年 向きの他分野 の広告戦略や研究 を参考にす る方法 もあ る。

4.日 本国内の 「国際規準」に関する研究

 水野1が2004年 に 日本の新生児期ネ ッ トワークに所属す る新生児集 中治療室(NICU)に 従 事す

る132人 の小児科医 と関東地区の主要な病院 の主任産科 医96人 に行 ったアンケー トの研 究に よ

ると、回答者(小 児科 医68%,産 科医64%)の うち、母乳栄養 が最善 であるこ とに同意 した のは小

児科医が66%で あ るのに対 し、産科医は13%の みであった。また、 「国際規準」を聞いた こ とが

あ る、又は知 ってい ると答 えたのは小児科 医が51%で あるのに対 し、産科 医は18%の みで あっ

た。 「国際規準」の内容 に関す る5問 の正誤問題では、2問 未満 の誤答 であった人が小児科 医で

78%、 産科 医で33%で あった。小児科医の うち、33%が 自分 の病院 は 「国際規準」 を遵守 してい

ると回答 したの に対 し、産科医は17%で あ り、小児科 医の80%が 今後遵守すべ きで ある と答 えた

のに対 し、産科医 は39%に 留まった。産科 医の うち半数以上が将来遵守す るには企業 との契約 を

変更 しな けれ ばな らない と答 えた。 産科 医の全 てが産科 医の母乳 に対す る態度 を変 えない とい け

ない と答 えた。 ただ し、 この研 究は小児科 医の うち、新生児科 医のみ を対象 とした研 究で ある こ

とに留意す る必要はあ るか も しれない。

 粟 野2が2003年 に北 陸、関西 、東北地方 にお ける母性関連の学会及び母乳研修会に参加 した

助産 師190名 に行 った アンケー トの研 究 によると、回答者(79.5%)の うち、母親全員への人 工乳

調 乳指 導が母 乳育児支援 の妨 げ となる ことへ 同意群 、否定群、並び試 供品の配布が母乳育児支援

の妨 げ とな ることへの同意群 、否定群 を比較 した ところ、いずれの場合 も同意群は否定群 に比 べ

て 「国際規 準」への認識度 が有意 に高 かった。乳業企業か ら派遣 され た栄養 士が人工乳の調乳指

導 を実施 す ることが不適切 と81%が 答 えた ものの、実際には回答者 の従事す る44.3%の 施 設 でそ

れ が行 われ てい ると解答 があった。非実施施設 の母乳率 は有意 に高か った。試 供品の配布 に関 し

て も、86.1%が 不適切 と答 えた ものの、55.0%の 施設でそれ が行 われ てい る と回答 があ り、非配

布施設 の母 乳率は有意 に高かった。 ただ し、積極的 に学習会 に参加 してい る助産師 を対象 に して

い る研 究であ ることとい うリミテーシ ョンがあげ られ ている。
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2.方 法

1.広 告 の 定 量 分 析 一方 法 ー

 〈対象雑誌-広 告 〉

 メデ ィア ・リサーチ ・セ ンター株式会社発行 の 『月刊 メデ ィア ・デー タ』及 び 『雑誌新 聞総か

たろ ぐ』2009年 版 の 「育児」項 目に収載 され、妊娠 中の女性 ・1歳 未満 の児 を もつ親へ の育児情

報 の伝達 を 目的 とす る雑誌 で、2008年10月 か ら2009年3月 の6か 月 間に発行 され た12誌(計

52冊)す べ てを対象 とした。対象 となった雑誌は表1-1の 通 りである(詳細 は表1-5参 照)。 「国

際規準 」適 用範 囲内製 品の うち、乳児用調製粉乳、哺乳びん ・人工乳首、5か 月未満 のベ ビー飲

食物 を対象 に、①製造者 による該 当製 品の広告頁、②記事型 広告 として該 当製 品紹介 に割 かれ て

いる頁 、③選 出 された雑誌 のプ レゼ ン ト又 はイ ンフォメーシ ョンの頁 で該 当製 品が扱 われ てい る

もの、 を広告頁 と定義 し、表1-2の 手順 で測定 した。広告の出現回数(製 品別 、企業別)及 び該 当

広告 が雑誌 全面積(1頁 の面積 ×頁数)に 占める割合 (該 当広告面積割合=該 当製 品広告 面積 ÷雑

誌面積 ×100)を 測定 した。(選 出方法及び測定方法の詳細は資料2を 参照。)ま た、 妊娠 中か ら

を対象 にす る雑 誌 と出産後か らを対象 とす る雑 誌 の発行 部数お よび製品別 の出現回数 を比較 し

た。妊娠 中か ら出産後 までを網羅す る雑誌 も妊娠 中か らであ るとして前者 に含 んだ。

〈分析 〉

 統計解析 には、SPSS 18を 用 いた。各項 目の記述統計 を作成 し、群 間の比較 はSpearmanの 相

関検定 、t検 定、 X2検 定に よ り行 った。 有意水準 はp<o.05と した。
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2.広 告 の 内容 分 析 一方 法 ー

〈対象広告 〉

 先 の定量分析 で明 らかになった「国際規 準」が広告 を規制 してい る製品の広告108記 事 の うち、

記事型広告11記 事 とプ レゼ ン ト・イ ンフォ メー シ ョン型広告12記 事 を除いた85記 事 の純粋広

告 を対象 とし、重複す る記事 を除外 して残 った20記 事 に対 して内容 分析 を行 った。20記 事 は9

製造業者 に よる10商 品の広告 であった。

〈分析 〉

 筆者 と3人 の協力調査者 の計4人 に よって内容分析が行われた。筆者 の用意 した調査 シー トを

全員 が用 いた(詳 細は表1-6参 照)。 まず広告の扱ってい る製 品の種類 を人 工乳 、哺乳 びん ・人工

乳 首、5か 月未満のベ ビー飲食物か ら選んだ。次 に、 「国際規 準」で商 品ラベル ・販売 の際 に規

制 され てい る表現 の うち、①乳児 の写真が ある ②乳児の絵 があ る ③キ-ヤンペ ー ンが付加 また

は告知 され ている ④ 『母乳化』 『人乳化』や それ に類す る表現 が用 い られてい る、の4項 目に

それぞれ の広告 が該 当す るかが確認 され 、また④ に関 しては、調査者 が該 当す る と思 う文 言 を全

て書 き出 した。 グ レー と思 うものには△ を記載 した。3人 以上一致 した ものを1ポ イ ン ト、2人

一致 した ものは0 .5ポ イ ン トとして記事数 、項 目数 を換算 した。広告 に記載 され ている商 品の ラ

ベルや商 品名 も含 めて調査 がな された。調査者 は一人ずつ独 立 して調査 を行 った。筆者 は3人 の

調査 時にはシー ト記入 の方法 を説 明 した上 で、記入方法に関す る質問のみ受 け付 けた。
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3リ 結 果

1.広 告 の 定 量 分 析 ー結 果-

 1)対 象雑誌 におけ る該 当広告の掲載

 対象全12誌(52冊)の うち、該 当広告が掲載 され ていたのは10誌(40冊)で 、11製 造者 が13

商品、計108記 事 を出稿 していた。該 当広告が非掲載の2誌(8冊)の うち、1誌(6冊)は 子 どもの

年齢 を0か ら6歳 まで とした雑誌、1誌(2冊)は 働 く女性 を対象 に した雑誌 で子 どもの年齢 を特 定

していない ものであった。残 りの4冊 は雑誌別 にみ る と6か 月間で掲載 があったが、その号 には

掲載がみ られなかった もので ある。

 2)該 当広告面積割合

 該 当広告 が掲載 され てい た40冊 の、雑誌1冊 の総面積 あた りの該 当広告面積割 合の 平均 は

1.7%(最 小0.06%;最 大5.2%)で あった。

 3)該 当広告 の内訳(記 事数;面 積割合)

 製品種類別の記 事数;該 当広告 面積割合 の内訳 は、乳児用調製粉 乳が80記 事;68%、5か 月未

満のベ ビー飲食物 が11記 事;17%、 哺乳びん ・人工乳首が17記 事;15%で あ り、乳児用 調製粉

乳が最多で あった(図1-1)。 該 当広告記事数 の うち13%は 雑誌 の裏表紙 に掲載 されていた。

 企業別の記事数 の上位3社 は図2に おけ るB社34記 事、A社24記 事 、E者13記 事 でいずれ

も乳児用調 整粉乳製 造企業で あった。該 当広告面積割 合の内訳 をみ ると、上位3社 が全体の ほぼ

2/3を 占めてお り、A社28%、B社24%、C社16%で 、D社 とE社 はそれ に続 く8%で あった(図

1-2)。C社 はベ ビー飲食物製造企業 、 D社 は哺乳びん ・人工乳首製造企業であつた。

 4)発 行部数 と該 当広 告面積割合 の相 関

 該 当広告 掲載10雑 誌(40冊)に っいて、発行部数 と1冊 あた りの該 当広告面積割合 の相 関 を調

べたが、Spearmanの 相 関検定で相 関は認 め られ なかった(相 関係 数.230;p=0.154)。

 5)妊 娠 か らの雑誌 と産後 か らの雑誌 の比較

 該 当広告 掲載10雑 誌(40冊)の うち、妊娠 中か らを対象 と明記 してい る雑誌5誌(20冊)と 、産

後か らを対 象 としてい る雑誌5誌(20冊)を 比較 した。発行部数の平均 値は有意 に産後 か らを対象

としてい る雑誌 の方 が高かった(p=0.005<0.01)。1冊 あた りの該 当広 告面積割合 の平均 に差 はな

く、む しろ妊 娠 か らを対 象 に した雑誌 の方 が若干 高 か つた(妊 娠 か ら1.7%;産 後 か ら1.6%;

p=0.692)。 製 品種類 の出現回数 を比較 した ところ、有意水準0.05で 哺乳瓶 ・人 工乳首 は妊娠 中か

らの方 が多 く、ベ ビー飲食物 は産後か らが多 く、乳児用調整粉乳 には差がなかった。産後 か らの

雑誌 の間では有意水準0.05で 乳児用調整粉 乳がベ ビー飲食物及び哺乳瓶 ・人 工乳首 も多 か った

(表1-3)。PearsonのX2検 定で漸 近有意水準(両 側)は0.008、 自由度は2で あった。広 告種類
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の出現回数 を比較 した ところ、0.05水 準 で純粋、記事型、プ レゼン ト ・イ ンフォ メー シ ョン型 の

いずれ の出現回数 にも差がみ とめ られなか った(表1-4)。PearsonのX2検 定 で漸近有意水準(両 側)

は0.744、 自由度 は2で あった。
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2.広 告 の 内 容 分 析 ー結 果 一

 内容 分析 が行われた20記 事の うち、乳児用調整粉乳 が13記 事 、哺乳びん ・人工乳首が5記 事、

5か 月未満 のベ ビー飲食物が2記 事 であった。広告 はすべ て、4項 目の うちのいずれか の表 現 を

用 いていた(表1-7)。 乳児の写真 ・絵 は1記 事 を除いて19記 事でいずれか を必ず含 み、20記 事 中

9記 事 が写真 を利 用、14.5記 事 が絵 を利用 していた。 キャンペー ンを付加 した記事は7記 事 あっ

た。母乳化 ・人乳化 に類す る表現 は12.5記 事で利 用 されていた。1記 事 あた り利 用 してい る表現

の平均項 目数 は4項 目中2.15項 目で あった。

 各調査者 の見 つけた文言 は表1-8の 通 りで ある。乳児用調整粉乳では 「母乳の よ うな」 「母 乳

にいちばん近 い」、 「母乳 に近 いJ、 「母乳研究」等の表現がみ られた。哺乳びん ・人工乳 首で

は 「母乳 と同 じよ うに育 ってほ しい」 「母乳育児 を助 けて くれ る」な どの文言が見 られ、製 品名

に 「母乳」 とい う言葉 が用 い られ ていた。
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4日 考 察

〈本研究のまとめ〉

 今回の結果から、日本では12誌 中10誌 の約8割 の妊婦 ・乳児の親向け育児雑誌に、1冊 の雑

誌面積あた り平均1.7%の 面積の乳児用調製粉乳をはじめとする 「国際規準」適用範囲内製品の広

告が掲載 されていることが明らかになった。最小が0.06%、 最大が5.2%で あることから、その

雑誌によって該当広告の面積に幅があることがわかる。雑誌ごとに広告一般に割く面積が異なる

ことにも留意す る必要があるだろ う。また、該当広告が掲載 されていた10誌 の対象読者を妊娠

中からと産後からに分けて比較 したところ、1冊 あた りの該当広告面積割合の平均に差はなく、

読者は妊娠中から産後と変わらない量の広告を提供 されていることになる。製品種類別の出現数

を比較 したところ、乳児用調整粉乳に出産前後に差はなく、哺乳びん ・人工乳首はむしろ妊娠中

からを対象にした雑誌の方が有意に多かった。これは、 「母乳で育てたいけど出ない人のために

告知」しているとは言い難い状況を示す。また乳児期初期の哺乳びん ・人工乳首の利用は、む し

ろ乳児が母乳の飲み取 り方に影響を与えているとい う報告もあり、母乳育児を助けるとい う主張

は誤 りないし根拠がない21。

 また、 「国際規準」で広告が規制されている製品の広告において、 「国際規準」で表示 ・販売

の際に規制されている記述がなされていることが明らかになった。広告には細かい記載もあ り、

調査者によって多少数値の差があるものの、すべての記事で 「国際規準」の規制項 目に該当する

記載が存在 した。母乳が比較 として出され、乳児用調整粉乳はそれ との類似性を うたい、哺乳び

ん ・人工乳首では母乳育児を助けるものとして広告文言や商品名が書かれていた りす る傾向が見

られた。乳児の写真や絵、キャンペーンの付加、 「母乳化」 「人乳化」やそれに類す る表現が用

いられていることで、 「国際規準」の視点ではこれらの製品が不適切に理想化 されていることに

なる。

 加えて、 「国際規準」において母乳代用品の定義に含まれる5か 月未満のベ ビー飲食物の広告

がみ られ、乳児用イオン水として与えることの必要性が うたわれていた。 これは乳児用調整粉乳

と異なって健康増進法の特別用途食品の扱いをうけておらず、そのためその内容の監視を厚生労

働省から受けていないことが予想 される。乳児に適当でない可能性もあり、法律等の仕組みの整

備が必要であろう。

〈先行研究か ら〉

 イギリス、オース トラリア、アメリカ合衆国、カナダ、香港など海外においては授乳がどのよ

うにメディアにおいて描写されているかの調査や、一つの雑誌に注 目して広告数 と母乳育児率相

関関係の調査をした研究がある。海外の先行研究においても該当広告の掲載が報告 されてお り、

授乳率との相関が見られたとい う研究もある。本研究では 「母乳代用品のマーケティングに関す

る国際規準」 と広告面積を軸に量 ・内容の両方の側面か ら日本における広告の現状を把握するこ

とを試みた。広告面積を用いたことで、一冊あたりどの程度の該当広告が含まれるかが想像 しや

すい。また、単純ではあるが同規準を軸 とした内容分析も行ったことで、現状が一つの研究の形
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として把握可能 となった。さらに、全国誌の全ての有料育児雑誌を対象 としていること、対象読

者が妊娠中からである雑誌 と産後か らである雑誌 とで比較を行った点で新 しい研究である。

〈限界 と可能性〉

 本研究では量的分析のため雑誌と広告を定義し、面積を測ることとした。結果の解釈にあた り、

留意点が少なくとも三点存在する。第一に、製品の表出は実際には該当広告に限らず、その定義

において除外 したものも雑誌には含まれている。例えば、①雑誌の記事の中に挿入 されている該

当製品の画像や紹介文、② 流通 ・販売業者の広告に挿入 されている該当製品の画像や紹介文、

③ 該当製品の製造業者の別の製品の広告の中に挿入 されている該当製品の画像、④ 該当製品の

製造業者による該 当製品の画像を含む自社カタログの広告、⑤ 該 当製品の製造業者による該 当

製品のキャラクターを含む自社母親クラブ.イ ベン トの紹介などがそれにあたる。読者が受 け取

る情報のより広い理解 には、定義において除外 したものの存在にも留意する必要がある。第二に、

量的調査は筆者が一人で行ったため、見落としが存在 していた可能性がある。 しかし、広告量の

過小評価の可能性こそあるが、過大評価はなく、実際の広告の割合は本研究のものより大きい可

能性がある。最後に、本調査は該当広告面積割合の計算にあた り、一誌の面積を分母 としてお り、

各雑誌が広告一般に割いていた面積は測定していない。 したがって、広告面積の うちの何割が該

当広告に割かれたかとい う測定は しておらず、その測定方法を採用するならばその割合は雑誌全

体の面積を分母とするよりも大きくなるのは明らかである。他製品との比較 とい う異なる角度か

ら、そのような研究を進めるのも一つの方法である。

 質的評価では、調査者の間に多少のばらっきが見られた。本研究においては、その読者の観察

度合いを評価することを第一 目的とは してはおらず、そのため観察にあた り注 目するポイン トと

して4項 目の提示を行ったが、それでもばらつきが見られた。 したがって、読者によっては観察

の度合いが異なることをも結果は示唆する。今後、読者の主観に注目した研究も有意義だろう。

 最後に、各自治体で母子手帳と共に配布 される 「母子手帳副読本」もまた 『雑誌新聞総かたろ

ぐ』で広告主を募集 している雑誌であったが、行政の責任範囲が濃いものであるとい う、一般雑

誌 と趣 を異とするため本調査結果には含めなかった。 しかし、2008年 度版の 「母子手帳副読本」

にも該当広告の掲載がみ られた。今後、「母子手帳副読本」の現状を把握 した調査も必要だろ う。
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5.結 論

 母親 と父親 、消費者一般が どの よ うな情報 を受け取 るかに留意 した規準 が1981年 に世界保健

総会(WHA)で 採択 された 「国際規準」で ある。同規準 は、各国に 自国の社会 的 ・法的枠組み に沿

った形で規準 の原則 と目的 に実効性 を持たせ る行動 を求めている(第11条)。 また、同規 準(第

11条3項)に は、規準実施のた めの対策がQじ られているかに関わ らず、適用範 囲内製 品の製造 ・

流通業者 に規準遵守の責任 が あると記載 されてい る。

 日本は1994年 に同規準を採択 してお り、 「健康増進法」 にて乳児用調製粉乳 を特別用途食 品

と して一般食品 と区別 して条項 を設 けてい る。 また、 「わが国の母子保健」19に よれ ば、母乳代

替品のPR、 サ ンプル配布 について 「① 各 メーカーは、病院、産院等での母 乳代替品の消費者

へのサ ンプル配布 を1974年 か ら自粛。② 各 メー カー は、テ レビ、 ラジオ、一般誌での母乳代

替品 の広告 を自粛。 ただ し、専 門誌 には、告知のた めPR。 」 とあ り、母 乳代替品の品質、表示

について は 「① 母乳代 替品の成分組成 について は、厚生労働大 臣の承認事項。(乳 等省令)②

1982年 か ら母 乳代替 品に表示 され ている成分組成 、表示 の適正 のチャ ックな どを行 い、特 別用途

食品の許可 を厚 生労働 大臣が与 えてい る。 この とき 『乳児 に とって母乳が最良で ある旨』、 『医

師、栄養士等 の相談指導 を得 て使 用す ることが適 当で ある旨』 、な ど表示。(健 康 増進法)」 とさ

れてい る。

 しか し、 この報告 に反 して一般誌 での母乳代用 品の広告が存在す る現状、及び 「乳児 に とって

母乳が最 良であ る旨」が逆 に宣伝 の一部 とされてい る状況が本研究 によ り明 らか になった。サ ン

プル配布 は他 の先行研 究で も示唆 され ている他 、広告 の中にキャンペ ー ンを付加 してサ ンプル を

配布 してい るもの もあ ることが本研 究か ら明 らかになつた。 また、特別用途食 品に含まれ ない製

品が乳児 に適切 な もの として販 売 ・広告 され る危険性 が示唆 された。 『国際規準の実情』22の9

分類 でみ ると、 日本 は第6分 類 目の低位 置で、 「条項 の一部が任意規定 に似 てい るがモニ タ リン

グが適 正でないために、企 業の影響 か ら保護 され ていない」 となってい る。

 今 後、乳児 の健康 を守 ることを 目的に策 定 され 、 日本 も採択 した 「国際規準」に実効性 を持 た

せるために、行政、製造 ・流通業者 、メデ ィア従事者 、保健 医療従事者 、さらに乳幼児 を持 つ親 、

一般 市民、それ ぞれ の立場 で、 さらなる現状把握 と共 に、 どの よ うな取 り決 めや取 り組 み を進 め

るべきか、検討 してい く必要 がある。
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資料1 図表

表1-1 対 象雑 誌

AコERA 赤 ちゃん とママ FQ JAPAN 月刊 クー ヨン

with Baby

敏 す儲 て
、
た紅 妙 ブ' tocotoco,:

㍉ ド`

r' 』 初め⑳ 妹 ごクヲ

bizmom ひよこクリブ Pre-mo

7
Baby-mo

                   表1・2 広 告 面 積 の 測 定

◆広告薗積の測定:① ②に関して(1)一(IV)を、③に関しては(V)一(vi)を広告面積として灘定した。

  ()頁 の全体が広告の場合は、頁の面積

  (i)頁の一部のみに広告がある場合は、その颪積

  ㈹ 裏表紙の広告の場合は左と下の文掌(雑誌の情報〉を抜かした面積

  くv)別の製晶と一緒に紹介されている場合は、該当製品の記載されている頁側の薗積

  (v)区切 り線があれば、その区切り線で囲まれる面積

  くvi)区切 り線がなければ、該当製品の画像と紹介文を縦横に含む最小薗積

表1・3 製 品種類 と対象読者

対象

妊娠中から 産後から 合計

製品種類

ベビ-飲 食物

度数 2a 9b 11

製品種類

の%
18.20%  ./

100.00

  %

乳児用調整粉乳

度数 36a 44a 80

製品種類

の%
45.00% 55.00%

100.00

  %

哺乳瓶ー人工乳首

度数 13a 4b 17

製品種類

の%
76.50% 23.50%

100.00

  %

合計

度数 51 57 1:

製品種類

の%
47.20% 52.80%

100.00

  %

aとbの 間に0-05水 準で有意差あり
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第1章 育児雑誌における母乳代用品広告の量的 ・質的分析

      表1・4 広告種類 と対象読者

対象

妊娠中

から
産後から 合計

広告種類

純粋
度数 41a .., 85

広告種類 の% 48.20% 51.80% 100.00%

記事型
度数 4a 7a 11

広告種類 の% 36.40% 63.60% 100.00%

プ レゼ ント・

インフォーメ一

ション型

度数 6a 6a 12

広告種類 の% 50.00% 50.00% 100.00%

合計

度数 51 57 1:

広告種類 の% 47.20% 52.80% 100.00%

対象 の% 100.00% 100.00% 100.00%

aO.05水 準で有意差なし
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 第1章 育児雑誌 における母乳代用品広告の量的 ・質的分析

製品種類別の該当広告面積割合の内訳

事)

図1-1 製品種類別の該当広告面積割合の内訳

      K   J I  H

               /ー

A

脇

 

2

           璽 欝

図1-2 企業別 の該 当広告面積割合 の内訳
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。
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第1章 育児雑誌における母乳代用品広告の量的 ・質的分析

資料2 雑 誌 ・広告 ・内容のものさ し

■リ雑誌の選出方法

以下のすべての要件 を満たす もの

 1.メ デ ィア ・リサーチ株式会社の以下 の刊行物の項 目に記載 され てい る雑誌

 『,月刊 メデ ィア ・デー タ』 (平成21年6.月)の 「赤ちゃん ・育児 ・幼児 」(分 野番 号125)

 又は 『雑誌新聞総かた ろ ぐ』2009年 版 の 「育児 ・家庭教育」(分 野番号0170)

 2.妊 婦又 は1歳 未満の児 をもつ親 を対象 とす るもの

    (1)雑 誌紹介文 にその よ うに記載 されてい るもの 又は

    (2)[妊 娠][出 産][乳 児][父 親 の育児参加]又 はそれに類似す る言 葉 を含む もの

 3.育 児情報の伝 達 を趣 旨とす るもの

    通販 ・ファッシ ョン ・地域 の施設 ・遊び ・早期教育 に関す る情報伝達 を主な 目的 として

   い る ものは除 く

 4.全 国雑誌 で有料な もの

    (1)全 国を網羅 していそ うであって も、地域雑誌 であれ ば除 く

    (2)無 料 な ものは除 く

    (3)NPO法 人の刊行物は除 く

 5. 士曽干U号仁よ除 く

 6.2008年10月 か ら2009年3月 の期間 に発行 され た もの
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第1章 育児雑誌における母乳代用品広告の量的 ・質的分析

ー1.広告 の選 出 方 法

1.以 下のいずれ かの製 品に該 当す るものを 「該 当製 品」 と定義す る

★(1), .(2),(3)WHO rQ際 規準」及 び盤界保緯総会(WHA)関 連決議 に朋 記

   (1)5か 月未満の乳児 向けベ ビー飲食物

   「母乳代用 品のマー ケテ ィングに関す る国際規準」(以 下 「国際規準」)で は 「哺乳 び

 んに入 れて補 完食 として使 用 され るものを含 む乳製 品、食べ物 、飲み物」 を母 乳代用 品 と

  して適 用範 囲製品 に含む。 「これ らを販 売 した り、適切な母乳代用 品 として表示 した りす

  る場合 は、その まま使用す るか加 工 して使用 す るか にかか わ らず 、また、母 乳の代わ りと

  して部 分的に使 用す るか全面 的に使 用す るかにかかわ らず 、 『国際規準』 が適 用 され る」

  と続 く。

   第54回WHA決 議 には、 「WHOの 専 門家 の諮問機関 による、乳児に母 乳のみ を与 える最適

 な期 問についての検討結果 を踏 まえた 『公衆衛 生に関す る全世界共通 の勧告』 に従 い、 生

 後6か 月間は母 乳のみ を与 えることを保護 ・推進 ・支援す るために、そ して子 どもが2歳

 か それ を超 えて も母乳育児 を続 けなが ら、安全 かつ適切 な補完食 を与 えるこ とがで きるよ

  うになるために活動 を強化 し、新 しい取 り組 みを発展 させ る こと」 と記 載。本研究 では、6

 か月以 降の補 完食 に関 しては適用範 囲外 とした。 日本 の政府 は補完食(離 乳食)の 開始の 時

 期 を5,6か 月 としてい るため、 この研 究では5か 月未満 のベ ビー飲食 物のみを該 当製品 と

  してお り、実際の 「国際規準」 の適用範囲 よ りも狭 く してい る。

   (2)乳 児用調製粉乳(固 体 ・液体 のものも含む)

    「国際規準」 には 「生後4-6か 月までの乳児 に標 準的な栄養必 要量 を満 た し、乳児 の

 生理的特性 に適合 し、 さ らにコーデ ックス委員会 の規格 に従って工業的 に調整 され た母乳

 代用品」 とあ る。

   (3)哺 乳びん ・人工乳首(ガ ラス製で ない ものや、お しゃぶ りも含 む)

2.以 下のものを広告と定義する (以下 「該 当広告」)

   (1)該 当製品の製造業者による該当製品の広告頁(キ ャンペーンの広告 も含む) (以

    下 「純粋広告」)

   (2)記 事型広告 として該当製品紹介に割かれている頁

   (3)選 出された雑誌のプレゼン ト又はインフォメーシ ョンの頁で該当製品が扱 われて

    いる頁

   (4)以 下のものを除く

   ① 雑誌の記事の中に挿入 されている該当製品の画像や紹介文

   ② 流通 ・販売業者の広告に挿入 されている該当製品の画像や紹介文

   ③ 該当製品の製造業者の別の製品の広告の中に挿入されている該当製品の画像

   ④ 該当製品の製造業者による該当製品の画像を含む 自社カタログの広告

   ⑤ 該当製品の製造業者による該当製品のキャラクターを含む自社母親クラブや

   イベ ントの紹介広告
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3.該 当広告の頁の うち、以下のように広告の面積の測定する

   (1)該 当広告の純粋広告及び記事型広告に関して

    ① 全体の頁が広告の場合は、頁の面積を広告面積 とする

    ② 頁の一部にのみ広告がある場合は、その面積

    ③ 裏表紙の広告の場合は左 と下の文字(雑誌の情報)を抜か した面積

    ④ 別の製品と一緒に紹介 されている場合は、該当製品の記載されている頁側の み を

    該当広告の頁とし、その頁の面積を広告面積 とする

   (2)該 当広告のプレゼン ト・インフォメーション型広告に関して

    ① 区切 り線があれば、その区切 り線で囲まれる面積

    ② 区切 り線がなければ、該当製品の画像 と紹介文を縦横に含む最小面積

4.記 録は該当広告一つにつき、一行ずつ記録 を残 していく。広告の種類別に 「純粋」 「記事

型」 「present info」 との分類を記載する。
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lll"広 告 内 容 の選 出 方 法

1.該 当広告 の うち、記事型広告 とプ レゼン ト・イ ンフォメーシ ョン型広告 を除 いた、純粋広

告 のみ を対 象 とす る。 そ の うち、重複す る広告 は除 く。 同一製 品で あって も内容 の異 な る広告

は別個 の広告 として扱 う。

2.各 純粋広告 が以下の項 目に当て はまるかをチェ ック してい く。広告頁 にお いて写ってい る

パ ッケー ジの表示 も広告 として含む

☆『「国際規準」の次の条環をもとに作成 ,A,耳D→ 第9条2撫 ゆ→第5条1-4項

 A.乳 児 の写真 を用 いている

 B.乳 児 の絵 を用 いている

 C.キ ャンペー ンが付加 されてい る(ex,試 供品のサ0ビ ス、何 点で○○サー ビス等)

 D. 「母乳化 」 「人乳化」やそれ に類す る表現 が用 い られ てい る(ex.母 乳 に近 い ・近づい

  た、同等な ど)

  → これは解釈 が含 まれるため、該当す ると思われる文章をメモする。グレー と思われるものに

  は△ と記す。
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第2章 授乳 に関す る学生の経験,認 識,将 来の展望

1ー 背 景 と 目的

 近年 、若 い大人 と して学生 に着 目した 「授乳 に関す る研 究」 が各 国でな され ている。大学 生や

高校 生が注 目され る理由 と して、少 な くとも五 つあげ られ てきた。第一 に、将来親 となる この世

代 が ど うい う知識や認識 をもつかを知 ることは、現在 と将来 の授乳 を とりま く状況 を理解す るの

に役 立つ とい う考 えか らであ る1-3。第二に、授乳方法 に対す る態度 は長 い時 間かけて形成 され る

ものであ り、授 乳方法の決定は妊娠 前や妊娠初期 な どに行 われ る4,5と い う研究が あるこ とや、

実際 に妊娠 前 の若 い世代 を対 象 に した調査 で態度 があ る程度 形成 され てい る様 子が示 され てい

る6-9こ とか らである。第三 に、授 乳に関す るヘル スプ ロモー シ ョンや教育 を考 えてい く上 で、対

象 の現状 を把握 す るた めと されてい る3。 第四に、 この世代の中にはすでに子 をもってい る場合

もあ り、若 い親 として注 目され てい る10。 第五 に、この世代の 中の多 くは子 をもっていない 可能

性 が高 く、完全 な当事者 とは異 な るとい う立場 か ら、公共 の知識や認 識 を知 るた め、また はそれ

らが若者 に与えている影響 を知 るため とい う考 えがある10・11。このよ うに、学生や思春期後期 に

あた る生徒 は多様 な性 質を もつ対象者 として注 目され てきた。

 これ らを踏 まえて、本研 究で も大 学生の男女 を対象 とした。大学生 は近い将来、 自 ら親 として

子 育てに直接 関わる可能性 がある世代 である と同時 に、た とえ自 らが親 とはな らな くて も、仕事

仲間や親戚 、社会 を担 ってい く存在 として間接 的に関わる世代 である。女性 の授乳 に対す る考 え

は もちろん、パー トナ ー としての男性 の認識 が女性 の選択 に重要な 関連 を持つ こ とが指摘 され て

いる4。 また、仕事場 が どの よ うな環境 であるかに よっても母乳育児 の継続 に違いが あるため18、

女性 が母乳育児 を選択 し職 場復帰後 も続 ける場 合、仕事仲間が肯定 的であ ることが重要 であ る。

 学生 を対象 とした研 究の うち、男女共 に対象 としてい るもの は増 えて きてい るが、未 だ数少 な

い2,3,8,10。 また、出産前後 の女性 の授乳へ の態度 を測 るのに様々 な研究 に用い られて きたIowa

Infant Feeding Attitude Scale 12を 学生 に試 みた先行研 究10が あるものの、信頼 陛(ク ロンバ ッハ

α)が低値 のため分析 されていない。また、エ ジプ トの学生に同スケール を用いた研 究はあ るもの

の、看護 系の学生 に限定 され ている13。 日本では母乳育児の希 望の高い一方で、実際の母 乳率 の

低迷 がみ られ る とい う、一種 の希望 と実際 の乖離が見 られ る特徴 が あるが、本人の もっ意 思 とし

ての希望 と、本人 のその可能性 の予測 とを分 けて将来 の展望 をきいてい る研究はない。

 したがって、本研究 では大学生 の男女 にアンケー トを実施 し、以下の4つ を目的 と した。

 (1)今 の大学生の生育経験 を記述す る。 これ には、乳児期 の経 験 と して どのよ うな授乳 方法で

育 て られた か、そ の理 由を親か らどう聞いてい るかが含まれ る。 また、観 察経験 として、母乳及

び粉 ミル クを飲 んでいる様子 を どれ くらい見た こ とが あるか を含 む。

 (2)男 女の性別 による何か しらの傾 向の違 いがあるか、あ るな らそれは どの点 に見 られ るか を

明 らか にす る。

 (3)母 乳 または粉 ミル クへ の認識 の好印象 の度合い を信頼 されてい るIIFASス ケール を用いて

測 り、それ と統計 的関係 の認 め られた項 目を抽出す る。
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 (4)将 来子 どもをもつ と仮 定 した場合 の各授 乳方法への希望 とその可能性 の予測 に関 してそ の

違 いによ る特性 がみ られ るかを検討す る。 これ は、各授乳方法の希望 ・可能性 のスケール と他の

項 目との関連 、相対 的希望 ・可能性 の推移 による分類 と他 の項 目との関連 とい う、二つ の レベル

に分 けて検討 を進 める。
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2.手 法

〈対象者 〉

 大学1年 生 か ら4年 生 の男女 を対象者 とした。対象者 を代表す るサ ンプル を集 めるた め、学年 、

性別及び背景 が偏 らない よ うに幅広 い集 団にアブmチ した。慶應 義 塾大学湘南藤沢 キャンパス

におい て2011年7月 に5つ のサー クル 、4つ の授業、6っ の研究会(ゼ ミ)に おいてア ンケー ト

用紙 を配布 した(表2-1)。 大学生 を対象 として質問紙 は作 られたが、回答者 には大学院生 も含 まれ

た。サー クル 、授業 、研究会(ゼ ミ〉を配布先 に選択 したのは、大学生生活 にお ける3つ の側 面 を

重視 したためであ り、表2-2の 仮説 に基づ いている。一つ に絞 った場合 には漏 らして しま う短所

を網羅す る ことが可能 になる と考えた。
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表2・1 集 計 場 所 と配 布 ・回収 数

棚 婁-         一 ーー         ー.-.ー

識_.___・__

サークル1(吹 奏楽)         26   29

サークルII(野 外運動)         8   9

サ-ク ルIII(日 本伝統文化)      33   33

サークルIV(演 劇)          6   8

サークルV(舞 踊 ・ダンス)        2   2

授業1← 年次必須授業:体 育)     29   30

授業2(経 済・政治・政策)        29   33

授業3(チ ーム・ビルディング)      23   25

授業4(心 理)            32   32

研究会A(ヘ ルスーコミュニケ-シ ョン)   12   13

研究会B(少 子高齢化と移民政策)    16   16

研究会C(IT)              9   9

研究会D (地域開発)          6   6
           嚇

研究会E(場 づくり)          33   35

研究会F(言 語)            11   11
                        上

iり_苑 …
       長所
(c)

短所

ミ

i授 業(D 長所

i  短所
!-.甲.^

}研 究 会(s) 長 所

表2-2 学 生 生 活 の 三側 面 に お け る傾 向(仮 説)

       学生生 活の各側 面における傾 向の仮説

色々な学年、色々な研究会に所属する人・所属しない人にアプローチ可能。

授業に参加していないけれどサークルには来る人がいる。

3,4年 生は少なくなってくる。サークルに所属していない人もいる。

色々な学年、色々な研究会・サークルに所属する人・所属しない人にアプロ

ーチ可能。

本キャンパスは学年横断的な授業形態とはいえ、授業のレベルがあるた

め、特定の学年が多いことはある。授業に参加していない人がいる。

3,4年 生になるとだいたい所属する。授業やサークルに参加していなくても、

研究会には来る人がいる。

…

「
  }

}

短所 i,2年 生は少ないことが多い。関心分野は特定のものに限られる。
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〈質問紙 〉

 質 問紙 は大き く分 けて4つ のパ ー トに分 かれ てい る。参加者 の属性 、授乳 に関す る経 験(乳 児

期 ・観 察経験)、 将来 の授 乳方法 の展望(希 望 ・可能性)、 そ して 日本 語版Iowa Infant Feeding

Attitude Scale(IIコFAS)の4つ であ る。

 1)属 性

 まず 、参加者 の属性 としては学年 、年 齢、性 別、 出生地(日 本 国内外)、 子 どもの有無 を聞 く項

目を用意 した。 これ らの ものは先行研 究において も質 問 されて いる。

 2)授 乳 に関す る経験

 第二 のパー トでは、母乳や粉 ミル クにまつ わる経験 を、 自 らの乳児期の経験 と観 察経験 に分 け

て質 問 してあ る。母乳 を飲 んだ経験 があ るか(あ る.な い ・知 らない)、 ある と答 えた場合 、生 後

何 か月 頃まで母乳 を飲 んでいたかを聞 く。期 間に関 して は1か 月未満 、1～3か 月、4～6か.月 、7～12

か月 、12か.月 よ り長 い、知 らない、のいずれ かに○を しても らい、5ポ イ ン トスケール と して扱

った。知 らない と回答 した者 あるい は無回答 のものは期間の分析か らは除外 した。 また、全員 を

対象 に、乳児期 に主 に どの授 乳方法 で育 ったか(粉 ミル ク ・母 乳 と粉 ミル ク ・母乳 ・知 らない)

を選 んで も らった。そ の理 由を聞いていた ら、 とい う前提 の もと、理 由 を書 く自由回答欄 も用意

した。

 3)将 来の希 望 と可能性

 第三 のパー トは、将来子 どもを持つ と仮定 した場合に希 望 として どの授 乳方法を どれ く らい し

たいか、 どれ くらい の可能性 でそ うなる と思 うか を、性別 に関係 な く回答で きるよ うに した。希

望 に関 して は、母乳 、粉 ミル ク、母乳 と粉 ミル クの両方、でそれぞれ育てたい気持 ちを1-5(1=

そ うは思わない、2=ど ち らか とい うとそ う思 わない、3=ど ち らで もない、4=ど ち らか とい うと

そ う思 う、5=そ う思 う)の5ポ イ ン トスケールで回答 して もらった。 それぞれの授 乳方法 の可能

性 に関 して は、0-5(0=0%、1=1～20%、2=21～40%、3=41～60%、4=61～80%、5=81～100%)

か ら選択 しても らつた。 これ は、Marroneら に よる先行研 究を参考 に した10。

 4)IIFAS

 最後 に、第 四のパー トでは 日本語版Iowa Infant Feeding Attitude Scale(IIFAS)を 用 いた。こ

れ は、17つ の授 乳 に関す る文章に対 して、 どれ くらい同意す るかを1-5(1=そ う思わない 、5=

そ う思 う)か ら最 も近 い ものを選択す る5ポ イ ン トスケール であ る。その うち、9つ は粉 ミル クに

対す る肯定的な文章 として書かれてい るた め、集 計す るときはその9つ は逆 に値の変換(6か ら

選択 した値 を引 く)を行 う。つま りその9っ に関 しては どれ くらい同意 しないか とい う強 さとなる。

合計の幅は17か ら85点 まで可能 であ り、低いほ ど粉 ミルクに好意 的、高 いほ ど母乳 に好意 的 な

ことを表す こ とにな る12。

 日本語 版 は、東京大学大学院医学系研 究科 国際地域保健 学教室 の大塚恵子氏 に許可 を得 て使 用

した。 日本語 版作成の上で大塚氏は原 著者 の許 可を得 て、バ ック トランス レー シ ョン、及 びプ レ

テス トを行 ってい る。

 尚、一般 的に 日本語で母乳 と粉 ミル クの両方で授乳す る ことを 「混合」 と呼ぶ ことが多 いが、

本ア ンケー ト用紙では 「両方」 とい う表現を用 いた。本 文中では 「混合」 と呼ぶ こ ととす る。
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<日 本語版スケールの信頼性>

 1) 日本 語版の作成

   大塚氏 による と、質 問紙の 日本語版 の質 問紙が原本 と同等の意味 を持つ こ とを担保す るた

め、バ ック トランス レー シ ョンの手法が用い られた。数 回の改訂 を経 て、翻訳 され たものは原 著

者 によって原本 と同等 の意味 をもつ と判断 された。助 産師、小児科 医、看護大学教授で もあ る3

人 の母乳育児相 談員(ラ クテ ーシ ョンコンサル タン ト)が妥 当性 を査 定 した。 日本 語版 のすべ ての

項 目が専門家た ちによって関連が ある と判断 された。17人 の母乳育児 中の女性 にプ レテ ス トが実

施 された。 フィー ドバ ックに基づいて理解 と読 みやす さを改善す るために細かい変更が な され た。

(Otsuka,コK, et al.投 稿準備 中)

 2)対 象者 と信 慧性

 日本語版作成 にあた り、2010年8月 か ら2011年1.月 の間に大阪、京都 、名 古屋 、金沢 の4つ

の病院で リクルー トされた。4つ の うち、2つ はユ ニセ フの赤 ちゃん にや さ しい病院 として認 定

されていた。第三妊娠期 にあるすべての女性 が対象 であ り、計912人 が存在 した。55人 が参加

を拒否 し、2人 は人工栄養 をすで に選択す る意思を示 したため除外 した。38人 が母乳育児 を難 し

くす る医学的状態にあったため除外 され、144人 はデー タの空 白の ため除外 された。 よって673

人(73.8%)の 妊娠 中の女性が分析 された。673人 を対象 に した クロンバ ッハ αは、0.66で あ った。

(0tsuka, K, et al.投 稿 準備 中)

〈倫理的配慮 〉

 ア ンケー ト用紙 には調査 実施主体 として筆者 の名前 と筆者の所属研 究会名 、及 び研 究の趣 旨を

記載 した。趣 旨 としては 「学生が赤 ちゃんへ の授乳 について、母乳育児 と粉 ミル クに関 して どの

よ うな経験 を もち、また考 えているかを調査」 してい ること、 「5分 ほ どで答 え られ る簡 単な ア

ンケー ト」で あることを記載 した。また、口頭 において本 ア ンケー トは任意 での提 出であ るこ と、

本 キャンパ スの一 学生 の研 究であって当該授業 の運営 との関連 はな く、そのため不提 出に よって

何 ら不利益 は生 じない ことが伝 え られ た。配布時 にその場で記載 して もらい、その場 で提 出 して

もらった。提 出をもって研究への 同意 とみ な した。ア ンケー ト用紙 に本 人が特定 され る よ うな情

報 を聞き出す質 問項 目は存在 しない。

〈統計〉

 統計解析 には、SPSS 19を 用 いた。属性 、授乳 に関す る乳児期の経験、観察経験 に関 しては記

述統計 を作成 し、乳児期 の経 験にお ける 自由回答欄 に関 して は内容 の分類 に よる分析 を行 った。

群 間の比較 はPearsonの 相 関検 定、 t検 定 、 X2検 定 によ り行 った。有意水 準はp<0.05お よびp

<0.01と した。
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3-結 果

 回収率及び 回答者 の属性 をま とめた後 、本研 究の大 きな四つ の 目的 の柱 にわけて、(1)生 育経

験の記述、(2)性 別 による傾 向、(3)IIFASの スコア との関連要素 、(4)授 乳方法 の希望 ・可能性

との関連 要素、の順に記述す る。

1 回収率及び参加者の属性

表2-3 配布場所別 の回収率

<回 収率>

 6つ の研究会、4つ の授 業、5つ のサー クル にて、

その場 に居合 わせ た全員 、または配布 協力者 が接

触 可能 であ った全員 に配 布 が行 われ た結果 、291

部配布 され275部 が回収 され た。既 に同アンケー

トの回答 経験 がある と答 えた者 には配布 しなか っ

た。 回収率 は全体 では94.5%で あった。配布場所 …

別の詳 しい 回収率 は表2-3の とお りであ る。

1配 布場所(数)配 布数 回収数 回収率

研究会(6) 90 87 96.`7%

授業(4) 120 113 94.2%

サークル(5) 81 75 92.6%

合計 291 275 94.5%

表2・4 参加者 の属性

・参加 者 の属性 度数  有効%

性別         n=275

<参 加者の属性>               i

 参加 者 に関す る簡 単な属性 をま とめる(表2-4)。i

女性    149  54.2

1学年

男性 126  45.8

275名 の うち 、女 性149名(54.2%)、 男 性126名 じ
                      ミ

n=275

(45・8%)で あった・ 男 媚 の年齢 の平 均値 は女性i
1 54  19.6

20.32、 男性20.64で 有意差は存在 しなかった。

 また、研 究会 を通 して87人(31.6%)、 授業 を通

して113人(41.1%)、 サー クルを通 して75人

(27.3%)の 集 計が あった。PearsonのX2検 定を行 を

った ところ、漸近有意確率 両側く.。0、で集計場所i年 齢

と学年 間の有意差 が存在 した(表2-5)。1年 生、2

年生で は研究会 が少 な く、3年 生 はサー クル が少

なく、4年 生 は授業 が少 なかった。性別、母乳 を

飲んだ経験、主 な授乳方法 に関す るPearsonのX2

検定では集 計場所 による差 は存在 しなか った。 日

本 以外 で生まれた と答 えた人は約5%存 在 した・し!出 生地

か し、本調 査全体にわたって出生地に よる統計的 i

な差 は存在 しなかった。子 どもがい ると答 えた人

はいなかった。

2 60  21.8

3   87  31.6

4

院生

65  23.6
     嶋

9 3.3

            n=271
1-一一_一 一_一___________________

        18-19 74  27.3

20   65   24

21    71   26.2

22     43    15.9

23-27 18 6.6

n=270

日本 257  95.2

i子ども撫
勤

日本以外 13

n=271

4.8

あ り 0 0

なし 271   100
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    表2-5 学年 と配布場所のクロス表

サークル/授 業/研究会=C/Us

C 1 S 合計

学年 1 度数 21a 32a 1b 54

学年 の% 38.9% 59.3% 1.9% 100%

C/1/Sの% 28.0% 28.3% 1.1% 20%

総和の% 7.6% 11.6% 0.4% 20%

2 度数 20a 29a 11b'. 60

学年 の% 33.3% 48.3% 18.3% 100%

c/Usの% 26.7% 25.7% 12.6% 22%

総和の% 7.3% 10.5% 4.0% 22%

3 度数 14a  w・ .鋤 87

学年 の% 16.1% 43.7% 40.2% 100%

c/vsの% 18.7% 33.6% 40.2% 32%

総和の% 5.1% 13.8% 12.7% 32%

4 度数 Zga
鍵2bl

34a 65

学年 の% 29.2% 18.5% 52.3% 100%

c/1/sの% 25.3% 10.6% 39.1% 24%

総和の% 6.9% 4.4% 12.4% 24%

院生 度数 la 2a 6a 9

学年 の% 11.1% 22.2% 66.7% 100%

c/llsの% 1.3% 1.8% 6.9% 3%

総和の% 0.4% 0.7% 2.2% 3%

合計 度数 75 113 87 275

学年 の% 27% 41% 32% 100%

c/Usの% 100% 100% 100% 100%

総和の% 27% 41% 32% 100%

aとbの 間 に 0.05水 準 で有意差 あり

48



第2章 授乳に関する学生の経験,認 識,将 来の展望

2.授 乳 に関す る生育経 験

〈乳児期 〉

母乳 を飲 んだ経験 の有 無 と主な授乳 方法 を聞いた ところ、図2ー1及 び図2-2の よ うになった。母

乳 を飲 んでいた期 間は正規分布 の形 となった(図2-3)。

 授乳方法 の理 由を書 く自由回答欄 を用意 した ところ、表2-6の よ うにな った。粉 ミル ク と答 え

た人 の うち11人(58%)、 母乳 と答 えた人 の うち22人(28%)、 混合 と答 えた人 の うち9人(9%)、

全体 で42人 の回答(知 らない を除いた回答者の うち22%)が あった。理 由をよ り大きな括 りで分

類 した。
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第2章 授乳に関す る学生の経験,認 識,将 来の展望

    表2-6主 な授乳方 法 とその理 由
   噂  ㌃、、㌔ τド              }、              ^                    亭         "、聖    ㌦          'キ

ギ 譜                                      、

aそ ういう病院だったらしい                病院の方針

a母 乳を飲ませようとすると嫌がったから           母乳あげる時の困難

a乳 首を噛んだから                  母乳あげる時の困難

a親 が働いていたから                 仕事

a 母乳が出なかったから、母が入院              母乳の出

a母 乳が出なかった 粉ミルクだとちゃんとお腹いっぱいになる   母 乳 の出

a 母乳が出なかった                    母乳の出

a 母の母乳が出なかった                  母乳の出

a出 なかったらしい                  母乳の出

a母 親の母乳の出が良くなかったから            母乳の出

a母 親が母乳を出せなかったから             母乳の出
ゴ    ＼、モ轡 隔    一

臓灘 鍵!夢 渥;遜謬灘 騰懸演 継蕪謙ジ欝騰灘鍵繰!灘 綴 欝
b 母が保険医(?)か らそうした方が良い子が育つと聞かされていた  母親の積極的理由

b アレルギー                      母親の積極的理由

bア レルギーリスクが低いというから            母親の積極的理 由

b 理由は分かりませんが、母体が健康だったからかも?      母親の積極的理由

b 成長に良いから                    母親の積極的理由

b ママのおっぱい大好き!                母親の積極的理由

b 母がそうさせた                    母親の積極的理由

b親 が粉ミルクに対して否定的な考えをもっていた        母親が粉ミルクに否定的

 粉ミルクに対するマイナスイメージがあったからだと思う。兄姉が母
b                          母親が粉ミルクに否定的
 乳でだったこともあると思う。

b母 乳しか飲まなかったから               子が粉ミルクを飲まない

b母 乳しか飲まなかったから               子が粉ミルクを飲まない

b母 乳しか飲まなかったから               子が粉ミルクを飲まない

b粉 ミルクを飲まなかったから               子が粉ミルクを飲まない

b粉 ミルクを好まなかった                子が粉ミルクを飲まない

b粉 ミルクは飲ませても出してしまった            子が粉ミルクを飲まない

b粉 ミルクを全く飲もうとしなかった             子が粉ミルクを飲まない

b粉 ミルクを飲まそうとすると嫌がったから          子が粉ミルクを飲まない

b粉 ミルクが嫌いで飲みたがらなかった           子が粉ミルクを飲まない

b粉 ミルクが嫌いだったと聞きました             子が粉ミルクを飲まない

b 一人目だったから

b 乳離れが遅かったから

b ←+玄 米のなんちゃら(※理由ではない)
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灘 灘 綴 蕪鐘 、灘 ・ 翻 灘     G 霧雛 、 鑓 
  僕はとても母乳を飲んだのですが、僕が1人 目の子供だったことも
c                           飲み量に対して不足  あり
、母乳が足りず、足りない分を粉ミルクで補ってくれたそうです

cた くさん飲んで足りなくなったから             飲み量に対して不足

c 初期は母の乳の出が悪かったので、粉ミルクを併用       出ない時の補足

c母 親の乳が出ないときがあった              出ない時の補足

                               出ない時の補足・
c 母乳の出が悪い時や体調が優れないときは粉ミルクだった                               

母親の体調

c 生まれて、平均より早い時期に母が風邪をひいたから      母親の体調

c母 は母乳がいいと言ったが祖母が粉ミルクを進めたから     祖母の勧め

c 哺乳びんが好きだったため                子が哺乳びん好み

 母乳が出るときはなるべくもらって、親が仕事をしている時など無理
c                          仕事との両立 
な時は粉ミルクにしていたそうです
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〈授乳 に関す る観察 経験 〉

 母乳 を飲 んでいる様子 に関す る観察経験 について、 「公共 の場 での授乳 をみた ことのない1回

答者の割合 が最 も多 かった(図2-4)。 粉 ミル クを飲 んでい る様子 に関 しては 「メデ ィアで授 乳の様

子 を数回みた こ とが ある」回答者の割合が最 も多かった(図2・5)。 また、家族 ・知人 の中におい て

その授 乳方法の様子 を見た こ との ある割合の分布は母 乳 と粉 ミル クにおいてほぼ同 じであった

(図2-6)。 公 共の場においては、母 乳の様 子 を見た とい う人数 の割合 が頻度 の増 えるたび に減 少 し

てい るのが特徴的で、粉 ミル クでは数回 まで は増加傾 向にあ るの と対象 的であ った(図2-7)。 メデ

ィアでは数 回 ・頻繁 であ る割合は粉 ミル クの方 が母乳 に比べ て多い ものの、数回 が最 も多 い点で

は母 乳 と粉 ミル ク共通の傾 向がみ られた(図2-8)。
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授乳観察(家族 ・知人)
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第2章 授乳に関する学生の経験,認 識,将 来の展望

 また、観 察経験 を3場 面 に横 断でき るよ うに集計 した。 まず、各場 面においてその授乳 の様子

を 「みた ことがない」群 と、 「1～2回」 「数回」 「頻 繁」を合わせて 「一度 で も見たこ とがあ る」

群 とに分 けた。 これ を後 にt検 定で両群 の各授乳方法への希 望 と可能性 の平均値 を比較す るこ と

とした。さ らに3場 面合 わせ て 「一度 で も見 たこ とがある」場面数 を合計 した(図2-9)。 これ は後

に他の要素 との相関 を見 るこ とに用い ることと した。

 次 に、各場面 においてそ の授 乳の様子 を 「みた ことがない」 「1～2回」 を合 わせた群 と、 「数

回」 「頻繁」 を合わせた群 に分 けた。先 と同様に、後にt検 定 で両群 の各授乳方法へ の希望 と可

能性 の平均値 を比較す るこ ととした。さらに3場 面合 わせ て 「数回 または頻繁 に見た こ とが あ る」

場面数 を合 計 した(図2.10)。 これは後 に他 の要素 との相 関を見る ことに用 いる こととした。
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55



          第2章 授乳に関する学生の経験,認 識,将 来の展望

 次に、自分の乳児期に主にどの授乳方法で育てられたかによって観察経験の相違があるか、平

均値を比較 した。主に粉 ミルクと主に母乳の間には統計的有意差が認められなかった.主 に母乳

と主に混合の間では粉、主に混合で育てられた回答者の方が ミルクの観察経11Pの平均値は高かっ

た(表2-7)。

表2ー7 主な授乳方法による観察経験の平均値比較(母 乳 と混合)

主な授乳方

法
N 平均値

     平均値の標 等分散を仮定
標準偏差
     準誤差   した自由度

有意確率

(両側)

〈観察〉 粉ミルク:家 族-知 人

     (0-3)

混合 95難灘1 1.031    0.106

雛
 4;p29*.・
を

母乳 79  1.15

            172

1.014    0.114

3場 面中、一度でも粉ミルク

  の様子を見た場面数

混合 き
黙 0.62    0.064

母乳 80  2.33

            173

0.854    0.095

3場 面中、数回または頻繁に

粉ミルクの様子を見た場面数

混合 95  207 .:. 0.902    0.093

母乳 80  1.76

            173

0.971    0ユ09

*p<0 .05 **p<0.01

 また 、主 に混合 と主 に粉 ミル クの問で は、主に混合 で育 て られ た回答者 の方 が家族 ・知人 の 中

でいずれの授乳方法 の観察頻度の平均値 も高か った(表2-8)。

表2・8 主 な授乳方法 による観察経験の平均値比較(粉 ミル ク と混合)

主な授乳方法 N 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差
等分散を仮定

した自由度

有意確率

(両側)

 霧

欝  、

〈観察〉 粉ミルク:

家 族 ー知人(0ー3)

混合 95灘 灘 1,031 0,106

112

粉ミルク 19 1.11 1.15 0,264

〈観 察〉 母乳:家

族.知 人(0-3)

混合 95 :1:52 1.04 0,107
112

'㌃r'ら

顧⑲ 磨濤'
粉ミルク 19 0.89 1.1 0,252

*p<0 .05 **p<0.01
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3.性 別 と各項 目の 関連

 集 計場 所、年齢 、学年 、母乳 を飲 んでいた期 間、乳児期 に主 にどの授 乳方法で育て られ たかに

関 しては性別 間に差 がなかった。

 観 察経 験に関 しては、女性 の方が男性 よりも家族 ・知人の 中で授 乳 を数回または頻繁 に 日にす

ることが多かった(粉 ミル ク:X2p=0.047<0.05,母 乳:X2p=0.021<0.05)。 また、粉 ミル ク を

飲 んでい る様 子を公 共で数回または頻繁 に 目にす る ことが多か った(X2p=0.000<0.01)。 一 度で

も母 乳を飲 んでい る様子 を家族 ・知人 の中で見 たこ とがある(X2p=0.012<0.05)、 粉 ミル ク を飲

んでいる様子 を一度 で も公 共の中で見た ことがある(X2p=0.001<0.01)と 答 えた の も女性 の方が

多かった。 また、3場 面中、一度 で も粉 ミル ク、母乳 を飲 んでい るの を様子 の観察 を した ことが

ある と答 えた回数 が どち らの場合 も女性 の方 が平均値 は高 く(粉 ミル ク:p=0.024,母 乳:p=0.036

<0.05)、3場 面 中、数 回または頻繁 に粉 ミル クの様子 を見た ことが ある(p<0.001)、 母乳 の様 子

を見 たこ とがある(p=0.045<0.05)と 答 えた回数 の平均値 も女性 の方が高かった。

 母 乳育児 のIIFASス コアは女性平均59.35、 男性平均56.50で 女性 の方 が高いス コアであ り、

有意差 が認 め られ た(p<0.001)。

 子 どもを持つ と仮 定 した ときの将来 の授乳方法の希望 と しては、5ポ イ ン トスケール で母乳へ

の希望 は女性 平均4.17、 男性平均3。89で 女性 の方が高 く(p=0.011<0.05)、 粉 ミル クへ の希 望 は

女性 平均2.28、 男性 平均2.52で 男性 の方が高かった(p=0.03<0.05)。 母 乳 と粉 ミル ク両方へ の

希望 は男女 ともに平均3.41で 差はなかった。 将来の授乳方法 の可能性 としては6ポ イ ン トスケ

ール で、母乳の可能性は女性3.58、 男性3.27で 女性 の方 が高 く(p=0.019〈0.05)、 粉 ミル クの可

能性 は女性2.21、 男性2。55で 男性 の方 が高 く(P=0.013<0.05)、 母乳 と粉 ミル ク両方 の可能性 は

女性3.56、 男性3.32で 差は存在 しなかった(p=0.08)(表2-9)。
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表2・9性 別 による将来の授乳方法の希望 と可能性の平均値比較

獄 勝 幽 蹴   2

燈鯵
   静単
  い レ

A

 い
}蠕鞭癩 鍵灘轍響ラ甲 ㌦  炉 占"

 蝋

一    遥

 執, '^点死

1纐 、

、L∴ 云電需
  蒔

∴欄劉 避 鶴1鰺 灘醸 嫌 憂縦歯 毛∴鱗 総
        ㌦  ㌧  へ

母乳希望(1-5) 女性 147 4.17 .831 /・ ・ 270 .011*

男性 125  .. ・:. 1....

粉 ミルク希望(1-5) 女性 144 2.28 .927 .077 266 .030*

男性 124 2.52 .850 .076

混合 で希望(1-5) 女性 147 3.41 1,215 .100 270 ...

男性 125 3.41 1,025 .092

母乳 可能性(0-5) 女性 141 3.58 1,057 .089 261 ,Q19*

男性 122 3.27  1.: .097

粉 ミルク可能性(0-5) 女性 141 2.22 1,128 .095 261 .01$*

男性 122 2.55
... .089

混 合 での可能性(0-5) 女性 145 3.56 1,178 1・: 267 1..

男性 124 3.32 1,048 .094

*p<0 .05
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4-リ1FASス コ ア との 関 連 要 素

スケールの信頼性 を表す クロンバ ッハ αは0.65で 、合計点は正規分布 の形 をとった。統計 量 は

表2-10の と お り となっ た 。Pearsonの 相 関 関係 の分 析 の結 果 を表2-11に 示 す 。

表2・10 11FAS合 計 点 の統 計 量

平均値            58.03

平均値の標準誤差      .404

中央値           57.00

標準偏差          6.609

分散           43.679

最小値           32

最大値           78

パ-セ ンタイル  25   53.00

50    57.00

75    63.00

表2ー11 11FAS合 計 点 との 関連 項 目
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 さらに観 察経験 を3場 面横断的 に集計 した結果 とIIFASの 各項 目とのス コアの相 関を調べ た。

3場 面中、数回または頻繁に粉 ミル クを飲んでい る様子 を見た場 面数 は、 「母 乳育児 は赤 ちゃん

と母親 の絆 を深 める」(相 関係 数.150;p=0.014<0.05)及 び 「母乳で育て ると、粉 ミル クで育て る

の に比べて経済的」(相 関係数.141;p=0.02<0.05)に 同意す るスコア、 「母乳 で育てる と粉 ミル

クで育て るよ りも飲 ませす ぎにな りやすい」(相関係数.151;p=0.013<0.05)1ご 同意 しないス コア、

そ して合計の スコア(相 関係数.143;p=0.02<0.05)と 正 の相 関関係 にあった。

 3場 面 中、数 回また は頻繁 に母乳 を飲 んでい る様 子を見た場面数 は、 「母乳育児 は赤 ちゃん と

母親 の絆 を深 める」(相 関係 数.140;p=0.021<0.05)及 び 「母乳は、赤 ちゃんが 口にす るもの と し

て理想的で ある」(相 関係 数.120;p=0.049<0.05)1ご 同意す るス コア、 「離乳後母乳 で栄養 を与 え

た利点はな くなる」(相 関係数.173;p<0.01)及 び 「公共の場 で母乳 をあげないほ うが よい」(相 関

係数.210;p<0.001)及 び 「粉 ミル クは母乳 と同 じくらい赤 ちゃん の健康 によい」(相 関係数.153;

p=0.011<0.05)に 同意 しない スコア、そ して合計 スコア(相 関係数0.202;p=0.001<0.01)と の 間

に正の相関が認 め られた。

また、3場 面 中、一度で も母乳 を飲 んでいる様子 を見た場面数 と公共 の場で母乳 をあげないほ う

が よい」(相 関係 数.244;p<0.001)「 母乳 育児 は父親 に疎外感 を感 じ させ る」(相 関係数.173;

p=0.004<0.01)に 同意 しないス コア、及 び合 計ス コア(相 関係数.164;p=0.007〈0.01)と 正 の相

関関係 にあった。

 この他 、t検 定 によ り性別、主 な授乳方法(母 乳 と混合〉による合計 スコアの平均値 の差 も認 め

られた(表2ー12,2-13)。
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表2・12 性 別 に よ るIIFAS合 計 点 の比 較

∴性別 …N二.＼ 無  s`:

聾驚解饗讐管裁離鶴 璽驚騨
IIFAS合 計 点

(17-85)

女性

灘 鰍
.544

男性 9
一

G
O

1 56.50    6.386 .576

難
欝
 灘
灘
欝

562

灘
索★p<0

.01

表2・13 主な授乳方法によるIIFAS合 計点の比較
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5.将 来 の授乳 方法 の希望 ・可能性 との関連要素

〈授乳方法別 にみ た希望 と可能性 〉

 始 めに、各授乳 方法の希望 と可能性 のそれ ぞれ に注 目した。第一 に、各授 乳方法の希望 とそ の

可能性の予測 との相 関を整理 した。母乳希望は粉 ミル ク希 望(相 関係 数 一.388;p<0.001)及 び混合

希望(相 関係数 一.201;p=0.001<0.01)と 負 の相関 をな した。 粉 ミル ク希 望 と混合希望 は正 の相 関

(相関係数.489;p<0.001)を な していた。

 母乳可能性は母乳希望 と正の相関、粉 ミル ク希望お よび混合希望 とは負 の相関をな し粉 ミル ク

可能性 お よび混合 可能性 と負の相関をな した。粉 ミル ク可能性 は母乳希望 と負 の相 関、粉 ミル ク

希望お よび混合希望 とは正の相関をな した。混合可能性は粉 ミル ク希 望お よび混合希 望 と正 の相

関 をな したが、母 乳希望 との相 関は認 め られ なかった(表2-14)。

表2・14 授乳方法 の希望 と可能性間の相関

母乳希望 (1-5) 粉 ミル ク 希 望(1・5) 混合希望(1-5)

母 乳 可能性(0-5) Pearsonの 相 関

係 数

.425** 一
.188**

一
.273**

有意確率(両 側) .000 .002 1/1

粉ミルク可能性(0-5) Pearsonの 相 関

係 数

一
.278** .494** .349**

有意確率(両 側) !11 111 111

混合可能性(0-5) Pearsonの 相 関

係 数

一
.047 .204** .587**

有意確率(両 側) ..・ .001 111

*p<0 .05 **p<0.01
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 第二 に、乳児期 に主 に どの授乳方 法で育て られ たか による希 望 と可能性 の平均値 を比 較 した。

主 に母乳で育 て られ た回答者 の方 が、主に粉 ミル クで育 て られ た回答者 よ りも母乳希望(主 に母

乳4.47;主 に粉 ミル ク3.78;p=0.002<0.01)、 並びに母乳可能性(主 に母乳3.7;主 に粉 ミル ク

2.94;p=0.017<0,05)が 高かった。(表2-15)

 また、主 に母乳で育て られた回答者 の方が主に混合 で育 て られ た回答者 よ りも母乳希望 が高 く

(主に母 乳4.47;主 に混合3.97;p<0.001)、 主に混合 で育 て られた回答者 の方が、主に母乳 で育

て られ た回答者 よ り粉 ミル ク希望(主 に母乳1.94;主 に混合2.59;p<0.001)及 び可能性(主 に

母乳1.9;主 に混 合2.69;p<0.001)、 混合希望(主 に母乳2.76;主 に混合3.7;p<0.001)及 び可

能性(主 に母乳3.77;主 に混合3.15;p:0.001<0、01)が 高 かった。(表2-16)

 主 にどの授乳方法で育て られたかに関わ らず 、 「母乳」希望 の平均値 はそれぞれ、他の授乳 方

法 よ りも高か った。主に粉 ミル クで育て られた 回答者 と主 に混合で育て られた回答者の間 には統

計的 な差 は認 め られ なか った。
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表2-15 主な授乳方法による希望 ・可能性の平均値比較(母 乳 と粉 ミル ク)

主に粉ミルク群と主に母乳群で比較

乳児期の主な
       N 平均値
授乳方法

標準偏差
平均値の標準  等分散を仮定  有意確率

誤差      した自由度   (両側)

母乳希望(1-5)

粉ミルク
1

  3.78    0.943

8

0.222

母乳

灘0.795
11:・

96

粉ミルク
1

  2.41    1.004
7

0.243

93 0.053

粉ミルク希望(1ー5)

母乳
7
  1.94     0.888

8

o.ioi

粉ミルク
1

  3.17    1.249
8

0.294
95 o.i77

混合 で希望(1す5)

母乳
7

  2.76     1.123
9

0.126

母乳 可能性(0-5)

粉ミルク
1
  2.94     1.144

7

0.277

母乳
7

   37
9

1.17 0.132

94    0。017歯;

粉ミルク
1

  2.47    1.179

7

1 :・

94 0.052

粉ミルク可能性(0-5)

母乳

ワ
・

◎
》

1.9    1.069 0.12

混合での可能性(0-

5)

粉ミルク
1
  3.33    1.029

8

0.243

96 0.551

母乳
8
  3.15     1.202

0

0.134

*p<0 .05 **p<0.01
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表2-16 主 な授乳方法 による希望 ・可能性 の平均値比較(母 乳 と混合)

主に混合群と主に母乳群で比較

乳児期の主な

授乳方法
N 平均値 標準偏差

平均値の

標準誤差

等分散を仮定

した自由度

有意確率

(両側)

母乳希望(1-5) 混合 93    3.97 0,949 11・:

171
,籔

羨糞

母乳 80織1 0,795 11:・

粉ミルク希望(1-5) 混合 92灘 譲 0,939 11・:

168 雛
懸

箋 灘

鑛

講

護母乳 78    1.94 0,888 0,101

混合で希望(1-5) 混合 94難難灘灘 1,056 0,109

171

母乳 79    2.76 1,123 0,126

母乳可能性(0-5) 混合 89    3.44 0,965 0,102

166 0,119

母乳 79     3.7 1ユ7 0,132

粉ミルク可能性(0-5) 混合 8g糠 翻灘 1,018 1 1:

166

蕪

灘
織

 P導

灘赫

母乳 79    1.9 1,069 0.12

混合での可能性(0-5) 混合 1.12 0,117

170

母乳 80    3.15 1,202 0,134

*p<0 .05**p<0.01
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 第 三 に 、年 齢 、 母 乳 を飲 ん でい た 期 間 及 び 各 場 面 で の観 察 経 験 と、希 望 ・可 能 性 の相 関 を調 べ

た(表2-17)。 母 乳 希 望 と母 乳 を飲 んで い た 期 間(相 関係 数.578;p<0.001)、 母 乳 を飲 ん で い る様

子 を家 族 ・知 人 の 中(相 関係 数,130;p=0.033<0.05)及 び メデ ィ ア(相 関係 数.138;p=0.023

<0.05)と で 見 た 頻 度 は 正 の 相 関 をな した。ま た 、母 乳 を飲 ん で い た 期 間(相 関係 数-.342;p=0.048

<0.05)、 粉 ミル ク を飲 ん で い る様 子 を公 共 で 見 た頻 度(相 関係 数-.128;p=0.037<0.05>、 母 乳 を

飲 ん で い る様 子 を家 族 ・知 人 の 中(相 関係 数 一.147;p=0.016<0.05)、 公 共 の 場(相 関係 数-.151;

p=0.014く0.05)、 メ デ ィア(相 関係 数-.123;p=0.044<0.05>で 見 た 頻 度 と粉 ミル ク希 望 は 負 の相

関 に あ った 。

 ま た 、 母 乳 を飲 ん で い た 期 間(相 関 係 数.388;p=0.023<0.05)、 公 共 の 場 で 粉 ミル ク を飲 ん で

い る様 子 を見 た 頻 度(相 関係 数.136;p=0.028<0.05)と 母 乳 可能 性 は正 の相 関が 認 め られ た。年

齢(相 関係 数-.126;p=0.042<0.05)、 母 乳 を飲 ん で い る様 子 を 家族 ・知 人 の 中 で 見 た頻 度(相 関

係 数-.163;p=0.008<0.01)と 粉 ミル ク 可能 性 は負 の相 関 が認 め られ た 。
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表2-17 授乳方法の希 望 ・可能性 との関連項 目

墓 露
     き

   鋸
     醤
     囲

鵜
酋 v
>・ 諺
,一,
0//1r

山 貸
v
  ●  .

矯
  v
.一.
0 誰

w ,,,v

  ミ
  .  ●

k

i

ぎ 誰
G, lu
`.

  r
  ,  o

撃 盒 准 盒 コ噛

螺 轟 §醤.一,
0響 響)響

) 槻   !ウ   k

母乳希望

 (1一5)

Pearson

の 相 関 係 数

   ・欝

   穰
0・023燕

   灘
0,021 0,056 1/.

           、

.134*  ' -0.001  ・、138★
、   ,

  ,                                                         ∫

有意確率 麟
 許         -

` セ

0,705 0,735 0,363 0.33 0.083   0.986   0.023
(両側)  、

と
 叱
κ

粉ミルク

希望(1-5)

Pearson

の 相 関 係 数

11.磁 鰍
   瓢鉾 費 鼠・   ・

,ド ーぎご、∵紺

0,041

1 躍 〃甜=
   ♂嚇㌦レ

・ 畿
㍉   麟
   職

一〇
.026 織羅 鍵

有意確率

(両側)

   糠 羅α288壌 響

    式

0,507

   職

轡慧

群     .

0,674
    灘 鎌 ざ:

. 繋i l
混合で希 Pearson

一〇
.048  -0.115 11: o.a77 11 一〇ユ03     -0

.1   -0.054

望(1・5) の相関係数

有意確率
0.436  0.511 0,193 0,211 0,346 0.091   0.103   0.373

(両側)

母乳可能 Pearson r

!

0.013 .3$8* 11 識36痴
一〇
.012 0.111    0.11   0.025

性(0・5) の相関係数 炉 い 玉

有意確率
5

、
   い

v

0.837  0.023 0,541 0,428 1' 0.075   0.078   0.691
(両側)

  酒

、 ㌦

粉ミルク

可能性

Pearson

の 相 関 係 数

鐸灘 羅

璽 鰍1=・ す0.197

1鐘 禦
0,111 0.05 0,041

鶉   r蓑

繋   舞曇      糞  
す0.039    -0.02

灘!
(0-5)

有意確率 嚢 羅
議雛 ・

(両側) 謙 欝0.265
0,075 0,419 0.51 0.53  0.745

輝 饗ll:∫ 象

混合での Pearson
一〇
.097  -0.055 1!・ 1 1: 0,075 一〇

.015   -0.105    0.007

可能性 の相関係数

(0-5)
有意確率

0.116  0.751 0,145 0,079 0,223 1 :1・   1 1:.   1 ・1

(両側)

*p<0 .05 **p<0 .01
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 第四 に、観察経験 におい て各場面 での授乳の様子 を 「みた ことがない」(=み た こ とが 「一度 も

ない」〉郡 と、 「1～2回」 「数回」 「頻繁」 を合わせて 「一度 で も見 たこ とが ある」(=み た ことが

「一度で もある」)郡とに分 けた ことを用いて郡 間の各授乳方法へ の希望 と可能性 の平均値 を比 較

した。同様 に 「みた ことが ない」 「1～2回」を合 わせ た郡 と 「数 回」 「頻繁」 を合 わせた群 間の

各授乳方法への希望 と可能性の平均値 を比較 した。

 粉 ミル クを飲 んでい る様子 を公共の場でみた ことが 「一度 で もある」方 が、 「一度 もない」人

と比較 して混合での可能性が高か った(p=0.046<0.05)。 粉 ミル クの授乳 をメデ ィアで 「一度 で

も見た ことがあ る!と 、母乳への希望が高かった(p=0.045<0。05)。 母乳の授 乳 を家族 ・知人 の

中で 「一度で も見た ことがあ る」 と母 乳への希望 が高 く(p=0.038<0.05)、 「みた ことが ない」

と粉 ミル クの可能性 が高かった(p=0.002<0.01)。 母乳の授 乳 を公共の場で 「見た ことが1,2回

以下」の方が、 「数 回または頻繁 に見た ことがある」人 と比較 して粉 ミル クへ の希望が高 かった

(p=0.037<0.05)。 粉 ミル クの授 乳 を公共の場で 「数 回または頻繁 に見た こ とがある」 と、 「見た

ことが1,2回 以下」と比較 して母乳可能性 が高 く、両方での可能性 も高かった(p=0.024<0.05)。

(表2-18)
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  表2-18 観察頻度別 にみた希望 ・可能性

観察経験
希望と

可能性

         希望/可
観察の頻度        標準
      N  能性の
での分類          偏差
         平均値

平均値の 等分散仮定 有意確率

標準誤差  した自由度  (両側)

 〈観 察〉

 粉ミルク:

公 共ー度でも

混合での可

能性(0・5)

一度 もない  51 3.18   1.26 0.176

               1:
ー度 はある  215  3.53
                4

0.074

264 (?.046*

〈観 察〉

粉ミルク:

メデイア

-度 でも

母乳希望

(1-5)

-度 もない  26
   1.19

3.69
     2

0.234

一度 はある  244
 ',   0.87
4:0'7
     4

0.056

.:

岬 『亨

母乳希望

 (1-5)

一度 もない  91
   1'
 ..
     4

 /・

〈観察〉

 母乳:

家 族・知人

一度でも

-度 はある  178
   0.93

4・珍

     7
0.07

267 」(1;88*

粉ミルク可

能性(0-5)

一一88難 鷺
11・:

ー度はある  172
   1.12

2.22

     8

11:.

258

      1,2回 以下

母乳可能性

 (0-5)

      数 回-頻 繁

        1.10
111   3.27

         3

        1.03

149鏑 
6

0.105

258

  ,戴 蝋

鍵
難

  〈観察〉

粉ミルク:公 共頻

   繁

11:

許

α◎鱒

混合での可

能性(0-5)

1,2回 以 下  111

   1.19
3.27

     8

0.114

              1.05

数回.頻繁  155 ジ3お9
                5

11:

264

∫噸 槍

〈観察〉母乳:

 公共頻繁

粉ミルク

希望(1・5)

          ＼ ∵0.82
1,2回 以下  193  2,46

               9

11.

数回"頻 繁 72

   1.05

2.18

     3

0.124

263

騨1!二

*p<0 .05 **p<0.01
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 第五に、3場 面 中、そ の授乳方法 を 「一度で も見た ことがある」場面数 と希望 ・可能性 との相

関を調べた。 同様 に、3場 面 中、 「数回または頻繁 に見た ことがある」場面数 と希望 ・可能性 と

の相 関を調べた。粉 ミル クを飲んでい る様 子 を 「一度 で も見た」場面数 の多 さと混合可能性 に正

の相 関が認 め られた(相 関係数.151;p=0.013<0.05)。 粉 ミル クを飲 んでい る様子 を 「数 回また

は頻 繁 に見た」場 面数 の多 さ と混合可能 性 に も正 の相 関が見 られた(相 関係 数.140;p=0.021

<0.05)。 また 、母乳 を飲 んでい る様子 を 「数回 また は頻繁 に見た」場面数の多 さ と粉 ミル ク希 望

に負 の相関が見 られ た(相 関係数 一.157;p=0.01)。(表2-19)

表2・19 観察経験場 面数 と授乳方法の希望 ・可能性 との相関

3場 面 中、ー度で 3場 面中、-度 で 3場 面中、数回また 3場 面 中、数回ま

も粉 ミルクの様 も母乳の様子を は頻繁に粉ミルクの たは頻繁に母乳の

子を見た場面数 見た場面数 様子を見た場面数 様子を見た場面数

Pearson

0,061 0,063 0,029 0.1

母乳希望 の相関係数

(1-5) 有意確率
0,313 1 ・: 1.  1'・

(両側)

Pearson 叢
o.oii 1 1: 一〇

.027
窯 繋

粉ミルク の相関係数 轟

希 望(1ー5) 有意確率 難。 嚢

(両側)

1.. 1/ 0,655

繊 騨

馨

嚢

Pearson

0,063
一〇
.059 0,094 つ,083

混合で の相関係数

希 望(1ー5) 有意確率
1 ・: 0,329 0,123 0,174

(両側)

Pearson

0,054 o.07i 0,034 11:

母乳可能 の相関係数

性(0・5) 有意確率
0,384 0.25 0,581 o.i77

(両側)

Pearson

粉ミルク 0.1 一〇
.119 o.07i ・0

.048

の相関係数
可能性

有意確率
(0-5) o.io7 0,053 0.25 0,439

(両側)

Pearson

、

混合での .151* 一〇
.00i 3140鳶 一〇

.013

の相関係数
可能性

有意確率
(0-5) O:Q13 1・:・ 0,421 0,835

(両側)

*p<0 .05 鼎Pく0 .01
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〈相対的希望 と可能性の変移パ ター ンによる分類〉

 次に、各授 乳方法間での希望 と可能性 の評価 を比較 し、相対 的希望 、相対的可能性 を定義 した

上で相 対的希望 と相対的可能性 の組 み合わせ に よって分類 し、その分 かれ 目をt検 定 によ り分析

した。例 えば、母乳の希望が4、 粉 ミル クの希望が3で あれ ば相対的 に母乳希望 と定義 し、両方

の希望の値 が同 じであれば差な しと した。 可能性 に関 して も同様で ある。母乳 と粉 ミル クの値 を

比較 した 「母乳 と粉 ミル クへの相対 的希 望 と可能性」 と、母乳 と混合の値 を比較 した 「母乳 と混

合への相対 的希 望 と可能性 」に分 けて分析 した。それぞれ について相対的希望 と相対的可能性 の

組 み合 わせ が9分 類ずつ存在す る(表2ー20,2ー21)。 分類名 にアル ファベ ッ トを用いたが、 これ は

例 えば、母 乳 ・粉 ミル ク比較 において相対 的希望 が母乳 な ら一文字 目をB(breastfeedingの 頭)、

粉 ミル クな らA(artifitial feedingの 頭)、 同程度な らN(no differenceの 頭)と し、相対的可能性

が母乳 な ら二文字 目をB、 粉 ミル クな らA、 同程度 な らNと した。母乳 ・混合比較 にお いてはA

ではな くC(combined feedingの 頭)を 用いた。各表の下の表は、参考までに さ らに分類 して集計

した ものである。

表2・20母 乳 ・粉 ミル ク:相 対 的希 望 と可 能性 表2・21母 乳 ・混 合:相 対 的希 望 と可能 性

BB

灘懸羅灘灘灘麟 灘灘灘謹罐薗醗 灘園 灘灘灘翻 羅
懸翻縢灘騨 羅麹 麟一 鑛麟

閣 國 灘
   母乳  母乳       74

一麟

顯

28.1

BN 母乳 差なし     28 10.6

BC 母乳  混合      24 9.1

cc 混合  混合      45 17.1

CN 混合  差なし     12 4.6

cB 混合  母乳       4 1.5

NB 差なし 母乳       11 4.2

NC 差なし 混合      27 10.3

NN 差なし 差なし     38 14.4

灘蕪         1
蒙額i灘 購 撫翻 麟ll警懸 鎖資
母乳希望(BB+BA+BN)      185

粉ミルク希望(AA+AB+AN)      7

差なし(NB+NA+NN)        74
 ・㌣` ド 亨 『 ㌧ 夜 ・・一 コ・.ふ ミト・ 炉  ご へ     '   ㌔

灘 熊 _..,   ..  醜 両 捨

母乳可能性(BB+AB+NB>     144

粉ミルク可能性(AA+BA+NA>    29

差なし(BN+AN+NN)        93

鐸 纏 懸麟 灘麟 鍵
羅  犠 驚 難 講 撫遷,"i,,.tコ 〕

母乳希望(BB+BC+BN)      126

混合希望(CC+CB+CN)      61

差なし(NB+NC+NN)        76

廓i齢 醜磯蛉 購蟻 齢1る ㌦∵ぞ
母乳可能性(BB+CB+NB)      89

混合可能性(CC+BC+NC)      96

差なし(BN+CN+NN)        78
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 母乳希望(粉 ミル クよ りも母乳 を希 望す る気持 ちが強 い)か ら、相対的可能性 が粉 ミル ク と差

な し ・粉 ミル クの方が高い となったBNとBAを 合わせ てBnaと し、粉 ミル ク希望 ・母乳 と差 な

しか ら可能性 は母乳 の方 が高い となったABとNBを 合わせてanBと す る。同様 に、母乳希 望(混

合 よ りも母乳 を希望す る気持 ちが強い)か ら、可能性 は混合 と差 な し ・混合 の方が高い とな った

BNとBCを 合 わせ てBncと し、混合希望 ・母乳 と差 な しか ら可能性は母乳 の方 が高い とな った

CBとNBを 合わせ てcnBと す る。

 BnaとBncは 、母乳 の希望 が高 かったにも関わ らず可能性 でその傾 向に変化 が起 こった要因 を

み るのに用 いた。anBとcnBは 母乳へ の希望 が他 の授乳方法 と同 じあるいはそれ よ り低 か った よ

りも関わ らず 可能性 で母乳 が高 くなった要 因をみ るのに用いた。

 年齢 、母乳 を飲 んでいた期 間、家族 ・知人 、公共、 メデ ィァの各場面でその授 乳方 法の様子 を

見 た ことのある頻度 、3場 面 の うち、一度で もその授乳方法 の様子 を見 た場面数、3場 面の うち、

その授乳方法 の様子 を数 回または頻繁 に見た場面数、IIFASの 合計 スコア、各項 目のス コア の平

均 を比較 した。AA、 NAに 関 しては母乳 を飲 んでいた期間のデータが空であったため、その項 目

の分析 は行 われ なかった。 尚、以下 の文章 につづ く図 は、郡問の可能性 の評価 の分かれ 目と して

有意差 のみ られ た項 目を図示 している。
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 第一に、BBとBna、 つま り母 乳に関 して希望 と可能性 の相対的高 さが変 わ らなか った郡(BB)

と、希望 は相 対的 に高 かった ものの可能性 が相対的 に変わ らないまたば低 くなった郡(Bna>をt

検定 で比較 した。IIFAS合 計点 の平均 は有 意 にBBの 方 が高か った(BB 60.81;Bna 57。07;

p<0.001)。 特 に 「母乳育児は母子の絆 を深 め る上(BB 4.65;Bna 4.27)、 「母乳育児 は母親 の楽

しみの一つ」 (BB 4.03;Bna 3.53)に 同意す るス コアの平均 は共 にBBの 方が高 かった(共 に

p=0.001)。 また、BBの 方が家族 ・知人 、公共、メデ ィアの3場 面の うち、一度 でも子が母乳 を

飲 んで い る様 子 を見 た こ とが あ る と答 えた場面 数が 多か った(BB 2.15;Bna 1.85;p=0.042

<0.05)。 さらに、家族 ・知人 の中で母乳 を飲 んでい る様子 を見た頻度 の平均が高かった(BB 1.43;

Bna 0。96;p=0.008<0.01)。 その他 の項 目では統計的な差は認 め られ なかった。(図2.11)

   母 乳 と粉ミルクへの相対的希望 と可 能性

       母乳育Rは 母子の絆を 、    s:5:.,a."x:111:'.葭ξ      
。_晶 上 器鮫る   i   細   =r`:,

       繍 器攣 楽・!礎 贈

 ノ紮漂＼ !母 乳を飲んでいる様子を、母乳を飲んセいる様子を

盤 鴛 家鈎撚 轡 頻・諏轟蒲 識
・"
田     戸〆 「

粉ミぞの
可難
.

,、 嚇 ・/
'、」榊♂/

同 じくらい

 驚 能 燵

 9N
'＼
...ノ ・バ

図2・11母 乳 と粉 ミル クの相対的可能性 の分かれ 目

         (母乳希望か ら)
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 第 二 に 、 同様 にBBとBncを 比 較 した。 有 意 差 を も ってIIFAS合 計 ス コ ア の平 均 がBBの 方

が 高 か っ た(BB 61.84;Bnc 59.02;p=11/:く0.01)。 「粉 ミル クの 方 が 母 乳 よ り便利 」 に 同 意 しな

い ス コア(BB 3.34;Bnc 2.62;p=0.001)、 ま た 「母 乳 の方 が 粉 ミル ク よ り便 利 」 に 同 意す る ス コ ア

(BB 3.03;Bnc 2.43;p=0.002<0.01)で 有 意 差 が 見 られ た 。ま た 、 BBの 方 が 公 共 の場 で母 乳 を飲 ん

で い る様 子 を 見 た頻 度 の 平均 が 高 か っ た(BB 1。10;Bnc O.63;p=0.01)。 そ の他 の項 目で は 統 計 的

な差 は認 め られ な か っ た。(図2-12)

図2-12 母乳 と混合の相対的可能性 の分かれ 目

   (母乳希望 か ら)
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 第三 に、AAとanB、 つ ま り粉 ミル クに関 して希望 と可能性の相対的高 さが変わ らなか った群

(AA)と 、希望 は相対 的に変 わ らないまた は母乳 の方が低かった ものの可能性 が母乳の方が相対 的

に高 くなった郡(anB)をt検 定で比較 した。有意 差 をもってIIFAS合 計ス コアの平均がanBの 方

が高 かった(AA 41.00;anB 56.79;p=0.004<0.01)。 また 、 「母乳 育児 は母親 の楽 しみ の一つ」に

同意す るスコアの平均 はanBの 方 が高 かった(AA 2.00;anB 3.86;p=0.026<0.05)。 その他 の項 目

では統計的 な差 は認 め られ なかった。(図2-13)

母乳と粉ミルクへの相対的希望と可能性

灘
轟繕灘 、
   聾 ノ魯丁

響 ゾ

騨難 一灘γ

講騰轡
図2.13 母乳 と粉 ミル クの相対的可能性の分かれ 目

(粉 ミル ク希望 ・同程度 の希 望)

第 四に、同様 にCCとcnBを 比較 したが、す べての項 目で差は見 られ なかった。
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 第五 に、NNとNA、 つ ま り、希望 ・可能性共 に母乳 と粉 ミル クに相対的に差 な しとした郡(NN)

と、希望 は相 対的に差が ない が可能性 は粉 ミル クの方 が相対 的に高い と答 えた郡(NA)を 比較

した。IIFASの 合計ス コアに差が認め られた(NN 54.11;NA 50.50;p=0.043<0.05)。 また、 NN

の方が家族 ・知人 の中で粉 ミル クを飲ん でいる様子 を見た ことのあ る頻度が高 かった(NN 1.67;

NAOー90;p:0.044<0.05)。 その他 の項 目では差 が認 め られ なか った。(図2-14)

         図2-14 母 乳 と粉 ミル クの 相対 的可 能性 の分 かれ 目

           (同 程 度 の希 望 か ら同程 度 ・粉 ミル ク可 能性)

 第六 に、同様 にNNとNCを 比較 した。 「赤 ちゃんが離乳 した後は母乳で栄養 を与えた利点 は

な くなる」 に同意 しないスコアはNCの 方が高 く(NN 3.47;NC 4.07;p=0。049く0.05)、 「公共 の

場 では母乳 をあげない方が よい」に同意 しないス コアはNNの 方が高かった(NN 2.78;NC 2.11;

p=0.014く0.05)。 (図2-15)

母乳と混合への相対的希望と可能性

耀難 聡く遷ン

・
,  一;お シ

    ＼ 離穐鯉醸 輩の.
、臨/

      一                  猷
混合       公共の場では母乳をあ

        げない方がよい  ＼   可能性.
                   NC`°.〉

                  ＼」 〆

図2-15 母乳 と混合の相対的可能性 の分かれ 目

  (同程度 の希望 か ら同程度 ・混合可能性)
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 第七 に、NAとNB、 つ ま り希 望にお いては粉 ミル ク と母乳 に差が ない としつつ、可能性 にお

いては粉 ミル クの方が高い と した郡(NA)と 、母乳 の方が高い とした群(NB)を 比較 した。 「母親 が

仕事復 帰す るつ も りな ら粉 ミル クを使 っておいた方 がよい」に同意 しないス コアがNBの 方 が高

かった(NA 2.40;NB 3.42;p=0.005<0.01)。(図2ー16)

母乳と粉ミルクへの相対的希望と可能性

 塵 く戯三.

又竺 ジ       母親が仕事復帰するな

     ＼h粉 ミルク使う方がよい

        "＼

燕
＼豊ン

 a'NA..
＼、㌣ 房   ノ
㍉こ)

図2-16 母乳 と粉 ミル クの相 対的可能性 の分 かれ 目

  (同程度 の希望か ら母乳 ・粉 ミル ク可能性)

 第 八に、同様 にNCとNBを 比較 した。 「公共 の場 では母乳 をあげない方が よい」に同意 しな

いス コアはNBの 方が高かった(NC 2.11;NB 3.09;p:0.011<0.05)。(図2-17)

母乳と混合への相対的希望と可能性

 ＼母乳 
可能性

 'NB  /＼
一_ノ

 圃にく蟻礁
  希楚
、

＼ こ ン 〆
     ＼ 公共の場では母乳をあ
        げない方がよい

       一一…＼ 、織 ヅ
                    ∴醗一

                  ＼乙二/

図2・17 母乳 と混合の相対 的可能性 の分 かれ 目

  (同程度の希望か ら母乳 ・混合可能性)
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4.考 察

 <本 研究のま とめ と先行研究>

1.乳 児 期 の経 験 お よび 観 察経 験

 授乳 に関す る経験の結果 として、母乳 を飲んだ ことがあ ると答 えた人は全体 の83%で あった。

本調査時の大学生が誕生 した頃 の統計19、 すなわち 日本の1990年 当時の1～2か 月未満の母乳 栄

養率 と混合栄養率 を合 わせ る と86.9%で あ り、それ を反映 してい る様子が見 られ る。1990年 の

統計 自体1か 月の授 乳方法 を聞 くものであ り、一度 でも飲 んだこ とが あるかを聞 くもので はない

が、それで も若干本調査で割合が低いのは、一つは 「わか らない」 と答 えた人が数%存 在 したた

めで あるこ とが考 え られ る。

 次 に、 自分の乳児期 にお ける主な授 乳方法 とその理 由を書 いて も らった。主 な授 乳方法 が粉 ミ

ル クで あった人の 中で 「母乳が出ない」 とい う記 述が見 られ 、混合栄養で あった人 も 「飲む量 に

比べて不足」 とい う記述が見 られた。また、仕事 上の理 由か ら粉 ミル クを利用 した り、病院 の方

針 によ り、 または祖 母 に言われて粉 ミル クを利用 した とい う記述 も見 られ た。主 な授乳方法 が母

乳であ った人の 中に も、粉 ミル クを与 えよ うとしたけれ ども子 どもが飲 まなかった な ど、粉 ミル

クを試 してみた ことが書かれていた。母親 が母乳 をや める理 由は月齢 によって異 なるもの の、母

乳の量 と子 どもの成長 への不安か ら粉 ミル クを足す とい う報告 がある14。 母乳の量の確立 に重 要

な役割 を担 うのは産科施 設のケアであ り、抱 き方や吸 わせ方 の大切 さとい った ことへの知識 とそ

のや り方の習得が"G'E`であるといわれてい る20。 しか し、その情報 がなけれ ば体質的 に母乳 が足 り

ない、あ るいは出ない と思 って しま うことが考 えられ る。不足感 は 自己効力感 との関係 も報告 さ

れてお り、自己効力感 には望む行動 を実現 してい る他者 の様子 をみた ことがあるかが含 まれ る15。

大学生た ちの 中には、子 どもを もつ前 であ るに もかかわ らず 、 自らの母親 か ら詳 しい授乳体験 を

聞いてい ることが伺 え知れた。

 過 去の先行研 究においては乳児 期の経験の聞 き方には、(1)母 乳 を飲 んだ経験が あるか(は い ・

いい え)i,3,10、(2)期 間は どれ くらいか10、(3)ど の授乳方法 で育 て られ たか(母 乳のみ ・混

合 ・粉 ミル クのみ)7・8と い う聞き方が先行研 究に見 られ た。本研 究では(1)か ら(3)の全て を重要 な

要素 と認識 し質問項 目と した。た だ し、母親 な どか ら本 人に伝達 されて いる情報 であるた め、 「主

に どの授 乳方法」 とい う聞 き方 をした。

 観 察経 験に関 しては、主に混合 で育った人の方 が主 に母乳 で育 った人 よりも粉 ミル クを家族 ・

知人の中で 目にす ることが多 く、また主に粉 ミル クで育った人 よ りも家族.知 人の 中で母乳 と粉

ミル クの両方を 目にす ることが多かった。乳児期 の経験 は観察経験 とも関連の あることが示唆 さ

れ る。また 、家族 ・知人の 中、公共 の場 、メデ ィアの3場 面それ ぞれ で、 「数回」お よび 「頻繁 」

に粉 ミル クを飲 んでい る様子 を見た と答 えた回答者 の比率 は、母 乳のそれを上回っていた。また、

公共 の場 において、母乳 を飲 んでいる様子 を見 た回答者の比率は頻度が あが るほど減少 した こと

は顕 著であった。

 先行研 究 において は、観察経験 の聞き方 としては、(1)き ょうだ いは どの授 乳方 法で育て られ

78



第2章 授乳 に関す る学生 の経1,認 識,将 来の展望

たか?(母 乳 ・粉 ミル ク)7、(2)家 族 ・友人の 中で母乳育児の様 子 をみた ことが あるか(は い ・

いいえ)8、(3)家 族 ・知 人の中で/公 共 の中で、母乳育児 の様 子/粉 ミル クを与 えてい る様子

をそれ ぞれ どれ くらいみ た ことがあるか(一 度 もない ・1、2回 ・数回 ・頻繁)10、(4)母 乳 を与

えている女性 を見たこ とがあるか(は い ・いいえ)3・7、(5)何 人の異な る女性 が母乳を与えてい る

のをみた こ とが あるか、(6)過 去2年 間の うちで母 乳 を与 えてい る女性 を見た ことがあ るか(は

い ・いい え)6が あった。その他 、(7)母 乳育児 を した女性 を誰 か知っているか(は い ・いい え)3、

(8)あ なたの知 ってい る母親 の大多数 は どの授 乳方法 で子 どもを育てて いるか(母 乳 のみ ・混

合 ・粉 ミル クのみ)1と 聞いてい る研 究 もあった。本研 究では(3)の 聞き方を 「メディア」に も広 げ

て質 問す る こととした。

 この授乳期 の経 験 と観 察経験 を合 わせ て、 「その授乳方法へ の暴露(exposure)上 とい う呼び方

を している研 究 もあれ ば、 「社会 的規範(social norm)」 の一部 と して扱ってい る研 究 もある。

2.男 女差

 本調査では、乳児期の経験に男女差はないものの、女性の方が母乳の観察経験が高く、認識が

肯定的で、将来の展望が母乳に肯定的である様子が見 られた。先行研究には、20歳 未満では女性

の方が母乳を観察することが多いとの報告 もあるが、20歳 以上では差が報告 されていない1・10。

また、女性はより知識があるが、態度 と将来の意思に差はない10と の報告や、知識 と態度に男女

差はなく統計的に有意ではないものの、男性の方が将来の子どもが母乳で育ってほしいとい う意

見が多かった3と の報告もある。つまり,態 度 と将来の意思に関して男女の有意差が報告 された

先行研究はない。

 したがって、今回の結果には3通 りの解釈ができる。まず、性別に関係なくたまたま観察経験

が本調査の女性の方が高 く、そのため態度や意思も母乳に肯定的であったとい う見方である。観

察経験 と態度、意思 との関連は先行研究で認められているため、それ も合理的である。第二に、

本調査の女性は先行研究における他国の男女よりも母乳育児に関心があつたために、観察経験も

多 く態度や意思も肯定的であると考えられる。 しか し、共通した指標がないため比較す ることは

できない。第三に、本調査の男性は先行研究における他国の男性 よりも授乳に関する関心が低か

ったために、差が生 じた とい う見方もできる。 しか し、男性の態度や希望の平均値は中立の立場

よりは母乳に肯定的な方向に高めであることに留意する必要はある。

3-認 識 ・態度 との関 係

 本調査 では先行研究 を もとに信 頼性の とれ たスケール を用い、 さらに乳児 期の経験 を3通 り、

観察経験 を3場 面に分けて質問 した。その結果 、母乳 を飲 んでいた期 間の長 さはIIコFASの 合計点

に正 の相 関がみ とめ られ た。主な授乳方法 に よってIIコFASの 合 計点に差 が見 られ たのは母 乳 と混

合の間で あったが 、一般 に混合 の場合 は母乳の期間が短 くな りやすい16と い うことか ら、母 乳 を

飲んでいた期間 の長 さ との相関 と同 じ結果 をあ らわ してい るのか もしれない。母 乳を飲 んでい る

様子 を家族 ・知人 の中及 びメデ ィアで見た頻度 とIIFASの 合計点 にも正 の相 関がみ とめ られた。

 先行研 究 において は、先 にあげたよ うに経験 の聞き方 は多様 であ り、態度 の指標 も多様 で ある。

しか し、家族 ・友人お よび公 共での母 乳観 察頻度 と態度 に正 の相 関10、 暴露 と知識 ・態度 に正 の
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相 関3、 乳児期 の経 験 ・観 察経験 と態度 に正 の関係7、 何人母乳育児 を している女性 を見た こ と

が あるか と態度(授 乳方法お よび公共 での授乳)は 関係 が あった1と の報告 があ り、 これ らの報

告 と同様 な結果 が本調査 でも見 られ た。 ただ し、 どの授乳方法で育て られたか、家族-友 人 間で

母乳の様子 を見た こ とがあるかによる態度 と知識 の差 は認 め られ なか った と報告す る研究8も あ

り、聞 き方や質問 の内容 によって は経nに よる差が認 め られな くな る可能性 もあ る。

 学生 を対象 に したMarroneら の米 国での研究10に おいては、 IIFASの 信頼性が低い値(ク ロン

バ ッハ ・1.2)で あったため分析 されなかったが、本調査 ではクロンバ ッハ αは0.65と 、 日本語

版で妊娠 中の女性 を対象 に した研 究(前 掲)の 信 頼性0.66と 同程度 の値が認 め られた。Marr0ne

らの研究 と比較 して高 い値が でた理 由には二っ考 え られ る。 一っは、文化 的な違 いが何 か し らの

影響 を与 えて いる とい う見方 である。 日米 の高校生 を比較 した調 査では、文化 的背景 が異 な る と

認識 も異 なる とい う報告が ある17。Marroneら の研究 と比較す ると、本調査 の方 が若干平均 は高

か った。 も う一つ は、先行研究 の統計処理 の誤 りの可能性 が考 えられ る。 いずれ にせ よ、本 調査

によって 、その文化 に よってはIIFASの 利 用が学生に対 して も適切 であるこ とが示せた。よ り学

生 に適切 なスケール を構築す る として も、IIFASを 参考 にす るこ とは有益 とな る可能性 が あ る。

4.将 来 の展望

 本調査では、主に母乳で育て られた人の方がIIコFASの 合計点の平均が主に混合の人よ り高 く、

また母乳希望 と可能性も主に混合及び粉 ミルクの人よりも比較的高かった。 しかし、主に育った

授乳方法別に各授乳方法へ希望の評価を見ると、どの授乳方法で育っていても母乳を希望す る平

均値が最も高かった。

 観察に関しては家族 ・知人の中、公共の場、メディアのすべての場面で、母乳を飲んでいる様

子を見た頻度 と粉 ミルク希望は負の相関にあった。母乳を飲んでいる様子 を家族 ・知人の中でみ

たことが一度もないと、一度でもある人に比べて粉 ミルク希望の強さの平均値は高かった。つま

り、母乳を飲んでいる様子を各場面で見ることが少ないほど、そして一度 も家族 ・知人の中で見

たことがない人の方が、粉 ミルクへの希望が高くなり、学生の年齢が若いほど粉 ミルクへの可能

性が高くなる傾 向が見 られた。

 また、主に混合で育った人の方が主に母乳で育った人よりも粉 ミル ク及び混合への希望 と可能

性が比較的高かった。 さらに、粉 ミルクを飲んでいる様子を見た頻度は混合可能性 と正の相関が

あった。主に混合で育った人の方が粉 ミルクを飲んでいる様子を見た頻度が主に母乳で育った人

よりも高いことか ら、主に混合で育つこと及び粉 ミルクの様子を頻繁にみること及び混合可能性

の評価が高いことの三つのうちに何か しらの関連があると考えられる。

 授乳方法の相対的希望と相対的可能性 との間に差が認められた。また、観察経験及び認識にお

ける差の存在が認められた。厚生労働省の平成17年 の調査では 「できたら母乳で」 と回答 した

女性が 「母乳で」 と同数程度であった。っま り、 「できない可能性 もある」 との思いが妊娠 中か

らあることが示唆されるが、妊娠 中ではない若い世代においても、あるいは実親やメディアなど

の情報から、希望と実際の可能性 に乖離があるような現状を耳にし、その認識に影響を受けてい

る可能性がある。 したがって、相対的希望と可能性に乖離が存在 していた説明として、本調査で

評価 した観察経験や認識の差といった要素以外に、自己効力感の差などの影響 も可能性 として考
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え られ る。

 先行研 究 では将来 の意 図の聞 き方 にも、(1)母 乳 をす る可能性 をスケール で聞 く10、(2)母 乳

で育て るか(は い ・いいえ)3,6、(3)ど の授乳方法で育て るか(母 乳のみ ・粉 ミル クと一緒 に、母

乳 育児 は一切 しない)1、 と様々であ る。本調 査では、母 乳をす る可能性 とどの授乳 方法 で育 てる

かを統合 ・整 理 し、本 人が理想 と して もつ希望 と、様 々な本 人の思 う現実的 な状況 を甘 味 した上

での可能性 の両方に注 目して各授乳方法 について スケールで質問 した。 定量 的に全 ての授 乳方法

につ いてきいた ことで、気持 ちの強 さやその違 い を伺 い知 る ことができた。 学生 の うちか ら希望

と可能性 に この よ うな差が見 られ、差に関連のあ る項 目がそれ ぞれ に存在す る とい う、新 たな見

方 を提供 できた。

 最後 に、興味深 いこ とに粉 ミル クを公共及び メデ ィアで飲んでい る様子 を見た頻度 とIIFASの

合計点 に正 の相 関が見 られた。粉 ミル クを公共 で飲 んでいる様子 を見た頻度 と粉 ミル ク希望 に負

の相 関、母 乳可能性 に正の相 関が見 られた。 メデ ィアで一度 でも粉 ミル クの様子 を見 たこ とが あ

る人 の方 が母乳希望 の平均 が高 く、公共 で一度 でも見 たこ とが ある人の方が母乳可能性 の平均 が

高か った。 そ して、女性 は粉 ミル クを公共 ・メディアで男性 よ りも 目にす るこ とが多か った。 こ

れ は、授 乳や子育て に関心 があるほ ど粉 ミル クの様子 を見た ときに意識 して記憶 してい る と解 釈

できるか も しれ ない。 あ るいは、 関心 があるため に授乳や子育 て関連 の情報 を 目にす る ときに、

粉 ミル クを飲 んでいる様子 を頻繁 に 目に した可能性 もある。また、本調査の回答者 の傾 向 として、

全場面 にお いて母乳 を飲 んでいる様子 よ りも粉 ミル クの様子の方が 目に触れ ている。 この こ とか

ら、子育 てに触れ る限 られ た機会 の中で、粉 ミル クを飲んでい る様子 を見て、その ことが将来 の

授乳方法 に関 して考 え させ るきっかけ となった可能性 もある。

〈研 究の限界 〉

 本調査 は一大学 の一 キャンパ スにおける学生 を対象 としたた め、妊 娠前の若い世代一般 の状 況

や認 識 と して拡大解釈 はできない。 また、横断研究で あるため関係 があ ることはい えるが、 因果

関係 はわか らない。人数 に関 して、主 に粉 ミル クで育 った と回答 した人は全体の少数で あ り、ま

た相対 的希望 と可能性 の組 み合 わせ によ る分類 を行 った ときに も人数 が少 数で ある グル ープ が

み られた。 よってサ ンプ リングサイ ズをよ り大 きくす ることで、更な る統計的に有意 な要素 が見

つかった可能性が ある。また、サ ンプ リングに関 して、今 回サー クル 、授 業、研 究会 とい った大

学生生活 の3っ の側面を横 断的に注 目 した。 これは、内的統一性 はやや薄 ま る疑念 があ る一方 、

一つに絞った場合には漏 らして しま う長所 と短所 を網羅す ることが可能にな った
。結果 的 に性別

と学年 の偏 りをな くす こ とがで きた ことはむ しろ長所 であ ると考え られ る。
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5.結 論

 学生は、将来子 どもをもつ当事者 として、あるいはその当事者を包む環境の一員 としての可能

性をもつ存在である。その学生は、既に授乳について見聞きしている経験および将来の展望につ

いて傾向がみられることが明らかになった。公共の場やメディアで母乳を飲んでいる様子を観察

する機会が増えると、母乳への態度が好印象 となり、希望とその可能性の評価の向上に寄与する

可能性がある。また、希望 と可能性の違いが今回見 られ、さらにその群ごとの傾向も見 られたこ

とから、対象者にとって重要性の高いメッセージを意識 して発信する重要性が伺える。自分の授

乳期の背景 として母親の母乳が 「でなかつた」 「不足 していた」 「働 くこととの両立のために粉

ミルクを利用」など詳 しい情報を学生のうちから聞いている様子が伺い知れ、因果関係 は確かめ

られていないが、それ らが本人の認識に影響を与えている可能性もあり、 「不足は体質のため」

「仕事 との両立には粉 ミルクが必須」などとい う誤解がある場合は解いていくことが必要であろ

う。 さらに、便利性や公共での授乳について、一般的にどのように捉えられているかが学生の認

識に影響を与えている可能性 もあり、今後その把握、及び必要に応 じた認識変容キャンペーン等

が必要 と考えられる。
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おわ りに

 本論文では、日本における授乳に関する情報政策を考えていく上で基礎 となるデータを提示す

ることを目的 とした。ソーシャル ・マーケティングや 「国際規準」を含む情報政策を立案するに

あた り、人々をとりまく環境、人々の認識、関連アクターへの理解 を深めることは不可欠である。

本論文では、第-章 にメデ ィアの一つである育児雑誌にお ける母乳代用品広告の実際を調査 し、

ここか ら妊娠中の女性や1歳 未満の子をもつ親にどのような情報が届いてお り、その発信主体と

用いている表現を吟味 した。第二章では、様々な性質をもっ若い世代である大学生が、授乳に関

して どのよ うな乳児期および観察の経験、認識、将来の展望をもっているかを吟味した。今後、

情報政策の立案にはさらなる研究の必要があろう。本論文を締 めくくるにあた り、最後に、現段

階での情報か ら筆者が考える政策を一案 として付則 したい。

   関 連 ア ク タ-

 政策を立案するにはまず、関わってくるアクター とその関係を把握する必要がある。大まかで

はあるが、これらを表す概念図を試みに作成 した(図IV)。 左側の雲状の部分は、若い世代(学生の

年齢を想定)が自身公共の中にあ り、公共から情報を受け取ること、また、その後 自身(またはパ

ー トナーが)出産を迎 える当事者 となる可能性があると共に、公共や職場の一員 としてその当事者

の環境 となることを表す。出産を迎える当事者 となる場合、その状況に特化 した環境を経験する

こととなる。それが、中央の横長の楕円で囲まれた部分であ り、産科施設、地域の保健所、育児

雑誌等育児関連メデ ィアである。また、仲間を意味するピアへのアクセスが可能であれば、交流 ・

情報交換が可能 となる。この赤い楕円に特化 して影響力をもつのが、政府、NP0法 人や学会な

ど専門家団体、そ して企業である。図に表す通 り、政府はガイ ドラインや指針 といった形での統

制、規制 とい う形での効力のある取 り決めの先導、NPO法 人や専門家などとの協力のもとでプ

ロジェク トを後援、採用 といった働 きを担 うことができる。NPO法 人や専門家 もまた、地方 自

治体 と協力を した り、働きかけた りして、その地域や全国の医療の質や公平性、アクセスの向上

に努める。企業は医学的に乳児用調整粉乳が必要である母子のために、品質を改善 した製品の製

造販売を行 うと同時に、販売促進活動を通 して妊娠中の女性や乳児期にある母子、また派生的に

公共にも影響力をもつ。
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Public

職 場 ・公 け
f

若い世代  .レ

/〔 團
働きかけ ↓

  出産前後         産科施設

象題
       

◎
1法律

ガイドライン

概念図作成:本 郷愛実

イラスト;三 浦友萌

図IV 関連 ア クター概念図
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   五 つ の 政 策 提 言

 次 に、 「授乳離乳支援ガイ ド上1や 「健 やか親 子21」2と いった現在 の取 り組 みの促進 の重要性

に加 え、今 回新 たに情報 に関す る政策 と して五つの提 言を したい。第 一に、公共や職場へ の啓発

活動 、第二 に、若 い世代へ の教育 、啓発活動、第三 に、妊娠 中への女性へ の情報 提供、第 四 に、

企業 の活動 に関す る効力を もつ取 り決 めの制定、第五 に、医療 の標準化 のた めの後押 しであ る(表

III参 照)。 表IIIの 横方 向には政策 の対 象 を、縦方向 には政策の課題、政策案 、実施 主体(案)と 共

に、行末 二行 には、筆者 が作成に関わった ものの紹介 を付則 した。

表III 情報 関連の政策案

対象
を

公 共 ・
 ド   、  ㌔セ干   
,へ

著い枇代 、
`冨                               ㌦ }

 号 詰                        ぞ

∫輝 物      '

  女 性 じ

ド∴企桑 
一

:(魑 際規準 ゴ

   医療 ・
ドガヘ ノ ,

    モ  、

㌦

 き∵製晶蘭連〉

課題 ゴ 誤解 ・受容 誤解 ・受容/ 具体的な基礎 広告など販促 医療の標準化
㌧

基礎情報/ 情報/ 運動規制 医療政策 目標
弗 へ

観察経験 行動の後押 し 守る方が不利 の達成

諏策業 ソー シ ヤル ・ ソー シ ヤル ・ ソー シ ャル ・ 効力のある 医療の評価:

マ ーケテ ィン マ ー ケ テ ィ ン マー ケテ ィン 取 り決めの 「10か 条 」

グ: グ: グ: 制定 「国際規準 」

マスメデ ィア 教材(教科書/ スモール メデ (法律等) の継続的現状

(テ レビCM/ 補助教材等)/ イア 把握/認 知向

「 文

駅構内の広告 役割モデル と (リ ー フ レ ッ 上/評 価づけ
`  
㌧

等) 接触する機会 ト等〉

実晦主体 公共広告機構 授業担当教員 自治体/ 国会/ 医療評価機構

(案) /教 科書作成 育児関連法人 政府 /

者 /NPO/NGO 政府

筆者が作 『母乳で子育 『赤 ちゃん と 『健康増進法

成に関わ て』(邦 訳) 自分の力を信 の一部 を改正
r    ヤ

う夜もの WABA じて』 する法律』
〆
f

YOUth リー フ レ ッ ト 法案

パ ンフ レッ ト (妊娠中の女

(若者対象) 性対象)

閲輩方難 母乳育児支援 付録資料1 付録資料2

÷    
、 ネ ッ トワー ク (後 日ア ップ

♪ ξ 、   、

(BSNJapan) ロー ド予 定)

い

http://www.b

onyuikuji.net

ρ ま /?page _id=9
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〈公 共へ の啓発 活動 〉

 まず 、公共へ の啓発活動 である。 これ には、例 えば乳児 の二ーズに合 わせ た授乳 を可能 にす る

環境 の必要性 や、授乳方法 に よる利 便 性、公共 の場 での授 乳の受 け入れ な どの啓発 が含 まれ る。

国際労働機 関(1コLO)は職 場で乳児 をもつ母親 が休 憩時 間(育 児 時間)を とれ る環境整備 を勧告 して

お り、 日本 も法律でそ の権利 を保障 してい る。 これ は、乳児 は頻繁 に母乳 を飲 む ものであ り、乳

児のニーズ に合わせて授乳 され るこ とで母乳の分泌が維持 され ることが背 景にあ る。乳児 との頻

繁な接触が 困難な場合 は、母親 は 自ら搾 乳 し、それ を冷蔵ない し冷凍す ることで、分泌 を維 持 し、

また乳児が母乳 を飲み続 けるこ とが可能 とな る。 母乳 を続 け ることで母子 の健康 は守 られ 、子が

集団 の中にあって も病気 にかか りに くくな り、重症化 しに くくな る。 この認識 が曖昧で あ る と、

職場や保育所、児童会館 な ど公共の場で母乳育児の継続 を希望す る女性 に配慮 のない対応 が起 こ

る可能性が ある。例 えば、母乳 を与 えてい る母親 にむかって戒 める、不平 をい うな どの心ない対

応が起 こ りかね ない。

 また 、公 共には授乳室 が増 えて きてい るが、哺乳び んのマー クが用い られ てい ることも多 く、

母乳で育ててい る女性への配慮が士分 とは考 えに くい上、本 来は男性 の入室 が厳禁 なこ との意味

が伝 わ りに くい可能性が ある。東京都 な ど一部 で推奨 してい る乳児 を抱いてい るマー ク3・4は国際

的な もので あ り、 日本独 自に、授 乳方法に関係 な く母子 のための部屋 であるこ とが伝 わ るマー ク

も存 在す る5。 それ らの よ うなマー クの普及が望ま しい と考 え られ る。また、第二章 の学 生の ア

ンケー トか らわか るよ うに、公共の場で母乳を飲 んでいる様子 をみた ことのない人 も多 く、授乳

室であげない といけないかの よ うに捉 え られない よ うな工夫 も必要であ る。米 国カ リフォルニ ア

州では、公共での授 乳 を法律で権利 と して定めてい るが、 日本 では例 えば 「公共広告機構 」で外

で の授 乳 を身近 な もの と皆が捉 え られ るよ うにす るキャ ンペ0ン な どが効果 的で あ る可能 性 が

あ る。ただ し、それは母親 に行動変容 を求 めるのではな く、周 りの配 慮改善 とい う形 での メ ッセ

ージであ る必要が あろ う。

 加 えて、 「は じめに」でも記 したよ うに、 日本 において母乳育児 を望む母親 は96%と 非 常 に高

い6。 しか し、母親 の望む育児が 医学的理 由のた め、また、現在 「10か 条 」にそってい る産科施

設が多数派ではない とい った周 りの環境のため に、可能 ではない こともある。母親 を責 め るよ う

な心ない対応がな され ることのない よ うに、む しろ母親 の望 む育児 が可能 となるよ うに周 りがサ

ポー トで きるよ うにな ることが求 め られ る。そ もそ も、授乳 方法 の選択 は、母親 となる女 性が 自

分の身体 につ いて決 定す る リプ ロダクテ ィブ ・ライツ(性 と生殖 に関す る権利)の 一つ であ る。周

りの姿勢 と しては、本 人が士 分な情報や サポー トを得 た上で選択 できる ように環境 を整 え るこ と

が望ま しい。

〈若い世代への啓発-教 育活動〉

 次に、若い世代への啓発及び教育活動である。 これには、母乳に関す る疫学的な情報、それの

もつ社会性の学習環境、役割モデルが提示 ・提供 され ることが含まれる。授乳の様子を公共でみ

たことがなかった り、授乳方法の利便性や仕事との両立について正確な情報がなかった り、役割

モデル となる人がいなかった りすると、限られた情報 ・イメージで物事をとらえてしま う恐れが

ある。現在、世界母乳育児行動連盟(WABA)は 若者向けのパンフレッ ト(A3両 面1枚6つ 折)を
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発行 してお り、邦訳が存在す る7。 これは、母乳の疫学的意義 と同時 に、母乳育児が ジェンダー 、

性 と生殖 に関す る健康 、労働 、人権 、HIV、 企業 のマー ケテ ィング、環境 な どとどの よ うに関連

しているか論 じてお り、社会勉 強や情報 リテラシー の一環 としても学ぶ こ とがで きる。学校 教育

の場 で、例 えば保健や家庭科 の授業 を担 う教員 が補助教材の一つ として用い るこ とも可能 であ る。

この他 、第一章や第 二章で伺 えた情報 を もとに新 たなツール を作成 した り、教科書 を吟味 した り

す る ことも有用 と思われ る。 また、乳児期 にある親子 との接点が限 られ てい る可能性 を鑑み 、学

校教育 の一環 としてその よ うな機会 を用意す るこ とも一つで あろ う。

〈妊娠中の女性への母乳 に関す る情報提供 〉

 第三 に、妊娠 中の女性 への母乳 に関す る情報 の提 供で ある。 「は じめにjで も述べ た よ うに、

母親 が科学 的根拠 に基づ く産後 のケアを知 らなけれ ば 「10か 条」を実施 してい るよ うな産科施設

にアクセ スでき るかは偶然性 に規 定 され 、また ピア ・サ ポー トの存在 を知 らない女性 はア クセス

す るこ とができない。 したがって、情報提供 には科学的根拠 に基づ く産後ケアや授 乳 に関す る情

報 、 ピア ・サ ポー トグルー プの紹介情報 、仕事 と授乳 についての情報な どの基礎 的情報が含 まれ

るこ とが望 ま しい。方法 としては母子手帳 の改訂や リー フレ ッ トの配布な どの可能性 が ある。筆

者 は、 リー フ レッ トの作成 を試 みてお り、それ を利用す るの も一つ である(付録資料1参 照)。 作

成 にあた っては統合的行動モデル8(図V)を 参考 に してお り、態度 ・規範 ・自己効力感 といった

意思形成因子 の後押 し、知識 の補足、障害 の克服 の後押 しな どを考慮 した。自治体での利 用 の他 、

ネ ッ トか らダウンロー ドして用 いて も らうこ とを想定 し、母子手帳 に挟 める大 きさで、一枚 を冊

子印刷 す るもの と して作成 した。WH0/UNICEFの エ ビデ ンス9を もとに情報 を整理 し、構成や

内容 を草案 し、イ ラス トは美術大学生の三浦友萌氏にお願 い した。 草案 の内容 に関 して、医学 的

立場、また母親 ピア ・サポー トグループの立場か ら監修 として、新 生児科 医の大山牧子 氏、小児

科医の多 田香苗氏、冒頭で紹介 した母親同士の ピア ・サポー トグル ープの一つである ラ ・レーチ

ェ ・リー グ 日本 の沢潟裕子氏 の協力 を得た。作成 した リー フ レッ トは新 生児 科医の要望 に よ り、

後 日、ネ ッ ト上でデ ジタル配信す る予定であ る。 今後、 より多 くの女性 が情報 を得 る ことに多少

な りとも寄与で きることを期待す る。
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Research and Practice.4th ed. P.77

図V 統合的行動モデル

 ※暫定的に筆者訳出
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〈母乳代用品に関する効力のある取 り決めの制定〉

 第四に、企業の活動に関する効力をもつ取 り決めの制定である。現在、文章の上では母親への

試供品の提供や一般雑誌への広告が自粛となっているものの、目本における 「国際規準」の現状

が政府報告 と異なることが先行研究及び第一章の研究で明らかになった。乳児用人工乳製造企業

の一つである和光堂は 『和光堂育児用 ミルク』10執筆時は業界の中で唯一 「国際規準」を遵守 し

ていたが、現在は業界の中で遵守 している企業はない。効力のない取 り決めでは、 「国際規準」

を遵守する企業が逆に生き残 りに不利 となって しまい、違反 しないと生き残れないジレンマが問

題点 として浮かんで くる。また、乳児に不適切なものが適切なものとして販売 ・広告 される恐れ

が今回明 らかになった。このことを改善する一つの案 として、乳児用調整粉乳に関する条項のあ

る健康増進法を改正する方法がある(付録資料2)。付録資料の「健康増進法の一部を改正す る法律」

法案は、大学の一授業において筆者を含めグループで作成 した。共通の基盤 としての効力のある

取 り決めがあることで、企業はその中での公正な競争が可能 となる。また、乳児に不適切な製品

が販売 ・広告 されないように現行よりも厳密な条項を案として加えている。法案は 「国際規準」

の内容の うち、健康増進法に適切 と思われる範囲で作成 してあるため、医療法や他の条例などに

よってより詳細 ・包括的な必要な取 り組みの吟味 ・仕組みづくりが必要だろ う。

〈医療の標準化 〉

 第五 に、医療の標準化 の さらな る後押 しで ある。医療政策の 目標 は、1.ア クセ スの向上 、2.公

平性 の確 保、3-医 療 の質の向上 と維持 、4,医 療 の効率、5,患 者主権であ るといわれてい る11。 現

在、 「10か 条」にそった医療 を行 っている産科施設 が多数派で はない1こ とは、ア クセス、公平

性、医療の質、患者主権の観 点か ら深刻な課題 といえ る。 これ らの 目標 の達成 のために も、現行

の取 り組み に加 え、 「医療評価機 構」な どで産科施設 での母乳育児支援 の評価 を積極的 に行 うこ

とで、 「10か 条」及 び 「国際規準」の認知度が あが り、医療 の質 の向上 につ ながるこ とが期待 で

きる と考 え られ る。また 、水野12の 研 究にある よ うに産科 医の中に企業 との契約 を見直 さな けれ

ば 「国際規準 」を遵守で きない と考 えてい る医師がい る。 「10か 条」及 び 「国際規準」の遵 守 を

進 め るため に、状況を継続 的に把握 ・分析 し、取 り組むべ き医療行為 を評価 してい く仕組 みが必

要であ ろ う。
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   結 語

 母乳育児 を希望す る女性 が可能 となるよ うに、環境 づ く りとしての保護 、推進 、支援 の取 り組

み が近年数多 くな されて きた。1990年 、WHO/UNICEコFに よって 「乳幼児 の栄養 に関す る世界

的 な運動戦略」 の一環 として 「母乳育児の保護 、推進 、支援 に関す るイ ノチ ェンテ ィ宣言 」が発

表 された13。2010年 秋 、この 「イ ノチ ェンテ ィ宣言」 の20周 年 を祝 うコンファ レンスが世 界母

乳育児行動連盟(WABA)に よって主催 された。 日本 におい ても、 NP0/NG0、 保健 医療 従事者 、

政府 による忍耐強い取 り組みが進 められて きた。 これ らの取 り組み に多大 な敬意 を示 したい。本

論文 は、 「情報政策」 とい う観 点か ら二っの研 究を行L・、 また付録 として、今後の活動 に利 用で

きるツール を用意 した。現行の取 り組 みの後押 しとして、あるい は、依然 と して残 る課題へ の切

り口の一つ と して、一石 を投 じられた ら幸いである。
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付録資料1

妊娠 中の女性用 リー フレッ ト(作 成:本 郷愛 実)

1
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出産直後 、肌と肌の触 れ合いをすることで、

赤ちゃんはお璋さんのおっぱいを探します。

待っていたら.胸 にたどリ着き、乳房に吸い

つきます。赤ちゃんは生まれて最初にその一

滴 を飲むことで冊乳から畜い免疫力をもらい

ます,ま た.産 後すぐのこの赤ちゃんからの

剰 激が 、母乳をつくる助 けになります。

2欲 しがるだけ

        赤ちゃんは 自分の戚長に必要な母乳の量

を知っています.赤 ちゃんが歌しがるとfに 数しがるだけあげ

ることで、母 乳は赤ちゃんの必要量作 られます 。また、飲み始

めと後の方では成分が変わ ります。赤ちゃんが自分から離れ

るまであげると.十 分な栄養もとることができます。

 医学的に必要がないのに母乳以外のものを与えて奏ちゃん

の空腹や吸いたい欲求を満たしてしまうとすそれだけ母乳の

つくられる量が減ってしまうので注意 。

・をパクパクさせたり、手を・購 。てat./.一 /

りしたら、鰍乳を欲しがっていb4め のサイン ヤ .'L ..  ・

1灘難1蕪¢身

3早 めのサイン ＼

   4抱 き方と含ませ方
   赤ちゃんがじょうずに冊乳 を飲めるよう助けるコツに、飲ま

   せる鍛の抱き方と乳 房の 含ませ方があります.

泡き方には色 々あります が、共通するコツは、お母さんの お腹に訴

ちゃん のお腹を「ぴったり」と寄せて.赤 ちゃん の頭 の後ろと青中と

お尻とが.「-直 線 」になるように、蒜ちゃんを支えることです。

        、

ボ}       醐漸
.

喩 ゴ蓼      F ■    .躯 ド

  ・.♪て・
＼.ノ  '

含ませ方のコツは、「潔 く」乳房を合ま

せ ることですuxだ けを吸わせようと

すると.浅 くなってしまいます。

赤ちゃんが漂く吸 いつくことができると、

必 要な量が飲みとりやすくなります。ま

た.お 偲さんの乳房の痛みなどのトラ
ブルが生じにくくなります。

5仲 間や相談先を探す
母乳は、プロラクチンと才キシトシンというホルモンの力で出ます。

オキシトシンは リラックスをしていたり、自信が
ffibとzに でるホルモンです。

自分の気持ちや選択を尊璽

してくれ るパ-ト ナ-や 仲間 、

相談先があると、精神的 に支

えられます。

また、券ちゃんの成長殿階や、

自分の吠況に台った必翼な

情報と支擾を得られるかもし

れません。
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もっと知 りたい 方 へ

昌 産 擁 選 び や お願 い の 案

 畢期 からの 肌と肌 の触れ あいや 母子 岡憲を希蟄 すbU81i.そ の 
ような支霞 をしてくれ る崖院を遇 択するか.そ うでない場 含は崖 院

 にお願 いをすることがで實ます 。

 厚 生労働 省は 、「擾乳 ・離乳 の 支撮ガイド」口007年1のo.vで.そ の
 ような支隈 を推 奨していますnno=〃 ….m"lw.唇9・ 何5hl脚 〆

 zmフ/03/tll/5031447b・1.P創

 これ を参 有 にして、自分の要 望を伝えたり.ス タッフと語 し含った り

 することができます.

. ラ ・レ-チ ェ・リー グ 日本 nnp、〃www.---1叩8n.。r`'

 "4Aで 育てたいお母 さんを支 撮する"母 襲 による ボランティア 団

騨罫綿叢鍵鱗i購 謹
■ 仕 事 復 掃 す る 女 性 の た め 法 律/指 針

◆ 女性 にや さしい 職 場 づくりナビ 厚 生労働 省-女 性 労働協8

 により、雇 用され ている女 性の ため の法偉 ・制 度が 紹介 され ていま

 す9 nnp=〃 ….bosh一n翻.匡oJρ 畑 醇hin'

  (例1子 どもが1艦 未満のMB.青 児時間を1日 に2回.少 なくとも30分

 ずつ麟求することがでas.3礁 吉での子を養胃する労raが 希 望すれ
 ば短時間動務 勝屋 〔1日5時闇)の 利用、彊桑の免鰍が可能になる。など

◆ Nvo#人 日 本ラクT-シ ョン・コンサ ル タント協 会1」ALC)

   仕事 復帰 と母 乳賓 児のQ&Aが あ ります。政 府による保責所 に

   対する指針 も細 介されています。

    nnp=〃 ….1己1⊂-not、IP/iAQTITIE.h重mI

                停醒L鵜M  イ,スト.三麺翼繭
 ｠s ス山YiNf1!INII,..9引 小兜隅圏す沢-繕 刊 ラ・レ→3・-,-vase
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付録資料2

 健康増進法の一部を

改正する法律      
              

第二十六条の十人の次に次の七条を加える。

(指定特別用途食品 ・指定特別用途食品関連器具)

第二十六条の十九

 特別用途食品のうち、乳児及び幼児用の用途に用いられ ることに鑑み、販売方法の適正を確保

す る必要があるものとして以下に挙げる食品(以 下、 「指定特別用途食品」 とい う。)及 び関連

す る器具(以 下、 「指定特別用途食品関連器具」 とい う。)に 関 しては、第二十六条の二十か ら

第二十六条の二十五までの規定を適用する。

一.母 乳代用品(生 後六か月未満の乳児を対象 とする一切の食品を含む)

二.哺 乳びんと人工乳首(おしゃぶ りを含む)

三.そ のほか内閣府令で定めるもの

(定義)

第二十六条の二十

以下のように用語を定義する:

「マーケティング」:あ らゆる方法での製品の販売促進、流通、販売、宣伝、製品の広報活動、

情報サービス。

「母乳代用品」:目 的に合っているか どうかは別 として、母乳に部分的若 しくは全面的に代わる

ものとしてマーケテ ィングされる、又は表示 されるあらゆる食品のこと。乳児用調製粉乳、生後

六か月未満の児を対象 とする乳児用飲食物 も含まれる。母乳代用品を使用す る栄養法を人工栄養

法とする。

「乳児用調製粉乳」:厚 生労働省 の規格に従って工業的に調製 された母乳代用品で、固体、粉状、

液体状のものも含む。人以外の動物のミルク、大豆乳などの植物性 ミルクを原料 として製造 され

たものも含まれる。フォローア ップ ミル クも含まれる。

「製造業者」:指 定特別用途食品及び指定特別用途食品関連器具(以 下、 「指定特別用途食品等」

とい う。)の 製造を業 として従事する者。

「流通業者」:指 定特別用途食品等のマーケティングに(直 接、間接を問わず)卸 売または小売

段階で業 として従事す る者。 「一次的流通業者」とは、製造業者の販売促進員、販売代理人、国

の流通業者もしくは仲買人を指す。指定特別用途食品等の既定においては、薬局や他の特約代理

店は流通業者に含まれ る。
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(広告 ・表示)

第二十六条の二十一

何人 も、人工栄養法(母 乳代用品を使用する栄養法)が 、母乳育児 と同等あるいはそれよりも優

れているかのように暗示した り、信 じ込ませた りする広告や表示をしてはな らない。 これには、

赤ちゃんの写真や絵や、指定特別用途食品等を理想化するようなそのほかの写真や文言、 「母乳

に近づけた」 「母乳育児用」、 「母親の乳房か ら直接飲むのと同等な効果を期待できる」 といっ

た表現や これらに類す る表現を含む。具体的には厚生労働省令で定める。

2 何人 も、厚生労働省令で定める場合のほか、当該製品が乳幼児を対象 とする旨を表示 しては

ならない。

(販売方法の制限)

第二十六条の二十二

製造業者又は流通業者は、店舗による販売以外の方法により、消費者一般に対 し指定特別用途食

品等を販売若 しくは授与 してはならない。ただ し、専門的な評価や研究のために公共施設 レベル

で必要な場合であって、厚生労働省令で定める場合ならびに厚生労働省令で別段の定めを した場

合を除く。病院は、流通業者から卸値以上で購入することは認められる。 別段の定めは、乳児

院などへの寄付をい う。

2 指定特別用途食品等の販売時に、特別展示や割引券、プレミアム景品、特売、 目玉商品、抱

き合わせ販売等の販売促進活動をしてはならない。この規定は、製品を長期にわた り低価格で提

供する価格政策や商業慣行の確立を制限するものではない。

3 マーケテ ィング担当者(製 造業者および流通業者の被雇用者のうち、業として指定特別用途

食品等のマーケティングを行 う者)は 、特別に厚生労働省令で定めた場合を除き、その職責の一

端 として、妊娠中の女性や乳幼児の母親に直接的にも間接的にも接触を試みてはならない。

4 製造業者及び流通業者はマーケティング担当者の給与、昇進等の査定において、指定特別用

途食品等の販売量又は売上を基準に含めてはならない。また、このような製品の販売の割 り当て

が特別に設定 されてはならない。ただ し、この規定は、企業が販売す るそのほかの製品の総売上

に基づ く報奨金の支払いを妨げるものではない。

(情報提供〉

第二士六条の二十三

乳児の栄養法(1歳 未満の乳児を育てるための栄養方法。母乳栄養法(母 乳育児)、 人工栄養法、

混合栄養法を含む。)に ついての情報は、文章であれ、視覚的、聴覚的なものであれ、以下の文

言が含まれることを推奨する。

一,母 乳育児の利点と優位性
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二.母 乳 で育 てるた めの基本

三.人 工乳首 の使用や混合栄養 を始 めることの、母乳育児 へのマイ ナスの影響

四.そ の ほか厚生労働 省令で定 めるもの

2母 乳代用品に関する情報が含まれている場合には以下の文言が含まれることを推奨する。

一.乳 児用調製粉乳が必要な場合の適切な調乳・使用方法

二.母 乳代用品を使 うことによって生 じる社会経済的損失

三,母 乳代用品の不必要又は不適切な調乳 ・使用による健康被害

四,乳 児用調製粉乳を使用する場合は、必ず専門家の指導の下に適切に用いる旨

五.そ のほか厚生労働省令で定めるもの

2乳 児用調製粉乳を与えるときは、医療従事者が、乳児用調製粉乳を必要とする乳児の養育者に

対 してのみそれを提示するべきである。この際の説明には、適切な調乳 ・使用方法についての十

分な情報ならびに不適切な調乳 ・使用方法をした場合の危険性についての明確な情報を含 めるべ

きである。

(立入検査)

第二十六条の二士四

都道府県知事(小 売店舗においては、その店舗の所在地が保健所を設置する市又は特別区の区域

にある場合は、市長又は区長。)は 、製造業者及び流通業者(以 下この項において 「販売業者等」

とい う。)が 、第二十六条の二士一から第二十六条の二十二までを遵守 しているか どうかを確か

めるために必要があると認めるときは、当該販売業者等に対 して、厚生労働省令で定めるところ

により必要な報告をさせ、又は当該職員に、店舗、事務所その他当該販売業者等が指定特別用途

食品等を業務上取 り扱 う場所に立ち入 り、その構造設備若 しくは帳簿書類その他の物件を検査 さ

せ、若 しくは従業員その他の関係者に質問させ ることができる。

 2前 項の規定により立入検査又は質問をする当該職員は、その身分を示す証明書を携帯 し、関

係者に提示 しなければならない。

3第 一項の規定による権限は、犯罪捜査のために認められたものと解釈 してはならない。

(勧告等)

第二十六条の二十五

内閣総理大臣は、第二士六条の二十一第一項又は二項の規定に違反 して広告 ・表示をした者があ

ると認める場合、又は第二十六条の二十二第一項か ら第三項の規定に違反して販売若 しくは授与

又は接触 した者があると認める場合は、その者に対 し、当該規定を遵守するために必要な措置を

とるべき旨の勧告をすることができる。

2 内閣総理大臣は、前項に規定する勧告を受けた者が、正当な理由がなくてその勧告に係 る措

置をとらなかったときは、その者に対 し、その勧告に係る措置をとるべきことを命ずることがで

きる。

98



(事務の区分)

第 三十 四条 の 「第 二十 六条第 二項」 と 「及 び第 二十七 条第一項 」 の間に、 「第 二十 六

条 の二十 四第一 項」 との文言 を加 え る。

(罰則)

第 三十六条 の二 の次 に次 の二 条 を加 え る。

第三十六条の三

次の各号のいずれかに該当す る者は、六か月以下の懲役若 しくは五十万円以下の罰金に処 し、又

はこれを併科する。

一  第二十六条の二十五第二項の規定による命令に違反 した者

二  第二十六条の二十二第四項の規定に違反 した者

 第三十 八条第 一号 の 「第二 十 四条第-項 」の次 に 「第 二十六条 の二十 四第一 項」 と

の文 言 を加 える。

 第 三十 九条 の 「第三十 七条 」 の前 に 「第三十 六条 の三」 との文言 を加 え る。

附則

(施行期 日)

第ー条

この法律は、公布の 日から起算して六か月を超えない範囲内において政令で定める日から施行す

る。

2 第二士六条の二十一第一項及び第二項並びに第二十六条の二士二第一項及び第三項でい う厚

生労働省令は、公布の 日から起算 して六か月を超えない範囲内において定める。

(罰則の適用に関する経過措置)

第二条

この法律の施行前に した行為及び この法律の附則においてなお従前の例によることとされ る場

合におけるこの法律の施行後にした行為に対する罰則の適用については、なお従前の例による。

(政令への委任)

第三条

附則第二条に定めるもののほか、この法律の施行に関し必要な経過措置(罰 則に関する経過措置

を含む。)は 、政令で定める。
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