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1.は じめに

 わ が国 にお け るろ う児 は母語 を十 全 に もて な い危 険性 や 、教 育 を十分 に受 け られ

な い危 険性 を背負 って い る。この問題 につ いて は古石(2004a、2004b)で 言 語権 の

角 度か ら詳 し く論 じた ので こ こで は取 り上 げな いが 、このよ うな状 況 の改 善 をは か

るた め の方 策 のひ とつ が 日本 手 話 と書 記 日本 語 に よ るバイ リンガル教 育 の提 案 で

ある。 しか し北欧 な どで二 十年 ほ ど前 か ら行 われ て い る この教育 方法2も 、 日本 で

は受 け入れ に大 き な困難 が あ るよ うに見 え る。な ぜか 。そ こには単純 に は理解 で き

な い複 雑な い くつ もの 問題 が重 層的 に絡 み合 って い るよ うに思 え る。

 そ こで本 論 ではHaugen(1983)の 言語 計画 の枠 組 み と、 Fergus0n(1959)の ダイ グ

ロシ ア(二 言語 変種 使 い分 け)の 概 念 を援 用 しつ つ、ろ う児 の教育 にか らむ構造 的

な 問題 の糸 を解 き ほ ぐ して みた い。そ の こと によって現 在 の 問題 の所在 を 明 らか に

し、今後 の方向 性 も提示 す る こ とが でき る と考 え るか らで あ る。

 なお 、本稿における 「ろう児」とは年少の 「ろう者」をさす ものとする。また 「ろう者」

とは、一般に聴覚に障害のある人(聴 覚障害者)の なかで、1)生 まれつきほとん ど聞 こ

えな い人、2)言 語獲得以前にほとんど聞 こえな くなった人のことを指す もの とする。つ

まり聴力を第一言語(Ll)獲 得 との関連で位置付けることが、ろう児の教育を考えるとき

に極めて重要 になってくると考えるか らである3。その他、 「日本手話」 「日本語対応手話」

1本 稿は2005年6月26日 開催 日本言語 政策学会 における佐 々木倫子 氏 との共同発表 「ろ う児 の

教 育 と言語政策の課題」での古石担 当部分 を基 に執筆 した もので ある。
2人工内耳 の普及 によ り北欧で もバイ リンガル教育実施 に 「揺 らぎ」が 生じて いると側聞す るが 、

そ の問題は また別 の角度か ら論 じな けれ ばな らな い。
3「 聴力損失の程度 によ って厳密に 『難聴 』と 『ろ う』の区別がなされていた訳ではな い。 日常

生活 の中で、聴覚 か らの入 力によって自然 に音 声言語 を習得 できる、あるいはそ の可能性が ある

もの を、(マ ニ ラろう学校では)大 まか に難聴 と判 断 して いた。HeiDing(1994)は これ をr機 能

的 な(functionnal)区 別 』と言っている。 『機能的(実 際の生活場面で利用可能な状態 にある)』
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等の基本的な用語の定義 については、本報告書の 「はじめに」(p.4)を 参照 された い。ま

た、ろう児が知覚上の不全感な く獲得 し使用できる言語 は手話であ り、 日本ではそれは 日

本手話であるということと、ろう者の手話(日 本手話やアメリカ手話[ASL]等)は 音声 日本

語 と同様に、十全な体 系を整えた 自然言語であるということも最初に確認 しておきた い。

2.Haugenの 枠組みにおける問題の位置づけ

 Haugen(1983)に よる言語計画の出発点 となる枠組みは次の通 りである。

                   表1

形式(政 策) 機能(言 語整備)

社会(地 位計画) 1.選 択(決 定 過 程) 3.実 施(教 育的普及)

a.問 題 の所在 a.訂 正過 程

b.規 範の位置づけ b.評 価

言語(本 体計画) 2.コ ー ド化(標 準 化過 程) 4.精 密化(機 能的発展)

a.書 記化 a.語 彙 のア ップデ ー ト

b.文 法化 b.文 体 的 発展

c.語 彙化

Haugen(1983, p.275) (日 本 語 訳 は 筆 者)

 Haugen(1983, pp.270-271)は 、「言 語 問題」のほ とん どは複数 の相 容れ な い(conflicting)

言 語規 範 の存 在 か ら生 じ、そ の とき にそれ ぞれ の規 範 の位置 づ け(allocation of norms)

が 必 要 にな る と言 う。つ ま り領 域 「1.選 択 」 は、 どの言 語 、 どの規 範 を選 ぶか とい う こ

とに関 わ り、選択 した言語 形態(linguistic form4)に 対 して 、あ る社 会 にお け る特 定 の地

位 を与 え る とい う ことで あ る。Haugenは イス ラエル で のヘ ブ ライ 語 の選択や 、 アタ チ ュル

ク時代 の トル コでの ア ラ ビア文字 に代わ る ロー マ文字 の採 用 な どを例 として あ げて いる。

 さて 、 クル マ ス(1987,p.38)は 「最 も難 しいの は標 準 モ デル の 決定 で あ る」 と言 って

いるが 、 日本 にお ける ろ う児 の言 語 問題 、教 育 問題 を考 え る場合 に も、問題 は多岐 にわ た

る が、 実 は この 「選択 」 の領 域 が最 も大 きな ネ ック にな って いるよ うに思 え る。例 え ば 、

「日本 手話」 を教 育媒 介 言語 に して ほ しい とい う主張 が提 出 され て も、 聴覚 障 害者 の な か

にそ れ に賛 意 を表 さな い 人 々 もいて 問題 は単純 で はな い。そ こには 神 田(1996)が 「複 合

言語 状態 」 と呼 ぶ 、聴覚 障害 者が 生 きて いる複 雑 な言 語状 況 が反 映 され てお り、 どの言 語

を 「選択」 す るか に関 して 深刻 な コ ンフ リク トが 認め られ る と考 え られ る。

とい うことばは 『ス ウェーデ ン ・モデル 』を読 み解 く重要なキー ワー ドで ある。」(鳥 越2003,

p.19)
4そ の言語の一部、 あるい はその言語全体。
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日本語 と日本手話 とその混合言語(PSJ5)が 存在 し、聴覚障害者は失聴時期 、育っ

た環境、教育歴、思想、信条な どによ り、いずれかの変種 を習得 している、 とい

う複合言語状態であるというのがノーマルな状況である。 (神田p.39)

これについては本論の中心であるので、次の章で詳 しく考察する。

 もちろんそ の他の3領 域(「2.コ ー ド化」 、 「3.実 施」、 「4.精 密化」)も 、ろ

う児の教育を考えるときにはそれぞれに重要であるが、本論のテーマか ら外れるので ここ

で は各領域の問題点を以下に簡単 に指摘す るに止め、それぞれ の掘 り下げは今後 の課題 と

したい。

 まず 「2.コ ー ド化(標 準化過程)」 であるが、 ここには表 に見るように 「書記化、文

法化、語彙化」が入る。つま り、 これは選択 した 「言語」の正書法 ・文法 ・語彙の整備 を

行 い、ひとつの独立 した言語 として認知されるようにする作業 である。 日本手話の場合 に

は書記体 はないが、 しか し手話 には書記体 は無いとアプ リオ リに決め付 ける こともできな

い。理論的には書記体はありうるからである6。その他、文法や語彙の整備 と統一が重要な

課題 となる。

 次 に 「3.実 施(教 育的普及)」 であるが、 ここでは政府、学校、メディア、作家な ど

を通 じて、選択 された言語規範が実際に流布 してゆくことが課題 となる。 この実践領域 に

規範の訂正や評価 も含 まれる。そ して この2と3の2つ の領域 は車の両輪のように強 く結

びついて進行すると考え られる。例 えば、選ばれた言語規範 を実際の教育の場で使お うと

すれ ば、当然に も正書法 ・文法 ・語彙の整備 と統一が喫緊の課題 となって くるし、教育が

広 い範囲を対象 に行われれ ば行われ るほ どその必 要性 は大き くな る ことは想像に難 くな

い。ろう児の教育に日本手話が教育媒介言語 として選択された として も、これ までそ の言

語が教育現場で使用 された ことがないとすれば、それ を実際の教室で使 っていくに当た っ

ての語彙の整備や文法の統一一な ど道は平坦ではない。栗原(1996)で は この ことにつ いて

次のように述べ られている。

 手話は、表意記号であ り、同時性があ り、代理詞 とい うよ うな視覚言語が もっ

特性がある。また、音声言語 と同様 に造語 力があるので、 これ らの特性を十分に

いか しなが ら、授業で使用す る日本語 を置 き換えることができる手話表現 を開発

し、整理 していかね ばな らない。 (栗原P・166)

5「PSJ」 に つ い て 神 田(同 上p .35)は 「ア メ リ カ で は 手 話 と 英 語 の ピ ジ ン をPSE(Pidgin Sign

English)と 呼 ぶ の で 、本 書 で は そ れ に な ら い 、 PSJと 呼 ぶ 」 と 説 明 し て い る 。 つ ま りPidginSign

Japaneseの 略 で あ る 。

6聴 覚 言 語 に 書 記 体 が あ る な ら視 覚 言 語 に も 書 記 体 は あ り う る 。カ ナ ダ の ト ロ ン ト郊 外 ミ ル ト ン

に あ るErnest C. Drury School for DeafのASL‐phabetな ど が 例 に 挙 げ られ る 。 (中 島 和 子 氏

か ら 教 示)
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 最後 に 「4.精 密化(機 能的発展)」 の領域 には、語彙 の精密化や アップデー ト、そ し

て文体 的な発展が含 まれる。言語 をよ り豊か にしてゆくことに関わる分野である。

3.「選択」の問題とダイグロシア的状況=音 声言語優越主義

 この節では、ろ う児の教育を考える際の教育媒介言語 の選択 をめ ぐる論議 に絞って考察

する。前節で も述べたように、 これはHaugenの 言語計画 の領域1に 当たるが、 この論議を

通 じて浮き彫 りにされるものは、ろう者の手話である 日本手話 に対す るろう者を含めた聴

覚障害者 自身による低い評価 である。 ここには 「オーディズム(audisrn)」 とも呼 ばれる

音声言語優越主義が強 く反映されている。

3.1.「 ダイグロシア」と言語間の序列

 2で も述べたように、神田(1996)は 聴覚障害者にとっては 「複合言語状態」が常態で

あると述べて いる。 「混合言語(PSJ)」 という用語 については、 「手話単語 を日本語順に

並べる、手話と 日本語の混合言語」 (p.34)と 定義 してお り、本論集で使 用 している 「日

本語対応手話」 に相 当すると考え られ るので、以下 引用部分を除 いて 「日本語対応手話」

とする7。付言すれば、この 「混合言語(PSJ)」 について神田(同 上)は 、 「ピジン手話 と

いう表現 は手話の一種であるような誤解 を受けるが、PSJは 無理に分類すれ ば日本語 の変種

であると認識 したい」 (p.35)と も述べている。

 この聴覚障害者 における 「複合言語状態」を聴者の音声 日本語 と関連付 けて簡略に図示

した ものが図1で ある。 日本語対応手話 は言語の構造としては 日本語であるので 日本語 に

分類 した。 また、聴覚障害者のなかに も音声を使って コミュニケーシ ョンをとる人々 もい

て 「口話法」 と呼ばれるが、それ は当然の ことなが ら日本語 に分類 した。

 さて言語使用に関 してであるが、ろう者 も含 めた聴覚障害者は 「失聴時期、育った環境、

教育歴、思想、信条な どにより、 いずれかの変種を習得 している」 (神田、同上p.39)う

えに、ひ とりの人間も時と場合や相手によって もこれ らを使 い分 ける ことがあるとい う8。

またその言語使用がアイデ ンティティの問題 とも深 く絡み合っているため、極めて複雑な

様相を呈 しているといえる。つま りここか らわ かるのは聴覚障害者の間に複数言語が存在

するだけではなく (言語多元状態)、 個人個 人 も 「多言語使用者」 (言語多重状態)で あ

るということである。

7そ の際に気 をつ けた いの は、 「日本語対応手話」 というのはひとつの理念型 のよ うな もので 、

輪郭 の明確 なひ とつの言語 が存在す るわ けで はな く、 「混合言語」とい う表現 が表 すよ うに時 と

場合 によって変わ る言語 の使用形態で ある ことを押 さえてお きた い。しか し以下便宜のため 「言

語」 と して扱 うこともある。
8木 村(2007b)は 次 のよ うに書 いて いる

。 「私 自身、19歳 で上京 した ときか ら、手話 のわ かる

(程度 は問わな い)聴 者 には声を付 けた 日本語対応手話 、すなわち シム コム を、ろう者 には 日本

手話 と、自然に何 の疑 問 も持た ずにコー ドスイ ッチ ング をしていた。」(p.97)こ のろ う者の 「コ
ー ドスイ ッチ ング」 とい う現象 について もよ り深 い研 究が必要 とされ る

。
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図1聴 覚障害者の 「複合言語状態」のイメージ図(古 石作成)
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 しか しこ こで注 目 しな けれ ばな らな いの は、 それ らの複 数 「言語」 が 平等 に認識 され て

い るの で はな く、 「言 語」 の間 に 序列 が ある ことで あ る。Fergus0n(1959)は 「同一 言語

社 会 の 中で 同一 言語 の 二 つ の変種 が な らび行 わ れ 、そ れぞ れ の用 い られ る場 合 が社 会 的 に

はっ き り分 化 して い る状 態」 (大 塚 ・中島[監 修]1982,p.326))を 「ダイ グ ロシア(二 言

語 変種 使 い分 け)」 と命 名 し、そ の 「二つの 変種 は社 会 的威信 の 高 い変 種H(high)と 威信

の低 いL(low)に 呼 び分 け られ る」 (同 上)と して い るが 、聴 覚障 害者 の 「複合言 語状 態」

には このダイ グ ロシア状 態 を想起 させ る ものが あ る。Fergus0n(1959)はHとLに つ いて

機 能(Function)、 威 信(Prestige)、 文 学 的 遺 産(Literary heritage)、 言 語 獲 得

(Acquisition)、 標 準化(Standardization)、 安 定性(Stability)、 文法(Grammar)、

語 彙(Lexicon)、 音 韻(Phon010gy)な どの角度 か ら考 察 を加 えて い るのだが 、例 え ば 「機i

能 」 とい う点 で は、 政 治 的発言 、 大学 の講 義 、新 聞 ・ニ ュース 放 送な どの フ ォー マル な状

況 で はHが 使 われ 、家 庭や 友 人 との問な どのよ うにくだ けて 親密 な状 況で はLが 使 用 され

る と言 う。 「威信 」 の角 度か ら見 る と、 「Lは存在 しな いか のよ うだ。 また 、Hの ほ うがよ

り美 し く、論理 的 で、重 要な概 念 を表現 で き る と考 え られ て い る9」(同 上p.69)と し、 「言

語 獲 得」 の面 か らは 「Lは ふつ うの母 語 の 自然習得 、Hは 教 育 によ る」 (同 上p.70)と され

る。 またHの 文 法研 究 は発達 す るが 、Lの 「記述 的 ・規 範 的研 究 は存在 しな いか、存在 して

も最 近 の もので あ り量 も少 な い」 (同 上p,71)。 またHとLの 間 には大 きな文法 的差 異が

あ る こ と等 々 も特徴 と して 挙 げ られ て い る(同 上pp-72-73)。

 これ らを頭 に置 いて 聴 覚障 害 者 の 「複 合 言語 状態 」 を見 る と、 ま さに これ と類似 した現

象 が 見 られ るので あ る。そ の場 合 、H(high varietyl社 会的威 信 の 高 い変種)は 日本 語対

応 手 話で 、L(10w variety:社 会的威 信 の低 い変種)は 日本 手話な ので あ り10、ろ う者 を含

む聴覚 障 害者 自身 の多 くの証言 がそ の ことを示 して いる。 (下線 は本稿筆 者 に よる。)

9Ferguson(同 上p .69)は 付 け加えて、 「Hを うまく使 い こなせな い人 ほどそ う信 じる度合いが

強 い」 と述べて いる。
loも ちろん 「日本語対応 手話」 と 「日本手話」 は 「同一言語 の二 つの変種」 ではな い

。 しか し

「ダイグロシア」 とい う概念 はよ り広 く解釈 されて利用 されて いる。 (C%F…man l967)
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・ 「当時の私はなぜシムコム(日 本語対応手話)を 使ったのか。それはシムコムを使

 っている方が、スマー トで知的に見えたか らである。両親や両親 のところに遊び

 にやって来るろう者が使 うような手話は、教養に欠けた人々が使 うものであって、

日本語ができて、教養のあるろう者はシムコムで話すべきだ と思 い込んで いた。

 また、そういう時代が到来すると信 じてもいた。」 (木村2007b, p.98)

・ 「日本語対応手話通訳(?)it 、手話学習者(日 本語対応手話)が 見ている限 りは 日

 本語対応手話 を上手 に使 っているろう者、手話通訳者は 『頭 の切れる人』 『運動

ができる人』だ と思 って いる人が非常 に多いのです。逆に私 たちみたいなネイテ

ィブな手話を使って いるろう者、通訳者などは 『できない人』 『能 力ない』と見

て しまって い るのが現 状で す。」(同 上p.101木 村が ろ う者 か らも らった メール)

 神田(前 掲書p.35)は こういった関係 を標準語 と方言の関係になぞ らえて次のよ うに述

べている。 「PSJとろう者の手話の関係は、 日本語共通語教育における標準語(共 通語)と

方言の関係と同 じである。正 しく美 しいのは標準語(PSJ)で あ り、方言(ろ う手話)は 汚

くみっ ともないもので晴れやかな場所で使 うものではない。」標準語 と方言の関係 とい う

のは、まさにFergusonの いう 「同一言語の二つの変種」の問の関係である ことか らも、 日

本語対応手話 と日本手話 との関係が極めてダイグロシア的であることが裏打ちされる。

 またもうひとつ興味深 いことは、 このよ うな ろう者の手話と音声言語対応手話の関係の

認識の仕方は、わが国に特異な ものではないということである。例 えばスウェーデンで も

全 く同じような声を聞いた。

70年 代 には まだ ス ウェー デ ン語 対 応手 話 の ほ うが よ り知 的 に見 える と考 え られて

いた。 (2005年3月1.Ahlgren教 授談)

また、 口話に対 してもろう者の手話 を劣る もの として とらえているという証言 もある。

ろうの 口話者でパ ワーのある人たちはスウェーデン手話を低いステータスの もの

と見 て いた。 (2005年3月 ス ウ ェー デ ンろ う連盟 会長Lars一 欺eWikstr6m氏 談)

3.2.音 声言語優越主義と「オーディズム」

 前節で述べた ことか ら、図Dで 挙げた言語 の間には、音声言語を頂点として図2の よう

な序列意識が聴覚障害者の間に浸透 して いることがわかるのである。 これ は音声言語優越

主義以外の何 ものでもな い。 日本語対応手話はた とえ全く音声を発 しない場合において も、

それが音声 日本語をベースにして成 り立って いる限 りにお いて、 日本手話よ り上位 に位置

11原 文 マ マ
。
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付け られて認識 されているのである。

図2 聴覚障害者の使用言語の序列イメージ図(古 石作成)

聴

＼e)図__

 この音 声言語優 越 主義 は別 名 「オーデ ィズ ム(audism)」 とも呼 ばれ る12。 この用 語 につ

いて木村(2007a)は 、 「オー デ ィズム(audism)は 、 アメ リカの ろ う者の 手 によ って造語

され た 語で あ る。オ ーデ ィズム に関す るウ ェプサ イ トもあ る。 よ く知 られ て いるFeminism

やSexism、 Racismよ りな じみが 薄 く、比 較 的新 しい語 で あ る」 (p.89)と しつつ 、4種 類

の定 義 を紹介 して いる。

     オー デ ィズ ム とは 、 (1)個 人 の能 力 は聴 力 と聴 者 ら しい行 動 に基 いて判 断 さ

    れ る とい う考 え(Humpheries,1975)、 (2)"聞 こえ る"こ との支配 、 再構 築、

    そ して訓練 をデ フ ・コ ミュニ テ ィのな か に権 威 づ けよ う とす る こと(Lane,1992)、

    (3)聞 こえ る能 力が優 先 され る社会 の こ と(Adapted fr0m wellman)、 (4)

    ろ う者 を 音声 中心 に適 用 させ よ う とす る 、言 い換 え るな らば 、言 語 とは 人間 の象

    徴 であ るが 、そ れ は あ くまで 話す もの で あ る とい う考 え、す な わ ち、 音 声言語 を

    も た な い ろ う 者 は 十 全 な 意 味 で 人 間 と は み な さ れ ず 問 題 視 さ れ る こ と

    (Bruggemann 1999, and Bahan and Bau皿an 2000)な どを指 して いる。

3.3.序 列発生のメカニズム

 ここでは前節で述べた音声言語優越主義(オ ーデ ィズム)が 表す序列が、どのようなメ

カニズムで生 じるのかについて考えてみた い0

 まず考え られるのは、我々の言語にたいす る 「常識」 に起因す るものである。例えば-一

12筆 者 は不勉強で2005年 の学会発表 の際には この用語 を知 らず 、一貫 して 「音 声言語優越主義」

と表現 した。
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般言語学は信 じられないくらい長 い間、音声言語 しか研究対象として見倣 して こなかった。

その ことに見 られるように、 「言語は音」であるとい う考え方は歴史的に強 く我々 のなか

に根付いている.そ れはまた 「話すのは口だとい う感覚」 (神田、前掲書p .ll)と も結び

ついて いる。つま り 「音声言語以外 は言語ではない」 という、我々の素朴理論的先入観 に

由来するものである。

 また、手話には書き言葉がな く、書かれた文法書 もつ い最近まで存在 しなか った という

事実 も言語 としての手話の社会的地位の認知に大きな影響があろう。例 えば音声言語で あ

って も無文字言語の場合、言語共 同体外部の人間だけではな く、その言語の使用者 にとっ

て も客観的なと らえ返 しは困難 であると言える。従 って書記言語のない手話が言語 として

認知されることは困難であった ことは自然の慣わ しである。

 次 に、社会 における人間関係 の レベルで考察 しよう。音声言語優越主義 は、まず聴者と

聴覚障害者 の間の圧倒的な力関係のアンバ ランスに由来すると言える。一般社会 において

は前者が数 的にも圧倒的にマジョ リティであり、聴者 とその使用言語 には、その ことに由

来す る 「パ ワー」が付与 されるわけである。そ してそ のことは、次の引用に見 るよ うに、

様々な社会制度を通 じて流布 していくのである。

ろ う者は常 に聴者 に遠慮 して生活す ることを強いられてきた こともあ り、聴者 の

手話であるPSJに 遠慮せ ざるをえない状況があった。ま して、(PSJは)地 方 自治

体が開催する手話教室で教 える手話なので権威 をもつのが 当然である。 (神 田、

前掲書p.35)

 もうひ とつ便宜的な理 由も考え られる。つま り、聴者 にとって全 く異な る言語構造 を持

った 日本手話よ り、 自らの母語である音声言語 に手話単語 を付けた 日本語対応手話の方が

遥か に習得が容易なので、社会的な様々な特権 を生か して、ついそち らのほうを採用する

ことになる。また無知か らくる差別 も考え られ る。 日本語対応手話とは異な る日本手話 の

存在を知 らない聴者もまだまだ多 い。ろう者 と関わ りをもたないほとんどの人がそ うであ

るといっていい。

 それか ら無視できない要因 として、国語政策 の影響もあろう。それは 日本社会の同化主

義的体質 と明治以来の 「国語」政策 の浸透 による(音 声)日 本語重視 、あるいは 日本語以

外 の言語 の軽視である。 このことは斉藤(1999)の 次の文章によ く表現 されている。

こどもには手話ではなく、 日本語 を教えな けれ ばな らない、 とい うのが ろう教育

の基本的な考え方だった。いや、そんな ことはどこにも書いていな いし、議論 さ

れた こともない。 日本 に生まれた以上、だれで も日本語を しゃべれるようになる

のは当た り前、人間に生まれた以上声で話す のが当然 という暗黙の合意が、手話

な どもってのほか、た とえ聞 こえない子であっても日本語を身につけなければな
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らない という教育方針 となってはるか昔か ら日本のろう学校 には定着 していた。

(p.37)

ここには、 「ひとつの国家語」=音 声 日本語の定着を強力に推 し進めてきたわが国の 「ふ

つ う」の人間の代表的な考 え方が うま く言 い表 されて いる。 このようなモノリンガル的発

想 はろう者の言語だけではな く、アイヌ語や琉球語、そ して方言や移住者の言語な どの異

言語マイノリティに対す る全般的な感受性の鈍 さとなって現れている。そ してそれは結果

として 自分 と異な る相手 に同化を求める ことにつなが り、意識 しない抑圧 となって いくの

である。 こういった体質が音声言語優越主義 を促進 してきた とも言 える。

 最後 に、以上で述べたよ うな音声言語優越主義が もらたす 「日本語話者」への 「特権付

与」 について考えておこう。

 言語 に序列をつ けるということは、その言語 の使用者 にも同時に序列をつけることにつ

ながる。音声日本語話者 を頂点 とし、その下 に日本語対応手話話者、最 も下 に日本手話話

者が位置付けられ るヒエ ラルキーが成立 して いる可能性 は無視できず、聴覚障害者の間に

コンフ リク トがある理由のひとつはそ こにあると考え られる。

 また 日本語対応手話は 「手話」ではな く 「日本語」で ある という主張は神田(前 掲書)

によると、難聴者や中途失聴者な ど一部の聴覚障害者にとって受け入れがたいという。

    ・日本語 を母語 とする難聴者や晩期中途失聴者 にはろ う者的手話の獲得は難 しく、

     PSJやSSS13は 便利である。 (p.36)

    ・(… こうした実情 に対 し、)完 全なコミュニ ケーシ ョンを求める聴覚障害者 は

     ろ う者的手話の社会的是認を求めるようになる。ろう者的手話 という表現は前

     提 として 「聴者 的手話」 を認めることになるが、それは手話ではな い。 日本語

     の変種 にすぎないという意味を こめて、 自らの手話 を 「日本手話」 と呼ぶ。 し

     か しPSJが 普及 し、その恩恵 に与る人々にとってはPSJも 手話 と信 じているの

     で、PSJは 手話ではないという主張は、これ まで 「ろうあ運動=手 話運動」であ

     った歴史を考えると、自己否定 につながって しま うため、 とうて い容認できる

     ものではない。聴覚障害者の間で も議論があるゆえんである。 (pp.36-37)

4.お わりに

 以上、Haugenの 言語計画の枠組みを利用 してろう児の教育にかかわる言語選択の問題 を

位置づけ、その選択に影響を及 ぼしている音声言語優勢主義 とそれを成立させている要因

について考察 してきた。ろう者 も含 めた聴覚障害者の言語使用状況は極めて複雑であり、

いわゆる部外者 には理解が難 しいのであるが、いくらかで も実情を理解する手がか りを提

出できたであろうか。

 ろ う者の手話 と音声言語対応手話 との対立は、 とりもなおさずそれ らを使用する人々の

13SSSと はSign Supported Speechの 略 で 「手 話 支 援 発 話 」 と 訳 さ れ て い る 。 (p .36)
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間の対立につながる。しか し3.1で も述べたが、この現象は日本 に特有のものではな く、

普遍的な様相 を帯びて いる。2005年3月 に訪れたスウェーデンで も、また2007年11月 に

訪れたニュー ジーラン ドでも、わが国 と同 じ現象がかつて あった ことを知った。だが これ

らの国々ではその後その対立を見事 に乗 り越えて いる。つ まり、長 い期間にわたって音声

言語対応手話の方が社会的 にも認められ、その使用者がパ ワーを持つ という状況が続 いた

が、今ではろう者の言語であるスウェーデン手話やニュージー ラン ド手話が広 く認知 され

ているというのである。わが国でも、これ らのろ う教育の先進国に学ぶ ことは多いであろ

う。

 またス トックホルム大学言語学科の1.AhIgren教 授 には大変興味深 い事実の指摘 を受 け

た。それは、スウェーデンにおけるろう者 とスウェーデ ン手話の認知は、1970年 代 の移民

の受 け入れ態勢の整備、それに続 く国内マイ ノリティの統合政策の整備 に続 く形で起 こっ

た という。つま り、ろう者 と彼 らの手話の社会的認知が単独で突然なされたわけではな く、

社会全体が言語的 ・文化 的少数者を受け入れることを考 え始めた文脈で同時に起こった と

いうことである。このことはわが国にとり極めて示唆的である。なぜな ら、ig80年 代、 go

年代か ら 「ニューカマー」 といわれる外国か らの移住者が急増 したわが国では、それ以前

か ら在住 していた 「オール ドカマー」の問題も捉 え返されるようになってきた。また最近

とみに 「多文化共生」とか 「異文化理解」ということが叫ばれるようになってきて もいる。

言語や文化が異なる人々との共生 を模索する姿勢が広がって きて いるな ら、従来のモ ノリ

ンガル的な発想を乗 り越えて、様々な問題解決に向かお うという社会的空気が少 しずっで

きっつあるかもしれな い。言語的少数者であるろう児の教育問題 も、 このよ うな社会的文

脈において人々の理解 を得て、大きく解決に向かってい くことを期待 した い。
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